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Rozhodnutie

Mestsky sud v KoSiciach sudkyfiou Mgr. Janou Ko$€ovou v spore Zalobcu: prap. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
C. XX, D. E., 094 14, pravne zast. Advokatskou kancelariou prof. JUDr. Jan Klucka, CSc, s.r.o., Ku
Potoku 4, Kosice, ICO: 547 25 542, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu 28.9.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy
5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj k nahrade trov v rozsahu 100 %.

Zalobu odévodnil skutodnostou, Ze Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
obdobie od 17.2022 do 26.9.2023 v dosledku porudenia prava Eurdpskej tnie k jeho ujme. Zalobca
je prislusnikom Hasi¢ského zachranného zboru, pri€¢om vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere
v zmysle zdkona €. 315/2001 Z. z. Tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského zboru
sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinové pohotovost (t. j.
24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného” tyZzdenného pracovného &asu
pravidelne prekracuje 48 hodin.

Zalobca predlozil sidu vypo&et priemerného tyzdenného pracovného éasu v stlade s &lankom 6 pis. b)
a 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

SluZobny &as prislusnika HaZZ bol poc€as rokov 2019 az 2021 rozvrhnuty nerovnomerne, jednalo
sa o 17 hodinové pracovné zmeny, po ktorych bezprostredne nasledovala 7 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku. Pogas roka 2022 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny po ktorych
bezprostredne nasledovala 8 hodinova sluzobna pohotovost. Celkovo stravil Zalobca na pracovisku
sustavne (minimalne) 24 hodin v jednom sluZzobnom dni.

Mesacne odsluzi kazdy hasi¢skd zmena 10 pracovnych zmien, pricom kazdy treti mesiac 11, o je
v priemere 10,4 zmeny mesaCne a na kazdom zmenou bezprostredne nasleduje uréena sluzobna
pohotovost, teda zalobca stravi na pracovisku priebezne 240 az 264 hodin za mesiac, pricom do toho
nie su zahrnuté hodiny nad¢asov.

Cas pracovnej pohotovosti sa mu nezapogitava do fondu pracovného &asu.

Zalobca poukézal na okolnost, Ze zakon o hasiéskom zbore nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost
hasicov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle
Uniového prava (smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2002), zarovef zakon
o hasi¢skom a zachrannom zbore neprebral zo Smernice 2003/88/ES ustanovenie &lanku 6 pism. b)
stanovujuce dizku tyZdenného pracovného asu na 48 hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje terminy
sluzobna doba, sluZzobna pohotovost, spésoby ich finanéného ohodnotenia. Sluzobnu pohotovost



hasiCov zakon o hasi¢skom zbore nepovazuje za sucast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle
Uniového prava v désledku &oho dochadza k jeho pravidelnému prekragovaniu. Zalobca poukazal
v Zalobe na okolnost, Ze svoj narok opiera o judikaturu ESD predovSetkym o judikat vo veci G.
Fus (C-429/09) v ktorom ESD vyslovne potvrdil pravo na 48 hodinovy pracovny &as pre prisluSnikov
Hasi¢ského zboru za ktoré im v pripade jeho poruSenia patri pravo na nahradu Skody uplatnitelné pred
cudzimi organmi ¢lenskych Statov EU.

V priginnej suvislosti s porugenim prava Unie zo strany Zalovaného dos$lo u Zalobcu k vzniku $kody
v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy SR) v désledku dostatodného
nezabezpedenia potreby odpodlinku, aby pracovnik (Zalobca) v désledku vyc€erpania, alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uuraz sebe ani spolupracovnikom, alebo inym osobam,
alebo si neposkodil zdravie a su€asne doslo k zasahu do prava zalobcu na ochranu sukromia rodinného
Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoze musel redlne odpracovat viac ako bol povinny v zmysle
Smernice 2003/88/ES na ukor svojich blizkych musel viacej €asu travit v praci, prichadzal o &as, ktory
by mohol venovat svojim najbliz8§im, rodine, zalubam a aktivitim mimo prace,

2. Zalovana Slovenska republika ako &lensky $tat Eurdpskej unie neprijala opatrenia nevyhnutné
na zabezpeCenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, pric¢om miestna prislusnost sudu je
dana v zmysle ust. § 19 pism. b) CSP teda sudu v obvode ktorého nastala skutocnost, ktord zaklada
pravo na nahradu Skody — miesto vykonu Statnej sluzby Zalobcu v okrese KoSice IV.

Skuto¢nost, Zze pracovny €as hasicov prekracuje 48 hodin Zalobca dokumentoval listinami o tyZdennej
dochadzke.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 28.2.2024 uviedol:

Zalobca sa domnieva, Ze uplatneny narok na nahradu $kody Zalobcovi vznikol v désledku porusenia
prava Eurépskej unie k jeho ujme, a to v dbsledku nespravneho prebratia Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu (dalej len ako ,,Smernica“ €i ,Smernica 2003/88/ES*) do pravneho poriadku Slovenskej republiky v
podobe zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,,zékon &. 315/2001 Z. z.%). Z tohto dévodu Zalobca tvrdi, Ze po€as celého Zalovaného obdobia
pracoval nad stanoveny limit vyplyvajuci z ¢lanku 6 pism. b) Smernice, v zmysle ktorého priemerny
pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekro€i 48 hodin.

Podra €lanku 1 ods. 2 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty nonej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.”

Z vy88ie uvedeného ¢&lanku vyplyva vecna posobnost Smernice 2003/88/ES, ktora v ¢lanku 1 ods. 2
definuje okruh vztahov, na ktoré sa ma Smernica 2003/88/ES aplikovat. Otazka osobnej pdsobnosti,
t.j. ur€enia jednotlivych odvetvi €innosti, na ktoré sa méa Smernica 2003/88/ES vztahovat je upravena v
¢lanku 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a Clanku 1 ods. 4 Smernice 2003/88/ES.

Podra ¢lanku 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17,
18 a 19 tejto smernice. Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/
ES bez toho, aby bol dotknuty &lanok 2 ods. 8 tejto smernice.”

Podla ¢lanku 1 ods. 4 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Ustanovenia smernice 89/391/EHS sa uplne uplatfiuju
na zalezitosti uvedené v odseku 2, bez toho, aby boli dotknuté prisnejSie a/alebo osobitné ustanovenia
tejto smernice.”

Pbsobnost Smernice 2003/88/ES je v zmysle Elanku 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a &lanku 1 ods. 4
Smernice 2003/88/ES vymedzena s odkazom na ¢lanok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989
0 zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej
len ako ,Smernica 89/391/EHS®).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS, cit.: ,Tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti,
verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluZzby, vzdelavanie,
kultaru, volny €as atd’.).“ Podla €lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, cit.: , Tato smernica sa neuplatfiuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné €innosti verejnych
sluZieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.”

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze rozsah pésobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne
vymedzeny v €lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 2



Smernice 89/391/EHS. Inak povedané, Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia ¢innosti, ktoré
zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany.

Vzhladom na charakter vykonavanych ¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica
2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom
rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak ako to tvrdi Zalobca.

Podla nazoru zalovaného preto Statnu sluzbu prisluSnikov Hasiéského a zachranného zboru
vykondavajucich zasahovu €innost, (ktora je Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na
ktory priamo nadvazuje ur€ena sluzobna pohotovost), mozno jednoznacne subsumovat pod negativne
vymedzenie pbsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti
Standardnym pracovnopravnym vztahom $tatna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr.
v osobitnom systéme socidlneho zabezpedenia, prisnej subordinacii a pod.).

Rovnako ulohy, ktoré prisludnici Hasi€ského a zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich
pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravne;j
upravy samotného Hasi€ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod
pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
Zalovany ma za to, Ze Zalobca si nespravne vyklada pésobnost Smernice, nakolko podla jeho nazoru sa
Smernica nevztahuje na prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Rozsah pdsobnosti Smernice
stanovuje ¢lanok 1 ods. 3, podla ktorého tato Smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné
a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18
a 19 Smernice 89/391/EHS. Smernica Rady 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze Smernica
89/391/EHS sa neuplatiiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité
osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z dikcie daného ¢lanku vyplyva, Ze ide len o exemplifikativny a nie
taxativny vypodet &innosti, ktoré mozno oznadit ako osobitné &innosti verejnych sluzieb. Zalovany ma
za to, Ze Statna sluzba prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu
¢innost’ charakteristickl nerovhomernym rozvrhnutim sluZieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou
ma charakter osobitnej ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut
Skoda, nakolko ustanovenia Smernice sa na neho nevztahuju, a teda nie je splneny zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu.

4. Podla § 12 zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, cit.: ,Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky sa podiela na:

a) riadeni a vykonavani zachrannych prac,

b) evakuacii,

¢) radiaénom a chemickom monitorovani,

d) poskytovani a prijimani humanitarnej pomoci.*

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: ,Zbor

c) piIni dlohy pri zdolavani poziarov, pri poskytovani pomoci a vykonavani zachrannych prac pri
havériach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach a pri ochrane Zivotného prostredia,
d) poskytuje pomoc pri ohrozeni Zivota a zdravia fyzickych osdb, majetku pravnickych oséb a fyzickych
osdb,

i) pIni dalSie ulohy podfa osobitnych predpisov.®

5. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., cit.: ,Zbor sa podiela

a) na plneni uloh pri odsune ranenych a chorych najma pri pozZiaroch, havariach, zivelnych pohromach a
inych mimoriadnych udalostiach a na poskytovani zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych
v osobitnych predpisoch,

d) v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi sa podiela aj na plneni uloh integrovaného
zachranného systému, civilnej ochrany, pri priprave na obranu Statu a uloh suvisiacich s mobilizaCnymi
pripravami.”

6. Podla § 8 ods. 1 zékona &. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme, cit.: ,Zakladné
z&chranné zlozky su Hasi¢sky a zachranny zbor.*

7. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme, cit.: ,Na mieste
z&sahu riadi a koordinuje Cinnost zachrannych zloZiek integrovaného zachranného systému velitel
zasahu z HasiCského a zachranného zboru (dalej len ,velitel zasahu®).”



8. Z vysSie uvedenych pravnych predpisov vyplyva, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici
vykonavajuci zasahovu ¢innost, plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych innosti.

9. Z tohto dbévodu su ¢innosti vykonavané prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej
¢innosti prave tymi osobitnymi &innostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS
nevztahuje. Inak povedané v sucasnosti iné zlozky (okrem Hasi¢ského a zachranného zboru), ktorym
by boli zverené Cinnosti sluZieb civilnej ochrany neexistuju.

Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prisluSnikov Hasiéského a zachranného zboru v pripade
sluzobného €asu ako aj ich odmehovania nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pOsobnosti
vnutrostatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa prisludné ustanovenia Smernice 2003/88/ES na
pripad zalobcu nemé6zu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut’ Ziadna Skoda.

lll. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného

Zalobu pre nestransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice moze podat:
Eurépska Komisia na Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len ako ,SDEU*), Fyzicka / pravnicka osoba,
ktora bola tymto priamo dotknutd, t.j. doSlo k poruSeniu / poSkodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud
¢lenského Statu Eurdpskej unie. Zalobca véak nezaZaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, v mene
ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre
Hasi¢sky a zachranny zbor, €o je zasadny rozdiel v oznaceni Zzalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej
legitimacii.

Navyse, ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad Smernicou

povoleny limit, mal na tuto skutoénost upozornit’ svojho nadriadeného v sulade s § 69

ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zzalobe uvadza.
Zalovany v tomto pripade podotyka, Ze Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratane
tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit uréeny Smernicou, mu boli riadne vyplatené
prisludné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno.

Ak ma Zalobca za to, Ze Smernica nebola v jeho pripade spravne pouzita, Zalovany namieta nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze tato mu nie je dana.

Podlfa nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik 8kody musi medzi dvomi
samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp.
Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej
republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho
zamestnanca. Zalovany ma za to, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
sU dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto podfa Zalovaného nie je mozné
dospiet’ k inému zaveru nez, Ze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako dbsledok
vykonu ur€itych prav, nie je mozné zamiefat. Preto aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze
aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skutoénost nesuvisi
so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia Smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

S ohladom na zamienanie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako dvoch
samostatnych subjektov je tu dalSi dévod nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.

IV. K transpozicii relevantnych &élankov Smernice 2003/88/ES

Smernica 2003/88/ES v zasade ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného ¢asu, pokial ide o doby denného odpocinku, prestavok v praci, tyzdenného
odpodinku, maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu, roénej dovolenky a aspekty no¢nej prace, prace
na zmeny a rozvrhnutie prace. Smernica upravujuca minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu
zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem
iného zakonom &. 315/2001 Z. z., €o je uvedené aj v transpozi¢nej prilohe &. 4 zakona pod bodom 6.
Zalobca konstatuje, Ze malo ddjst k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona &.
315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do tyzdenného
pracovného ¢asu hasicov.

Podla Zalovaného vSak takéto tvrdenia Zalobcu nie su opodstatnené.

Z hladiska vhodnosti transpozicie Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky
je potrebné zohladnit' aj vypocCet (za tri roky, nakolko ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré (na
rozdiel od prav osobnostnych) podlieha rezimu premi€ania v trojro€nej premi€acej lehote vyplyvajucejz §
101 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,Obgiansky
z&konnik®), a Zalobca ho aj takto uplatriuje).



Smernica v €lanku 16 pism. b) in fine uvadza: ,...Doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s
¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne...”.
Vypoc&et nezohladfiuje praceneschopnosti ani daldie nepritomnosti (napriklad karanténa z dbvodu
ochrany verejného zdravia a pod.,)

Vo vy&Sie uvedenom vypocte je mozné dalej zohfadnit' aj dni sluzobného vofna poskytnuté na zaklade
kolektivnej zmluvy (napr. €l. 4 ods. 14 Kolektivnej zmluvy vyS8Sieho stupiia pre prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru na rok 2021 — uplatfuje sa v obdobi januar - jun prislusného kalendarneho roka, a
teda spOsobuje zlepSenie vypoctu v tychto referenénych obdobiach), ¢oho désledkom je konStatovanie
o vhodnosti transpozicie Smernice vzhfadom na dodrziavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby.

Z uvedeného vypoctu a dalSich skutoCnosti vyplyva, Ze z hladiska maximalneho priemerného
poc¢tu odsluzenych hodin tyZzdenne vzhfadom na referenéné obdobia, bola Smernica 2003/88/ES
transponovana spravne.

Transpozicia ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES

10. Podla ¢&lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:
.pracovny ¢as“ je akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;*
V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je teda pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek
Cas, pocas ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatelal a vykonava svoju &innost
alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluZzobného &asu teda spada
samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrziavanie
sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej
pohotovosti. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie je totiz rozhodujucim faktorom pre
posudenie, €i sU naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as* aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon &innosti tohto pracovnika.
Pracovny Cas teda v sebe zahffia riadny pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na
pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu sa zaratava iba ¢as skuto&ného vykonu prace pre zamestnavatela.

11. Zmysel ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v Stvrtej hlave zakona €. 315/2001 Z.
z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny &as hasi€ov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu
nadcCas a dovolenku.

1 Anglicka a francuzska verzia Smernice pouziva miesto spojenia Rozsudok vo veci C-303/98 Simap,
b. 50. Dostupny na internetovej adrese:

http://curia.europa.eul/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=45703&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=652832

12. Podla § 85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., cit.: ,Sluzobny &as prisluSnika je ¢asovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.”

13. Podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z., cit.: ,SluZzobny €as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.”

14. Podla § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z., cit.: ,Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.*

Podla § 86 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: ,Za sluzobny defi podfa odseku 2 sa povaZzuje denf, v
ktorom prislusnik podla rozvrhu sluzobného ¢asu vykonava statnu sluzbu.”

15. Podla § 92 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z., cit.: ,SluZzobny urad urCuje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu.”

16. Predmetné ustanovenia teda definuju sluzobny €as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru
ako Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om



umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povazuje vykonavanie tatnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad&as podla § 92
zékona ¢&. 315/2001 Z. z.

17. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, Ze
sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené vyssie, svojou
formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluZzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania statnej sluzby,
ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vySke pefiaznej ndhrady za €as
tejto sluZzobnej pohotovosti v §tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto stvislosti opomenul, Ze nim citované
ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1, rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost v
Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z.3 len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom $tatnej sluzby a sluzobnou
pohotovostou. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného
Casu.

18. Zalovany su&asne poukazuje aj na ¢lanok 15 Smernice 2003/88/ES4, ktory umozfiuje dohodnut aj
priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného

3 ,ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia
sluZzobného €asu®.

4 Clanok 15 Smernice 2003/88/ES, nazvany PriaznivejSie ustanovenia, cit.: ,tdto smernica nema
vplyv na pravo ¢&lenskych Statov uplatriovat alebo prijimat zakony, iné pravne predpisy alebo spravne
opatrenia, ktoré su o sluzobnom €ase podporuje aj Kolektivha zmluva vySSieho stupria pre prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2019 — 2020 (dalej len ako ,Kolektivha zmluva 2019 — 2020°),
Kolektivna zmluva vysSieho stupfia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021 (dale;j
len ako ,Kolektivna zmluva 2021), Kolektivha zmluva vy3Sieho stupfia pre prisludnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru na rok 2022 (dalej len ako ,Kolektivha zmluva 2022%) a Kolektivha zmluva vys8ieho
stupnia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2023 (d'alej len ako ,Kolektivha zmluva
2023%) (dalej Kolektivna zmluva 2019 — 2020, Kolektivha zmluva 2021, Kolektivha zmluva 2022 a
Kolektivha zmluva 2023 spolu len ako ,Kolektivhe zmluvy®), ktoré vo vazbe na citované ustanovenia
zakona rozvrhuju sluzobny ¢as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost.

ExplicitnejSie rozliSenie jednotlivych €asti sluzobného €asu je upravené v ¢l. 3 s napisom ,Podmienky
vykonu Statnej sluzby“ ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 — 2020, dalej v &l. 3 s napisom ,Podmienky
vykonu $tatnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, kde sa taktiez uvadza, cit.: ,Pre prislusnikov
vykonavajucich Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom je sluzobny cas
rozvrhnuty spravidla na 17 hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast sluzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania statnej sluzby, v trvani
7 hodin v jednej 24 — hodinovej zmene.“, v €l. 3 s ndpisom ,Podmienky vykonu Statnej sluzby*
ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022, kde sa uvadza, cit.: ,Pre prisluSnikov vykondvajucich Statnu sluzbu
s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom je sluzobny €as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin
vykondavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie
Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani 8 hodin v jednej 24 — hodinovej zmene.“ a v
¢l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu tatnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023.

Vzhladom na uvedené Zalovany ma za to, Ze vySSie uvedené ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona ¢&.
315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2019 — 2020 (€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2021 (&l.
3), Kolektivnej zmluvy 2022 (€l. 3) a Kolektivnej zmluvy 2023 (&l. 3) plne transponuju &lanok 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES.

1. Transpozicia ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES

19. Kritéria pre limity pracovného &asu ustanovuje ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES s nazvom ,Maximalny
tyzdenny pracovny €as.”



20. Podla ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Clenské Staty prijimaju opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny
pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo
kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny ¢as pre
kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.*

21. Podla €lanku 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, cit.: ,lenské Staty mdzu ustanovit' pre uplathovanie
¢lanku 6 (maximalny tyZzdenny pracovny &as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.*

22. Podrla ¢lanku 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,V sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mézu
vykonat' odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8, a 16: a) v pripade &innosti, ked pracovisko pracovnika
priaznivejSie pre ochranu bezpelnosti a zdravia pracovnikov alebo ktoré umozfuju alebo dovoluju
uplatiovanie kolektivnych zmlav alebo dohdd uzavretych medzi socialnymi partnermi, ktoré su
priaznivejsie pre ochranu bezpefnosti a zdravia pracovnikov.“ a jeho bydlisko su od seba vzdialené,
vratane prace na otvorenom mori, alebo ked su rbézne pracoviska pracovnika od seba vzdialené; b)
v pripade bezpeénostnych a dozornych &innosti, ktoré si vyZaduju trvalu pritomnost' s cielom ochrany
majetku a os6b, najma v pripade straznikov a dozorcov alebo bezpe&nostnych firiem.*

Smernica 2003/88/ES pripusta vynimku zo stanoveného limitu za dodrZania nasledujucich
kumulativnych podmienok:

. pisomny suhlas zamestnanca s vykonom prace nad zadkonom a smernicou povoleny maximalny limit
podtu hodin5,

. zamestnavatel vedie aktualne zdznamy o v8etkych zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu a
poskytne na poziadanie informaciu o pripadoch, kedy zamestnanci dali suhlas k praci presahujucej 48
hodin v dobe 7 dni, o sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie,

. zamestnavatel dodrzZiava vSetky vSeobecné zasady ochrany bezpec¢nosti a zdravia zamestnancov pri
praci,

. Ziadnemu zamestnancovi nevznikne zo strany zamestnavatela ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit
s vykonavanim takejto prace.

23. Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie
prekroCit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyzdenny pracovny &as pre kazdého zamestnanca musi
byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoziarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimo€nych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana.

24. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuije limity diZky sluzobného &asu tak, Ze pri rovhomernom sluZzobnom
Case je sluzobny &as prisludnika 40 hodin tyzdenne v zmysle § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. Podla § 91
ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nadcas v rozsahu
najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZzdenne.

25. Ako vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z. mézZe byt sluzobny €as hasiCov
rozvrhnuty aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho sluzobného
&asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podfa § 86 ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. V zmysle Kolektivne;j
zmluvy 2019 — 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, Kolektivnej zmluvy 2022 &i Kolektivnej zmluvy 2023
hasi¢i vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statne;j
sluzby v ramci 12 hodinového

5 Vo veci C-397/01 Pfeiffer (b. 80-85) vSak Sudny dvor rozhodol, Ze len odkaz na kolektivhu zmluvu,
ktora upravuje dlhsi tyZdenny pracovny €as v pracovnej zmluve, ktorl zamestnanec podpisal nestadi.
Dostupny na internetovej adrese:



http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?
text=&docid=49550&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=656271
riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykonavania Statne;j
sluzby a Cast' sluzobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v
mieste vykondvania $tatnej sluzby v trvani 7 / 8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene v zmysle vy$3ie
citovaného ¢l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 — 2020, €&l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, &l. 3 ods.
3 Kolektivnej zmluvy 2022 a €&l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023.

Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie
6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. Uvedené referenné obdobie v3ak neodporuje
tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného Casu v
sulade s rozvrhnutymi sluzbami.

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z. a Kolektivhe zmluvy dostato¢ne ustanovuju pocty hodin
sluzobného €asu hasiov, pocas ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nadcas za prislusny rok.

Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v ¢lanku 6 Smernice 2003/88/
ES spravne.

Zaverom Zalovany opatovne pripomina, Ze predpisy Eurdpskej unie neprikazuju, aby konkrétny odsek,
resp. ¢lanok smernice musel byt transponovany iba do jedného &lanku, resp. odseku vnutrostatneho
pravneho aktu C&lenského Statu Eurdpskej unie. Zaroven nie je nutné, aby bol ¢lanok smernice
transponovany explicitne priamo do vnutrostatneho predpisu.

Podla Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do
zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Zze by existovala udajna Skoda, ktora by bola v
priamej pri€innej suvislosti s ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

V. K naroku na nahradu skody

Zalovany uvadza, Ze ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES je spomenuty v &lanku 17 ods. 1 Smernice,
ktory umoziiuje Clenskym &tatom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢ldnku za predpokladu, Ze
dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na
neuplatfiovanie je situacia (ako to je v tomto pripade), ked sa jedna o protipoziarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany.

Pokial by napriek vySSie uvedenej argumentacii sud dospel k nazoru, Ze odchylna Uprava nie je mozna,
tak Zalovany poukazuje na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatary Sudneho dvora, ktoré musia
byt kumulativhe splnené na UspesSné uplatnenie si naroku na nahradu Skody za poruSenie prava
Eurdpskej unie. Tieto podmienky su definované nasledovne:

1. cielom porudenej pravnej normy Eurdpskej unie je priznat’ jednotlivcom prava

2. poruSenie prava je dostatoCne zavazné a

3. medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost.
Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spbsobom. V prvom rade zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonéaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatne;j
legislativy odmefiovany. Zalovany chce zdéraznit, Ze poéas tejto sluZobnej pohotovosti je pracovnik
povinny byt v zariadeni zamestnavatefla alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na vykon prace na
poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdze odpocivat alebo
sa venovat inej ¢innosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej
legislativy pri takto nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp.
vymedzeny priestor na odpocinok, €o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu. To znamena, Ze v €ase sluzobnej pohotovosti
sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna ¢innost” a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace moze Zalobca
odpodivat alebo sa venovat inej €innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat
Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zdklade pokynu svojho zamestnavatela. V zhrnuti
to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti.
Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny &as, t.j. nie len za
vykonanu pracu, ale aj za takdto neaktivnu ¢ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovnu
odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Zze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii.



Pokial sud, napriek vSetkym doteraz uvedenym skutoCnostiam, dospeje k zaveru, Ze sluZzobna
pohotovost, ktorl vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmenovany, je pracovnym ¢asom, a teda
ma sa zaratavat’ do pracovného fondu, samo o sebe to este nie je dbvodom na priznanie naroku na
nahradu Skody.

Sudny dvor vo svojom rozsudku v spojenych veciach C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur uviedol,
cit.: ,Zvlast je vhodné upresnit, Ze na ucel stanovenia Skody, za ktori mozno priznat’ nahradu, méze
vnutrostatny suad preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit' Skodu
alebo obmedzit’ jej rozsah a Ci v€as vyuZila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. V sulade
so v8eobecnou zasadou spoloCnou pre pravne poriadky Elenskych Statov musi poSkodena osoba
preukazat primeranu snahu obmedzit’ rozsah $kody, inak jej hrozi, Ze Skodu bude znasat sama.” (bod
84 a 85 rozsudku). V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84) by mal
teda vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit’ Skodu
alebo obmedzit jej rozsah a &i véas vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany
by chcel zdéraznit, Ze zalobca Ziadnym spbésobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta
vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do diia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost
o tom, Ze vykon sluZobnej pohotovosti (za ktoru kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povazuje za
resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z vy$Sie uvedeného dévodu nebolo mozné, aby zamestnavatel v&as
zamedzil pripadnému vzniku takejto ujmy alebo aspor obmedzil jej rozsah.

Podla zasady, ktora je spolona pravnym systémom &lenskych Statov, musi totiz poSkodena osoba pod
hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat Skodu, vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila rozsah Skody
(rozsudky F. ai/ Rada a komisia, C-104/89 a C- 37/90). Zalobca vSak Ziadnym spdsobom neprejavil svoju
nevolu so su¢asnym stavom, ¢im by mohol obmedzit’ rozsah Skody, ktord mu mal Zalovany spésobit.
Zalobca si svojou Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnou transpoziciou
Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku. Zalobca neuvadza konkrétne skutoénosti,
¢im a aka Skoda mu bola spdsobena. Pravna Uprava planovania sluzobného ¢asu Zalobcu je obsiahnuta
v ustanoveniach § 85 — 94 zakona &. 315/2001 Z. z. Zalobca od svojho nastupu vykonava $tatnu sluzbu
s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym €asom v sulade s § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. tak,
aby diZka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch nebola vy$sia ako 18 hodin. Na dizku
sluzobného &asu nadvézuje sluzobna pohotovost tak, aby celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby
a na Au bezprostredne nadvazujuca uréena sluzobna pohotovost v mieste vykonavania Statnej sluzby
bola najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

Sluzobné dni Zalobcu su vopred planované. S planovanym rozvrhom sluZzobného €asu je Zalobca
kazdy mesiac oboznameny najneskér tri dni pred zaciatkom nasledujiceho kalendarneho mesiaca.
Zalobca poéas svojho pdsobenia v Hasiéskom a zachrannom zbore nijakym spésobom nenamietal
rozvrh sluzobného €asu (pisomne ani Ustne) a teda Zalovany ma za to, Ze svoj suhlas s rozvrhnutim
sluzobného &asu vyjadril (okrem podpisu planu vykonu sluzieb) aj konkludentne tak, Ze konal podla
planovaného rozvrhnutia sluzobného €asu, na vykon prace sa vZzdy riadne a v&as dostavil a sluzobny
urad nemal pochybnosti o tom, Ze s takymto rozvrhnutim sluzobnym ¢asom suhlasi. O spokojnosti s
rozvrhom sluZzobného €asu svedCi aj skutocnost, Ze Zalobca nikdy neprejavil zaujem o preradenie na
funkciu s rovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom.

V sulade s Pokynom prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru €. 35/2012 o vnutornej organizacii
Hasi¢ského a zachranného zboru na operativno-technickom Useku v zneni neskorSich predpisov
Zalobca vykonava Statnu sluzbu na pracovisku v ramci 24 — hodinovej sluzby v rozsahu 17/16 hodin
vykon &tatnej sluzby a 7/8 hodin pohotovost na pracovisku. Po€as pohotovosti na pracovisku je Zalobca
fyzicky pritomny v mieste vykonu Statnej sluzby, priCom tento &as je ureny na oddych a odpocinok.
Zalobca podas sluzobnej pohotovosti nema uréené &innosti, ktoré ma vykonavat a nie su nariho kladené
Ziadne ulohy; s vynimkou vyhlaseného vyjazdu, kedy ma preruSenu sluZzobnu pohotovost a ma riadne
plateny vykon sluzby nad¢as.

Zalovany neméa vedomost o tom, Ze by Zalobca pred podanim Zaloby vyvinul snahu upozornit
zamestnavatela na udajné poruSovanie Smernice. Ak by Zalobca pred podanim Zzaloby rieSil
odpracované hodiny a ich pocitanie so zamestnavatefom (napriklad v ¢ase, ked Zalobca odsuhlasil bez
vyhrad plan vykonu sluzieb), mohol byt problém vyrieSeny zmierlivo a bez potreby sudneho konania.
V nadvéaznosti na vys$3ie uvedené Zalovany konS$tatuje, Ze vo vztahu k Zalobcovi nebola Smernica
porusenad, a preto nie je Ziaden dbévod priznat Zalobcovi nemajetkovl ujmu v peniazoch za porusenie
prava Eurdpskej unie.

Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva, Ze €lanok 2 Smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prislusnik stravi zdrziavanim sa na
svojom utvare pocas sluzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykonavanie statnej sluzby



v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu, pri¢om nevykonava skuto¢nu pracu, odmeriovala inym spdsobom
ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento prislusnik plni sluzobné ulohy.

Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca, z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom
obdobi za vykonanu tatnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny.

26. Zalovany uviedol, Ze podla § 13 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, cit.: ,,Fyzicka osoba
ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie.
Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.” Zalovany podotyka, Ze samotny Zalobca v Zalobe netvrdi, ani
blizSie nepopisuje, Ze by sa tento zasah negativne odrazil napr. v medzifudskych vztahoch ¢i to, Ze by
mal negativny dopad na jeho zdravotny stav.

Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody. Zalovany
opakovane uvadza, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti a napriek tomu mu zamestnavatel vyplaca dohodnuti odmenu za takto straveny €as, t. .
nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu €ast prace, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje
to, Zze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zakon &. 315/2001 Z. z. v § 88 ods. 1 stanovuje,
Ze sluzobny urad je povinny rozvrhnut sluzobny €as tak, aby prislusnik mal medzi koncom sluzobného
dfia a zaciatkom nasledujuceho sluzobného dia nepretrzity odpocinok aspori 12 hodin a raz za tyzden
nepretrzity odpocinok v trvani aspor 32 hodin a podla § 89 ods. 1 je sluzobny drad povinny rozvrhnuat
sluzobny &as tak, aby vSetci prislusnici mali raz ty?denne dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého
odpocinku, ktoré musia pripadat na piatok a sobotu alebo sobotu a nedelu, alebo na nedelu a pondelok.
Zaroven z

Kolektivnych zmluv vyplyvaju pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru viaceré vyhody, medzi
ktoré patri aj zvySenie dovolenky nad rozsah ustanoveny zakonom &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov. Vymenované boli len niektoré z prostriedkov ochrany, ktoré zakon
a Kolektivne zmluvy garantuju prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru a ktoré poskytuju
dostatoCny priestor pre odpocinok prislusnikov a pre venovanie sa ich rodinnému Zivotu.

Zalobca dalej opiera svoju Zalobu aj o Rozsudok Sudneho dvora vo veci Giinter FuR, priom tvrdi,
Ze ide o skutkovo a pravne identicku vec, aka je predmetom tohto sporu. S tymto tvrdenim vSak
nemézeme suhlasit, nakolko v danom pripade iSlo o mestského hasi¢a, ktorého vykon sluzby sa
znaéne odliSuje od prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého zriadovatelom je Stat, pri¢om
prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru pozivaju rozsiahle vyhody a osobitny systém socialneho
zabezpecenia.

Ohladom formy a spdsobu vypocétu nahrady Skody, Sudny dvor v rozhodnuti C- 429/09 G. Ful
uviedol velmi jasne, cit.: ,Smernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajlce sa nahrady Skody
vzniknutej porusenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na
vnutrodtatnom prave dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity
jednak urcilo, & Skoda vzniknuta pracovnikovi, ako je G. Fuld vo veci samej, v désledku porusenia
pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim dodato&ného nahradného volna alebo finanénym
odSkodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spd6sobu vypoctu tejto nahrady.”

Zalovany si v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sidu Stara Lubovia &. k.
8C/25/2017-216 zo dna 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci, potvrdeného rozhodnutim odvolacieho
sudu, a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/6/2020-313 zo dna 24.11.2020.

Zalovany ma za to, Ze 6o sa tyka posudenia, &i v pripade Zalobcu doslo k porugeniu prava nad maximainy
48 hodinovy tyzdenny pracovny €as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i Zalobca skutoéne
pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie v8etky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz
hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Takisto je potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného €asu u hasicov v referenénom obdobi.

V neposlednom rade Zalovany upozorfiuje na to, ze Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval
vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prislusSnika Hasi¢ského a zachranného
zboru v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. S planovanym rozvrhom sluZzobného &asu bol Zalobca vzdy
oboznameny v sulade s § 86 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z., o potvrdzoval svojim podpisom. Rovnako
bol Zalobca vZdy riadne oboznameny so vSetkymi internymi predpismi a Kolektivnymi zmluvami, a to aj
s tymi, ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby.



27. Na zaklade vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vedel o v8etkych podmienkach vykonu sluzby a
nikdy nedoslo k tomu, Ze by tieto podmienky namietal, a ani nikdy nepoziadal o ich vysvetlenie a ani inym
spbsobom sa nedomahal svojich prav, a rovnako nikdy neprislo zo strany zalobcu k namietkam, ako su
jeho sluzby pldnované. Rovnako Zalobca nevyuZil svoje pravo v zmysle § 69 ods. 1 pism. g) zakona
€. 315/2001 Z. z., podla ktorého prislusnik ma pravo podavat staznosti vo veciach vykonavania Statnej
sluzby sluzobnému uradu ak predpoklada, Ze jeho prava podfa tohto zakona, ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a sluzobnych predpisov su alebo boli vo veciach vykonavania Statnej
sluzby porusené; to neplati, ak boli prava poruSené rozhodnutim podfa tohto zakona a je mozné proti
takému rozhodnutiu podat opravny prostriedok; v takom pripade sa podanie neposudzuje ako staznost.

VI. Nadhrada nemajetkovej ujmy

V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pri¢om pri ur€ovani
vysky nahrady ujmy treba vychadzat' z dokazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko,
Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).

Okrem toho Eurdpsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
Eurdpsky sud pre ludské prava zdorazriuje, ze pri urovani vysky nahrady za porudenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, prifom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020, uréenie vysky naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora nepodliecha Ziadnemu
hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia uvahu na uréitom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi
obdobnu problematiku. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou uvahou, neméze ist o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o uvahu svojvolnu.

28. Zalobca ani do tohto momentu neodévodnil vy$ku poZzadovanej pefiaznej nahrady, pretoZe neuviedol
v ¢om tento ,Udajny neopravneny“ zasah spocCival. Nestaéi totiz, aby zdsah mohol vyvolat urcitu
reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat, o v pripade Zalobcu nie je
Ziadnym spbésobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa
na rozhodovaciu ¢&innost inych sudov v obdobnych pripadoch. Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné
prava, je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne.

29. Zalovany dalej poukazal na ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje
podmienky, kedy méa Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany ma za to, Ze Zalobca,
ako ani jeho pravny zastupca, v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota &i
nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by
odbvodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca pozaduje.

30. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika priznat
len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava nebola (vbbec) mozna v zmysle § 13 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy,
ak bola v zna€nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne
preukazat.

31. Zalovany ma za to, Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozno povazovat za dékaz, ktory by preukazoval
vysku ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. Je potrebné podotknut, Ze dékazné bremeno v sporovom konani
zatazuje Zalobcu a s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti je ulohou Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, pokial je v konani zastupeny, oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie v sulade s
principom hospodarnosti hned na zagiatku konania. Zalovany ma za to, Ze Zalobca ani do tohto momentu
konania nepreukéazal a ani riadne neoddvodnil vySku ujmy, ktora mala byt spésobena Zalobcovi.



32. V konani v podobe nemajetkovej ujmy nesie Zalobca bremeno tvrdenia v tom, a to tak, Ze Zalovany
by spdsobil Zalobcovi Skodu, resp. zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily
privodit ujmu na jeho pravach, priCom Zalobca musi nielen uviest (tvrdit), ale aj preukazat aka ujma
mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat skutoCnosti
svedcCiace o existencii $kody a zasahu.

33. Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi

na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, & vinom prostredi
(rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515 zo dria 30.06.2021).

34. Zalovany dalej na podporu svojho pravneho nazoru ohladne priznania naroku na nahradu $kody,
resp. nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodnutia sudnych autorit Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Ziline v bodoch 19 aZ 23 na stranach 6 az 8 odévodnenia rozsudku sp. zn. 6Co/159/2019
zo dnia 27.05.2020 uviedol, Ze cit.: ,, ... Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vZdy existencia zavaznej ujmy6 ... Stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na
lubovdlu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskimatefnych hladiskach, ktoré musia
vychadzat zo skutkového stavu, na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych
nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo&enského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere db6kazné
bremeno zatazuje poSkodeného.”

Krajsky sud v Bratislave v bode 45 na stranach 18 a 19 oddévodnenia rozsudku €. k. 5C0/192/2019-310
zo dna 29.10.2019 konstatoval, Ze cit.: , ... preukdzanie zasahu do osobnostnych prav, ktoré ma za
nasledok skuto¢ne zniZenie dbstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti v zna&nej miere
zatazuje postihnutu fyzicku osobu. Nemajetkovd ujmu mozno priznat' len v pripadoch, kde doslo k
zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere a kde intenzita tohto
zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. ... Bolo povinnostou Zalobcu, ktory
mal v konani dékazné bremeno, preukazat’ vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t. j. preukazat,
Ze bola znizena dostojnost Zalobcu a jeho vaznost v spolo¢nosti a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy
a zavaznost okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu jeho prav. ... pri posudzovani intenzity

6 uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 232/2010 zo dna 29.06.2011 zasahu je za urlujuce hfadisko potrebné
povazovat charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedZe ujma vzniknuta v ne/sporovom konani moze
byt ina ako ujma vzniknutd v exekuénom konani a rovnako treba rozliSovat medzi konanim civilnym,
trestnym ¢&i spravnym a napokon treba vziat osobitne na zretel aj predmet konania z hladiska jeho
vyznamu pre stranu ... a ochrany akych prav i pravom chranenych zaujmov sa v niom dovolava,
s prihliadnutim aj na jej osobné pomery &i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu ... zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poSkodeného musi tato osoba v konani nielen

tvrdit, ale aj spolahlivo dolozit.

VIl. Namietka miestnej neprislusnosti

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca namieta nespravnu transpoziciu a aplikaciu smernice, Zalovany ma
za to, Ze tuto ma vykonat’ ustredny organ Statnej spravy. KedZe skuto&nostou, ktora zaklada uplatnené
pravo, je podfla Zalobcu nespravna transpozicia smernice, ktora patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, je miestne prisluSnym sudom okresny sud, v ktorého obvode ma Ustredny organ
Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu namietanej smernice svoje sidlo.

KedZe Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako organ konajuci v mene Zzalovaného ma svoje sidlo
v Bratislave, prislusnym je Mestsky sud Bratislava IV.

Zalovany preto navrhuje, aby bola vec podla § 43 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,CSP“) postiupena na Mestsky sud Bratislava IV.

VIII. Zaver

Vzhladom na (i) namietku pdsobnosti Smernice 2003/88/ES, (ii) namietku nedostatku splnenia
procesnych podmienok konania a (iii) namietku nedévodnosti Zaloby, Zalovany v sulade so zasadou
hospodarnosti konania v zmysle &l. 8 CSP a &l. 17 CSP navrhuje, aby sa sud prvej inStancie pred dal$im
postupom v konani vysporiadal s vy$Sie uvedenymi namietkami zalovaného.

V pripade, Ze sa sud prvej indtancie stotozni s vy3Sie uvedenymi ndmietkami, Zalovany navrhuje, aby
Mestsky sud KoSice v tejto pravnej veci konanie zastavil.

V pripade, Ze sa sud prvej inStancie nestotozni s vy3Sie uvedenymi namietkami, si Zalovany dovoluje
navrhnut sudu prvej inStancie, aby vydal nasledovny rozsudok:



Mestsky sud KoSice Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.
V pripade Uspechu v konani si Zalovany uplatfiuje nahradu trov konania, ktoré budu dodatoéne vygislené.

36. Zastupca zalovaného na pojednavani dfia 1.10.2024 spochybnil spravnost vypoctu priemerného
tyZdenného pracovného €asu Zalobcu v rdmci referenéného obdobia. Poukazal na okolnost, Ze nebola
zapocitana dodatkova dovolenka za dané referenéné obdobia a boli odpocitané iné dni, ktoré sa taktiez
v zmluve nezapocitali do referenéného obdobia, ktoré podfa nazoru Zzalovaného v referenénom obdobi
mali byt zohfadnené. Takyto postup by znamenal, Ze €im viac volna by Zalobca mal napriklad vo forme
dodatkovej dovolenky, volna za sviatok, tym horsie by boli priemerné pracovné €asy a preto dany spésob
vypodtu nie je spravny.

37. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze nutnost vykonavat prace nad€as zasahuje do jeho osobného
Zivota tym, Ze nemdze travit €as s maloletymi detmi, chodit napriklad na ich vystipenie v ramci
Skoly, 8kélky. Musia upravovat a prispésobovat rodinné oslavy, pripadne rieSit aj sviatky s moznou
starostlivostou zo strany starych rodi¢ov, pri€om volny vikend Zalobcovi vychadza jedenkrat do mesiaca
pokial si nevyberie dovolenku. Zalobca sa neméze venovat v ramci volna koni¢kom, pri¢om poukazal
aj na okolnost, Ze planované Skolenia su naplanované na den jeho pracovného volna pred nastupom
do sluzby. V Case ked ma sluZzobnu pohotovost’ aj v pripade Ze nie je vyjazd musia byt pracovnici
v pohotovosti.

38. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla &l. 7 druhd a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods.5.

Podla ¢&l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5
a zakonom.

Minimalne pozZiadavky na bezpe€nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu ustanovuje
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.

V &l. 1 bod 2 Smernice tato riesi: a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej
dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny &as a b) urcité aspekty no¢nej prace,
prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Podra €l. 1 bod 3 Smernice tato sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle
¢l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Elanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

Podla ¢&l. 2 bod 1 Smernice ,pracovny ¢as” je akykolfvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

Podla &l. 6 pism. b) Smernice Clenské Staty prijmu opatrenia na zabezpelenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

Podfla ¢l. 16 pism. b) Smernice Clenské Staty mdézu ustanovit’ pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

Podla ustanovenia § 85 ods. | zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny
Cas prisluSnika je Casovy uUsek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu.

Podla ustanovenia § 85 ods. 2 cit. zdkona sluzobny €as prisludnik je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.
Podla ustanovenia § 86 ods. 1 cit. zakona sluZobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.
Podla ust. § 86 ods. 2 cit. zakona, pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka sluZzobného ¢asu
v jednotlivych sluzobnych diioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na
nu bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24
hodin v sluzobnom dni.

Podla ustanovenia § 91 ods. 1 cit. zakona &tatnou sluZbou nad&as je Statna sluzba vykonavana nad
ramec urceného sluzobného €asu.



Podla ustanovenia § 91 ods. 3 cit. zdkona v kalendarnom roku mozno prislusSnikovi prikazat' Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

Podla ustanovenia § 92 ods. 1 cit. zakona sluzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

Podla ustanovenia § 97 ods. | pism. h) cit. zdkona, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje &as
nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a ndhradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

Podla ustanovenia § 103 ods. 5 cit. zakona, prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom, okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a
za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

Podla ustanovenia § 122 ods. | cit. zakona, ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. | ur€ena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu , a 30 % z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja.

Podla ust. § 122 ods. 2 cit. zakona, ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 2 cit. zdkona, nariadena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statne;j
sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast
jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom
mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja, ¢) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluzobného patu, ak ide o pohotovost vykonavanu s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov
spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja.

39. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu zistil, Ze Zalobca v konani predloZil
doklady Krajského riaditel'stva Hasi¢ského zachranného zboru v KoSiciach preukazujuce dochadzku
Zalobcu v obdobi od februara 2022 do septembra 2023.

40. Z hladiska spornej pravomoci stran sporu sud uvadza, ze pravomoc sudu je dana na prerokovanie
veci v sulade s ust. § 3 C.s.p. vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalobca narok uplatnil ako narok na ndhradu
Skody, ktorda mu mala vzniknut porusenim unijného prava pripadne z analogickej aplikacie uplatnenia
nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. §13 Obcianskeho zakonnika. Takyto narok je vdeobecny sud
v zmysle ust. § 3 C.s.p. opravneny prejednavat a rozhodnut.

41. Sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i u Zalobcu doSlo k poruSeniu prava
Eurdpskej Unie Slovenskou republikou v dosledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do
slovenského pravneho poriadku konkrétne &i do zakona &. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom
zbore sa premietli ustanovenia Smernice €. 2003/88/ES v ¢&l. 6 pism. b/ o 48 hodinovej tyZzdennej
pracovnej dobe pre hasi¢ov a &i sa doh premietnut mali.

42. Z ustanovenia § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a z&chrannom zbore (podla ktorého
sluzobnym ¢asom prislusnika je asovy Usek v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluZzobnému udradu, pricom ,SluZobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne), z ustanovenia § 92 tohto
zakona (podfa ktorého Sluzobny urad uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
miestne vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla
§ 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného &asu, pricom celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni) vyplyva, Ze sluzobn& pohotovost podfa Zakona o hasi¢skom zbore sa
nepovazuje za sucast tyzdenného sluzobného ¢asu jeho prisludnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skon&eni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom &ase®.
Vzhladom na uvedené sa sud stotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze sluzobna pohotovost nie je vykonom
Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby
v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona &. 315/2001 Z. z. potom upresfiuje, Ze ak
pocas doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statne;j
sluzby je Statnou sluzbou nadc€as” (ods. 2) a § 91 ods. | z&kona tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadéas je
aj sluzba, ktoru prisludnik vykonava po&as uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2. Existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného odmenovania, ktory
nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze
zatial €o sluzobny plat tvoria zloZky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu



a jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi¢ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods.
5 ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.).

43. Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, Zze smernica 2003/88 ES nebola spravne prebrata.
Zalobca ako prislusnik Hasiéského zachranného zboru Slovenskej republiky spadajiceho pod
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma smernicou garantované pravo na 48 hodinovy pracovny ¢as.
V stalej Statnej sluzbe ako hasi€ v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora nepochybne
odpracoval v rokoch 2017 az 2020 (t.j. od 11/2017 do 10/2020 vratane) priemerny tyZzdenny pracovny
Cas presahujuci tyzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, na
zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov
dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto
ustanovenia proti Slovenskej republiky.

44. Sud dodava, Ze nespravne prebratie smernice do zakona €. 315/2001 Z. z. a jeho dodrziavanie
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi€skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky,
ktoré vSak nereSpektuje smernicu 2003/88 ES v ¢lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah
priamo aplikovatelna, v zmysle rozsudku Fuld nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej
nedodrziavanie v pripade hasiCov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantné
Zalovanym zdérazifiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu
transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Gprave pracovného
¢asu v sluzobnom pomere Zalobcu. Z uvedeného dévodu sud ma za to, Ze je dana pasivna legitiméacia
Zalovanej v konani.

45. Podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody v nadvaznosti na uvedené su dané v zmysle
stabilizovanej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (C - 429/09, FuR, C - 118/08 Transportes Urbanos
y Servicious Generales) - 1. ciefom porugenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2.
poruSenie je dostatoCne zavazné a 3. medzi tymto poruSsenim a Skodou spbésobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama priinna suvislost.

46. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava,
pricom sud poukazuje aj na rozsudok ESD vo veci G. Ful® (C - 429/09), ktory kon&tatuje priamy ucinok
¢l. 6 pism. b) Smernice, ked podla neho priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v
konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Prva podmienka tykajuce sa existencie prava na nahradu Skody vo
veci samej je splnena.

47. Porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Studneho
dvora v danej oblasti. Z judikatary Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su¢astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny
¢as* v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZe Zalobca
v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné
poruSenie judikatiry Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava
Unie. Preto je vo veci samej spinena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie
naroku na nahradu Skody.

48. Predpokladom pre zodpovednost za Skodu v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Z.z. su poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu pre vznik
S8kody ako nemajetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $Skodcu a
vzniknutou 8kodou), b/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobi.

49. Predpokladom pre priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, na
ktoru analogicku aplikaciu sa Zalobca pri uplatneni svojho naroku odvolaval, je existencia zasahu, ktory
je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v poruseni & ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby, jej fyzickej a moralnej integrite, b/neopravnenost tohto zasahu, ¢/ existencia pri€innej
suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou.



50. Obciansky zakonnik nevyZzaduje pre uspesnost uplatnenia prava na ochranu osobnosti zavinenie
toho kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zodpovednost' za zasah
do ochrany osobnosti sa preto neméze nikdy vylucit dbkazom ospravedinitelného omylu, predpokladom
zodpovednosti nie je ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu, stadi, ze zasah bol objektivne
spbsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim.

51. Sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika u Zalobcu boli dané za vySSie uvedené obdobie, nakolko sud ako neopravneny
zasah do osobnostnej sféry Zalobcu zo strany Zalovaného posudil nespravne prebratie Smernice do
zakona ¢. 315/2001 Z.z., ktora skuto€nost bola spbsobila privodit nasledky neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti, a to v dosledku straty ¢asu na odpoc€inok, na ktory by Zalobca mal narok, ak
by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany, kedZe Zalobca musel
pracovat viac v désledku nezaratania sluZzobnej pohotovosti do pracovného ¢asu.

52. Sud pri stanoveni vysky nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu, a to prava na
odpocinok, sukromie a rodinny Zivot prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu takymto zasahom vznikla
a nasledky takymto zasahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto zasah bol spésobily vyvolat, na
okolnosti zasahu, ako aj na doterajsiu sudnu prax pri rozhodovani o ndhrady nemajetkovej ujmy sudov
aplikujuc ust. § 13 Obc¢ianskeho zdkonnika.

53. Sud uzavrel, Ze Zalobca bol ukrateny o ¢as odpocinku, ktory by mohol travit regeneraciou svojich
psychickych a fyzickych sil, ako aj budovaniu vztahov v ramci rodiny pripadne SirSich vztahov, ked tento
¢as musel travit vykonom pracovnej pohotovosti nad ramec stanoveny smernicou.

Je zrejmé z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, Ze tento stav trval dlhodobo a zaroven sud v
konani zohfadnil, Ze Zzalobca nepreukazal a v tomto smere ani nenavrhol Ziadne dokazovanie, ktoré
by preukazalo realny dopad tohto zasahu na jeho medzifudské vztahy, rodinné vztahy, pripadne na
zhorSeny zdravotny stav.

54. Pokial teda Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa zdsah negativne odrazil v jeho medzifudskych
pripadne pracovnych vztahoch, sud prihliadal len na spdsobilost zasahu narusit jeho zakonom chranené
prava (moznost dopadu na rodinné a medzifudské vztahy, pripadne mozZnost napr. pracovného urazu
v dosledku nedostatku odpocinku).

55. Vzhladom na vySSie uvedené a nepreukazanie realnych nasledkov zasahu sud povaZoval za
primeranu vy$ku nemajetkovej ujmy za posudzované obdobie vo vySke 2.500 eur bertc do Uvahy sudmi
priznanu vySku nemajetkovej ujmy v zasadnejSich pripadoch zasahu do prava na ochranu osobnosti
spocCivajucich v poruSeni prava na sukromie a rodinny Zivot (v pripade ublizenia na zdravi, Umrtia
rodinného prislusnika pripadne zverejfiovanie nepravdivych skutoénosti).

56. V prevysSujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

57. Sud v sulade s ust. § 153 ods. 2, 3 CSP, neprihliadol na Zalovanym uvadzanu skuto&nost
0 nespravnom spdsobe vypocétu priemerného tyzdenného pracovného &asu zalobcu v ramci
referenéného obdobia a nevykonal ani nim navrhovany dékaz o spravnom vypocte pracovného ¢asu
Zalovanym vzhlfadom na okolnost, Ze Zalovany uvedenu skutoCnost a navrhovany dékaz neuplatnil
v€as, teda minimalne v takej lehote pred pojednavanim nariadenym na defi 1.10.2024, aby sa Zalobca
k uvedenej skuto€nosti a navrhovanému dékazu mohol do dfia nariadeného pojednavania relevantne
vyjadrit, pric¢om z uvedeného dévodu by sud musel nariadené pojednavanie odro€ovat aj vzhfadom na
samotné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, ktory v pripade nutnosti vyjadrenia sa k uvedenému
ddkazu Ziadal o odroCenie nariadeného pojednavania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazoval vypocet priemerného tyzdenného pracovného &asu zo
strany Zalobcu nadalej za nesporny.

58. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



59. O narok na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal pravo
nahradu Zalobcovi v rozsahu 100 % pretoze, vy8ka priznania nemajetkovej ujmy je zavisla od uvahy
sudu a Zalobcu nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu (nalez Ustavného sudu CR 111 US 170/99). Dalej doIn bod 26 rozsudku ako aj bod 27.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 219 ods. 1 C.s.p.).



