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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobkyne
M.. B. J., C.. XX X.XXXX, S. O. XXX/X, T., pravne zastupenej JUDr. lvanom Hricom - advokatom, AK,
Ing. Kozucha 8, SpiSska Nova Ves proti zalovanému PETIT PRESS a.s., Lazaretska 12, Bratislava 1,
pravne zastipenému PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o., Masarykova 13,
PreSov o ochranu osobnosti a uhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- Eur takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny vlehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zverejnit v denniku Korzar
ospravedIfujuci list v tomto zneni:

Zalovany sa zalobkyni M.. B. J. ospravedIfiuje za to, Ze v &lanku: , Ugitelsku bytovku rozhadali spory*
uverejnenom v denniku Korzar diha 18.5.2009, uviedol neoverené skuto¢nosti tykajuce sa spravania
zalobkyne, ¢im neodbvodnene zasiahol do jej oblianskej cti .

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 12.5.2011 domahala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa Sirenia &lanku s nazvom ,, Uditelsku bytovku rozhadali spory ,, v archive na
webovej stranke dennika Korzar a zaplatit’ jej titulom nemajetkovej ujmy sumu 20.000,- Eur, ako aj
nahradit’ trovy konania. Neskdr zobrala svoj navrh vo vyroku, v ktorom sa doZadovala, aby Zalovany
bol povinny zdrzat sa Sirenia ¢lanku spat’ a podanim zo dfia 8.7.2012 Ziadala, aby sud pripustil zmenu
navrhu, aby Zalovany do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zverejnil v denniku Korzar ospravedinenie
v tom zmysle, Ze Zalovany sa Zalobkyni ospravedIfiuje za to, Ze v €lanku " Ucitelsku bytovku rozhadali
spory" uverejneného v Korzari zo dha 18.5.2009 uviedol neuverejnené skutoénosti, &im neoddévodnene
zasiahol do jej obgianskej cti, a to v 2 diioch nasledujucich za sebou. Zalobu odévodhovala tym, Ze od
roku 1984, po skonceni Studia na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v odbore
Ucitel'stvo pre mladez vyzadujucu osobitnu starostlivost, ktory bol v tej dobe ako jediny na uzemi celého
Slovenska pracovala ako ucitefka a od roku 1989 vykonava funkciu riaditelky. Aj t.€. je riaditelkou
Specialnej zakladnej $koly v T.. Okrem toho bola, v rokoch 1991 aZ po sugasnost, Uspe$nou Ziadatelkou
réznych grantov, ktoré pomohli zabezpecit 8kolu jednak materialne a taktieZz ponukli moznosti v oblasti
ludskych zdrojov na poli vzdelavania pedagogov a taktieZ integracii Ziakov z malo podnetného prostredia
do spolo¢nosti. Od roku 2004 pracuje v troch euro projektoch, kde vykonava funkciu manazérky.
Uvedené skutoCnosti uviedla z toho dovodu, aby zdéraznila, Ze osobou, ktord je znama na celom



uzemi SR, poznaju ju v mnohych institiciach ako napr. Ministerstvo Skolstva SR, Agentura Ministerstva
Skolstva SR, Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR, vysoké Skoly pedagogického zamerania
a Obcianske zdruZenia zaoberajuce sa vychovou a vzdelavanim, teda je osobou verejne €innou. Diia
15.05.2009, priblizne okolo 10-tej hodiny, priSiel za fiou kolega s tym, Ze ju hfada redaktor televizie
Markiza B. S. a udajne redaktorka Korzara. Pani redaktorka K. I. sa opytala, Ze ¢o by vedela povedat na
ruSenie nocného pokoja v bytovke, kde byva a na napadnutie suseda O. D. jej priatelom. Povedala, Ze je
v pracovnej dobe a tieto veci sa tykaju jej sukromného Zivota, tak Ze nebude odpovedat a Ze si nepraje,
aby Cokolvek bolo zaznamenané a uverejnené. Asi po 20-30 minutovom cielenom rozhovore pani
redaktorka odi$la s tym, Ze jej pri odchode povedala, Z e je ochotna veci vysvetlit vinom ¢ase a na inom
mieste a Ze si nepraje, aby Cokolvek bolo uverejnené. Rano 18. 05. 2009 pri prichode do zamestnania
kolegovia Zalobkyne si nie¢o Suskali a na upozornenie kolegyne zistila, Ze na stole su noviny, kde je
uverejnena fotografia rodiny Tkacovej, jej susedy a zaroveri kolegyne. Po precitani prispevku zistila, Ze
cely &lanok je namiereny priamo na jej osobu. Dalej bolo v prispevku uvedené, Ze "riaditelka Specialnej
zakladnej Skoly rusi no¢ny pokoj ". tymto bola velmi jasne dokazana jej identifikacia, kazdy vie, Zze v
takejto mal ej obci je iba jedna Specialna Skola, ktoru ona riadi uz vy3e 20 rokov. Neustéle hadky vraj
vyustili do utokov a fyzického napadnutia jej priateflom. Podotkla, Ze pani redaktorka mala rozhovor s
udajne napadnutym O. D. 3 dni po udajnom fyzickom napadnuti a musela vidiet, Ze neniesol na tvari
Ziadne znamky fyzického nasilia, priom udajne mal dostat uder pastou do oka. Hned po uverejneni
¢lanku jej vyvolavali mnohi znami a taktiez pri osobnych stretnutiach jej davali najavo, Ze sa nie€o
odohralo. Boli rézne reakcie. Mnohi sa pytali, Ze ako vraj mOze v takych pomeroch existovat, viaceri
zistovali dévody a podstatu uvedeného prispevku. Ludia z celého jej okolia mali rbzne narazky. Citila sa
velmi neprijemne. O vierohodnost uvedenych skuto€nosti sa zaujimal aj jej nadriadeny organ t. j. Krajsky
Skolsky Urad v Ko$iciach. Prednosta jej oznamil, Ze jej suseda a zaroveri kolegyna, B.. Q. D.C. ho mailom
informovala, Zze bol vydany prispevok, ktory vykresloval jej amoralny spbsob Zivota. Od uvedeného
obdobia je aj jej finanéné odmenovanie, ktoré navrhuje zriadovatel, napadne nizke. Patrila vZdy medzi
veducich pracovnikov, ktori boli mimoriadne ocefovani nielen moraine, ale aj finan&ne. Po uvedenych
udalostiach spojenych s uverejnenim prispevku sa jej nadriadeni v jej pritomnosti spravaju vefmi neisto
a vztahy nadobudli ina kvalitativhu uroven. Niektori jej znami sa od uvedeného drna vébec neozvali a
niektori sa strania jej spolo¢nosti. Jej meno bolo velmi vaZzne poSkodené. Tvrdenia Zalovaného tak,
ako su uvedené vysSie, su nielen nepravdivé, ale su na viac tieZz difamujucej povahy, lebo nepravdivo
ovplyviiuju jej povest na verejnosti, vaznost v spolo€nosti a v neposlednom rade i jej povest a povest
jej rodiny a postavenie pri vykonavani praci vo verejnom zaujme. Dennik Korzar je pre obyvatefov obce
pomerne velkou autoritou. a z hfadiska rozsahu jeho pbésobenia jednym, z najdostupnejSich zdrojov
informacii Sirokej verejnosti. K vySke poZadovanej finan¢nej €iastky poukazala na uz zmienené okolnosti
nepravdivych tvrdeni o jej osobe a zavaznost' tychto tvrdeni naznacujucich moralnu bezuhonnost'
najma na suvislost' s vykonavanim prace vo verejnom zaujme. Z tychto dévodov za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy povazuje sumu 20.000,- EUR .

Na pojednavani uviedla v u€astnickej vypovedi, Ze trva na Zalobe, pretoZze vaznost jej osoby bola
zverejnenim ¢lanku Uplne zni¢ena. Tvrdila, Ze v dobe, kedy malo dbjst ku vymyslenej a vykonStruovanej
udalosti a to z 9.8.2007 na 10.8.2007 bola sluZobne vzdialena, avSak priznala, Ze jej volala dcéra, Ze v
ich byte okrem jej troch deti bol na navsteve aj synov kamarat, ktory spal v obyvacke. V noci mu prislo
Zle a vracal z okna, takZe na parapete susedy p. D. byvajucej pod nimi boli jeho zvratky. ESte predtym,
ako boli problémy s parapetnou doskou sa p. D. staZzovala na Obvodnom urade v SpiSskej Novej Vsi
na hluénost jej domacnosti. Obvodny urad v SpiSskej Novej Vsi rozhodoval o ruSeni noéného pokoja a
znecisteni oka Zalobkyriou tak, Ze konanie zastavil, pretoZze ona skutok nespachala. TieZ rozhodnutim
Obvodného uradu v SpiSskej Novej Vsi bolo zastavené konanie proti mal. B. J., pretoZze spachanie
skutku mu nebolo preukazané. Predlozila sudu 4 rozhodnutia, pri¢om vSetky oznamenia podala p. D.a. K
ruSeniu no¢ného pokoja malo déjst aj 5.12.2007 a 6.7.2009, avSak obe konania boli zastavené, pretoze
k spachaniu skutku nebolo obvinenym z priestupku preukazané. Zalobkyna tvrdila, Ze jej suseda p. D.
povazovala za ruSenie no¢ného pokoja aj to, Ze chodi po byte a pusta si vodu. Podla nej vSetky domace
prace si ma Zalobkyfia urobit do velera, po 22,00 hod ako v pionierskom tédbore, ma byt pokoj, aby
nebolo polut ani muchu. Okrem tychto 4 priestupkov nebolo Obvodnym uradom v SpiSskej Novej
Vsi ni¢ iné prejednavané, av8ak Obvodné oddelenie PZ v Spidskej Novej Vsi opakovane zasahovali,
minimalne 4-5 krat, ale nema vedomost o tom, €i bol na policii robeny nejaky zapis, mohlo by to byt vo
zvodke. Policajti zalobkyni odporucali, aby dala susedu vySetrit’ aj vzhladom k tomu, Ze je nadriadena
stazovatelky a tak ju moze dat vySetrit. Zalobkyha uviedla, Ze v $kole pracuje od roku 1984 a pani
D. asi od roku 1987. Dobré vztahy spolu mali aj v roku 1989, kedy uZ bola riaditelkou Skoly, av8ak



pred 10 rokmi zacali problémy. Pravu pri€inu nenavisti p. D. do dneSného drfia nevie. Pani D. je od
nej mladsSia, ma postihnutého syna, ktory sa sice narodil zdravy, avdak ako 3- mesaény dostal detsku
mozgovu obrnu. TiezZ je rozvedena. KedZe jedinym zdrojom jej obZivy je jej prijem a Zalobkyha nechcela
narusit ekonomicku uroven rodiny pani D., napriek nedostatku kvalifikacie umoznila jej pracovat v Skole
cez rbzne vynimky. MozZno je to jeden z motivov konania p. D., Ze nechape, Ze Zalobkyni vymedzuje
zdkon kde a do akej platovej triedy mdze p. D. zaradit. Pani D. na ich pracovisku s rfiou nekomunikuje,
aj ked je jej podriadena. Kolektiv Skoly obdivuje Zalobkyriu za jej trpezlivost, pretoze pani D. komunikuje
len cez jej zastupkyfiu a to aj v pripade jej nepritomnosti na pracovisku, kedy je povinna takuto vec
oznamit bud osobne alebo telefonicky. Bytovka pozostava zo 6 bytov, ale ma susedov aj na chodbe, teda
blizSie pri jej byte. Je tam aj suseda, ktora ma malé dieta ale Ziadne oznamenie od ostatnych susedoyv,
ktori tu byvaju, podané na fu ani jej deti nebolo. V €ase incidentu jej deti neboli malé a neposludné,
kedZe jedna dcéra bola Studentkou pravnickej fakulty, druha dcéra Studovala na STU a syn navstevoval
gymnazium. Okrem nej a pani D. byva v bytovke byvaly u€itel pan I. - domovy dévernik, aj ked nema
pedagogické vzdelanie, v minulosti vyu€oval. Nepoprela, Ze v bytovke vladla anarchia, boli tu skér tiché
spory, pretoZze obyvatelia I. poschodia - pani D. a pan I. neplatili ngjomné. Stalo sa, Ze v obdobi, kedy
Zalobkyha robila pokladni¢ku a bola na sluZobnej ceste, susedia si zvolali ¢lensku schédzu, na ktoru
jej neposlali ani pozvanku a zvolili si za predsedu pana |.. Pokladni¢kou sa stala pani A., ktoréa jej
hovorila, Ze ani v su€asnej dobe menovani najomné neplatia. Pokial ide o staZznosti na jej osobu, bola
informovana byvalym prednostom Krajského Skolského uradu v KoSiciach Q.. W. A. J.. , Ze pani D.
sa e-mailom kontaktovala a raz bola na Urade osobne. Byvaly prednosta sa vyjadril vtom zmysle, Ze
on staznost riesit nebude, lebo nema dévod, pretoze on je s jej vysledkami spokojny a spokojna je aj
ostatna Cast kolektivu v Skole z 31 zamestnancami. Pani D. e-mailom upozornila jej nadriadeného na
¢lanok v novinach, objasnila mu, €o bolo predmetom ¢&lanku Byvaly prednosta sa vyjadril v tom zmysle,
Ze boli tlaky na jeho osobu, aby vplyval na Zalobkyfiu a aby ju odvolal. Nikdy nemala s pani D. otvoreny
spor, avSak pani D. podavala na U radoch aj na policii na fiu staznosti. Pracovni¢ky obvodného uradu ju
kontaktovali, aby si to vyrieSili sami, pretoze nebudu riesit’ stéle len staznosti menovanej. TieZ v €ase,
ked mala $teniatko, bola podana na fiu staznost pani D., Ze $teniatko tyra. Stefia mali mesiac, potom
ho museli dat kvéli pani D. pre€. Bytovka v ktorej byva sa nazyva ucitelskou bytovkou z toho dévodu, Ze
bola postavena za U&elom stabilizacie ugitelskych kadrov od roku 1984. Nech pani D.C. dokaze, kedy ju
prosila, aby dala tichSie radio. Cela rodina aZ na to, Ze sa pozdravia s obyvatelmi dolného poschodia,
nijak inak sa nekontaktuju. Vyhybaju sa ich pritomnosti. Syn pani D., ktory mé& vazne zdravotné problémy
je odkazany na svoju matku, ktora s nim manipuluje. On sa Zalobkyni zdéveril, Ze matka mu zakazala,
aby sa s nimi vObec stykal. Uviedla, Ze ma priatela A. N., ktory ju vSak iba navstevuje. Bezprostredne
pred uverejnenim &lanku, kedZe &lanok bol uverejneny 18.5.2009, incident sa mohol stat' v tyZdni pred
18.5., zhruba od 11.5. do 18.5. presny datum si nepaméata, kedy jej priatel dohovaral synovi pani D.
- O. D., pretoZe tento ju urazil a poslal ju do p... ked prechadzala popri ich byte. KedZe v bytovke
vytah nemaju, musela prejst okolo ich bytu. Ona tomu Ziaden vyznam neprikladala, pretoZe toleruje jeho
postihnutie. KedZe priatel bol svedkom v3setkych udalosti ako ju rodina D. D.erorizuje, tak jej povedal,
Ze spravodlivost musi zvitazit. V nedelu vonku ked sa vracali z vyletu, podiSiel priatefl k O. D., chytil ho
za triCko a povedal mu, Ze si nepraje, aby ju v buducnosti slovne napadal. Je svedkom toho, Ze chlapca
neudrel. V Case ked sa tento incident stal, bola tam matka pani TkaCovej pani B. a M. I.. Cely pripad
bol Setreny na policii. Pan N. nebol nijak potrestany. Ona bola vypoc€uta ako svedok a dalej uz nebola k
pripadu prizvana ale vie, Ze vec bola odstupené na obvodny drad. Tvrdila, Ze pani D. a jej dcéra tento
incident nemohli vidiet, krivo vypovedali. Stalo sa aj to, Ze ked sa sprchovala, bud dcéra alebo priatef
zdvihli telefén a poznali hlas pana I., ktory povedal, Ze dokedy budeme robit ten hluk pricom rusit’ ho
mohla jedine sprcha. Cely ¢lanok bol nadasovany pred jej vyberovym konanim o ¢om predlozila sudu
aj origindl pozvanky. Vyberové konanie bolo zverejnené, takZze mohla pani D. o tom vediet. Tym Zije
cely kolektiv, nie je to tajna informacia. Nechapala, prec€o si ju pani redaktorka nevyhladala po pracovnej
dobe, pretoZe udajny incident sa tykal jej sukromia. PovaZuje toto konanie za tendenéné. Jej nazor je
taky, Ze redaktorka bola zmanipulovana susedou pani D., ktora pésobi dojmom utrédpenej, tichej, Zivotom
zni€enej zeny. Pani redaktorka jej povedala, Ze nie je pravdou, Ze by si pani D. vymyslala, Ze ona jej
veri. Prispevok TV Markiza sa odvysielal hned vecCer 15.5. a 18.5. vySiel ¢lanok v novinach, &ize 8
dni pred vyberovym konanim. PreZivala psychicku traumu, od zriadovatela nedostala ani jeden hlas.
Podrzali ju len rodiCia deti a kolektiv. Rada Skoly je 11- ¢lenna, jeden rodi¢ bol nepritomny, &ize z 10
hlasov dostala 6, pri¢om 4 hlasy mohol dat zriadovatel, ale nedostala od neho ani jeden hlas. Co sa
tyka obsahu ¢lanku v ktorom je opisany incident syna pani D., jej priatel ho neudrel. Bola pravda, Ze mali
vymenu nazorov, Ze sa stretli, ale neudrel ho ani s a mu nevyhrazal. Cez vyberové konanie nakoniec
presla ale so znaénymi problémami. Pokial ide o0 odmeny je nenarokova davka, ale citi sa poSkodena



v porovnani s inymi riaditelmi $kél. Dokonca mnohi riaditelia sa boja so fou aj stretnut. Byvala veduca
pani X. U. tieZ po nej iSla, mala aj inSpekciu ale nevie na &i podnet, takZe sa robilo vSetko pre zni€enie jej
osoby. Tiez, ked viezla po volbach jednu rémku domov, ta jej povedala, Ze pani U. ju usmernila, aby jej
nedavala hlas, aby krizkovala protikandidata. Zostavaju jej len oCi pre plac, pretoze Elovek sa tu pravdy
nedovola. NedoZadovala sa prava na opravu udajov uvedenych v ¢lanku. Predlozila sudu zmluvu o
mimosudnom vyrieSeni sporu a ospravedinenie TV Markiza, ktora povaZovala jej narok za opodstatneny.
Uviedla, Ze ak by nebolo utokov zo strany M.. D. na jej osobu, €lanok by nevySiel. Zvratky na parapetnej
doske p. Tkacovej boli ked sa ona nachadzala na pracovnej ceste a urobil to B. L. a z &lanku vyplava,
akoby vracal niekto z rodiny J.. V zavere konania Zalobkyha poukazala na 4 vyroky z ¢lanku, ktoré
boli spbsobilé zasiahnut' do jej osobnosti, pretoZe boli nepravdivé. Vyrok : Niektori obyvatelia Siestich
bytov sa staZuju na riaditelku SZS, ktora ma vo svojom byte neustéle rusit noény klfud. Vyrok : Dana
D. - uCitelka v miestnej Skole je so svojou rodinou s nervami na konci, pretoze jej susedka, ktora byva
nad fiou podla jej slov celé noci hlasno pusta hudbu. Vyrok: Slovné hadky vyustili do fyzického utoku
zdravotne tazko postihnutého syna Q. D.A., mal pastou udriet priatel riaditelky $koly, pripad vy$etruje
policia, incident videli aj svedkovia a vyrok: Niekolkokrat sme ju doslova prosili, aby boli tichSie, ni¢
nepomahalo, uviedla Q.. D.. Ukazuje aj fotografie, na ktorych su zobrazené parapetné dosky jej okna
plné zvratkov. Presne nad fiou byva riaditelka Skoly. Pokial ide o prvy vyrok, Zalovany formuloval tento
vyrok ako spor spésobeny Zalobkyfiou voci ostatnym susedom. Rusenie no¢ného pokoja bolo Setrené
a su vydané 4 rozhodnutia Obvodného dradu v SpiSskej Novej Vsi, kde sa konstatuje, Ze skutok nebol
priestupkom, alebo nebolo spachanie skutku preukazané. Priestupkova vec sa neviedla ani raz vodi
Zalobkyni, s vynimkou prvého konania v roku 2007 z dévodu znecistenia okna, kde bolo preukazané, Ze
v tomto €ase bola na pracovnej ceste. Poukazala na vyjadrenie svedkyne pani S. - susedky byvajucej
pri nej, ktora poprela, Ze by sa z jej bytu ozyval nejaky hluk. Pokial ide o druhy vyrok, toto tvrdenie
je koncipované osobne, urcito, vzbudzuje dojem jej nemiestneho spravania voci pani D. a ostatnym
susedom. Pokial ide o treti vyrok, poukazala na rozhodnutie spravneho organu, i na skutoCnost, Ze
konanie bolo zastavené, takZze nebolo preukazaneg, Ze by sa takyto skutok stal. Z&merom &lanku bolo
spologensky profesne, charakterovo Zalobkyfiu ponizit' s poukazom na nevhodné spravanie jej priatela.
Znemoznit ju v ociach priatelov, kolegov, prisludnikov rodiny aj verejnosti. Pokial ide o 4. vyrok tykajuci
sa zvratkov na parapetnej doske okna je v spojeni so Zalobkyriou hrubo urazlivy, pri¢om prave v Case,
kedy malo déjst’ k tejto skutoCnosti, Zalobkyfia sa v mieste svojho bydliska nenachadzala, bola mimo
miesta svojho bydliska. Tymito vyrokmi Zalovany zasiahol do vaznosti a déstojnosti Zalobkyne. Vyslovil
faktami nepodloZeny Usudok v mienkotvornom denniku. Ohrozil postavenie Zalobkyne v zamestnani aj
v spolognosti. Poukazala na skutoénost, Ze druhé médium TV Markiza sa za svoj prispevok zverejneny
v televizii ospravedinilo a dohodlo sa na mimosudnom vyrovnani. Zalobkyfa je verejne &inné osoba,
preto ma ¢lanok o to vagsiu vaznost a publicitu. O tom, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost a
vaznost Zalobkyne v spolognosti vypovedali aj svedkovia pan N., B.. O. X. M. A.. Clanok je verejne
pristupny a mbze nadalej poskodzovat dobré meno Zalobkyne.

Zalovany v pisomnom stanovisku k Zalobe uviedol Ze Ziada, aby sud Zalobu zamietol, pretoZe je
neodévodnena. Predmetny &lanok zverejneny dfia 18.5.2009 a spravodajsky mapoval susedské vztahy
tam Zijucich osdb. Spravodajsky bolo potrebné zareagovat' s poukazom na incident, ktory sa tam stal
a na aktérov daného skutku. Neslo totiZz o beznu udalost, pretoze prijatim oznamenia sa zaoberala aj
policia. Zalobkyfa sama v Zalobe uvadza, Ze ugitelkou a teda v danom zmysle verejnou osobou a preto
bolo dévodné a potrebné zaoberat’ sa predmetnymi okolnostami, kedZe iSlo o otdzku informovania o
veciach verejného zdujmu. Uverejnenim predmetného ¢lanku nedoslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne neprimeranym spdsobom a nedoslo k naruSeniu proporcionality medzi pravom a slobodou
prejavu, vratane prava informacie prijat a pravom na ochranu osobnosti.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze €lanok je archivovany na webovej stranke, av3ak, technicky
je mozné vybratie a odstranenie tohto ¢lanku. Zo spisu aj z vypovede svedkov je zrejmé, Ze &lanok
pravdivo opisal skutoCnosti. Neskér suhlasil s tym, aby konanie v €asti vyroku, ktorym Zalovany mal
byt povinny zdrzat' sa Sirenia ¢lanku v archive na webovej stranke dennika Korzar, bolo zastavené.
Nesuhlasil s tym, aby sud pripustil zmenu navrhu, kedZe ide o konanie o ochranu osobnosti a v3etky
navrhované dékazy museli byt podané najneskér do skonéenia prvého pojednavania. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha uplatnila svoj narok na zverejnenie ospravedinenia Zalovanym az po piatich pojednavaniach,
na zaklade jeho ucinnej obrany, nie v Zalobnom navrhu, kde sa domahala len nemajetkovej ujmy.
Poukazal na to, ze dévodnost nahrady ujmy v peniazoch je namieste len tam, kde sa javi ospravedinenie
nepostadujuce. Zalovanym zverejnené skutkové tvrdenia sa opierali o fakt a objektivne existujucu realitu,



neslo o neoverené, nepravdivé informéacie. Medziludské vztahy, vratane susedskych vztahov si zasluzia
byt verejne diskutované s pripadné excesy primerane kritizované. Zalobkyriu aj jej priatela redaktorka
oslovila, umoznila im vyjadrit sa k veci a uviedla Gplne a pravdivo v &lanku ich citacie. Zalobkyfa vSak
svoje tvrdenia nepreukazala. Ani jeden zo svedkov neuviedol, Ze sa jeho vztah ku Zalobkyni zmenil
alebo, Ze by mal ¢lanok negativne nasledky. V danej veci iSlo o verejny zaujem, pretoze zlé susedské
vztahy sa tykali dvoch ugiteliek a kolegyn zaroveni, ktoré su osobami verejne Cinnymi a preto ako kazdé
verejne €inné osoby podliehaju verejnej kritike. Tiez vypovede svedkyne p. U. vyplynulo, Ze pri€inou
nizSich odmien Zalobkyne nebol obsah ¢lanku, ale kvalita jej prace, pretoze iSlo o odmeny suvisiace s
jej pracovnym i vykonmi pri plneni si pracovnych povinnosti. Upriamil pozornost na to, Ze ¢lanok bol
zverejneny v maji 2009, pri¢om zalobu Zalobkyha podala az dva roky po uverejneni, teda 11.5.2011. K
vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze autorka ¢lanku si informacie v iom uvadzané zistovala a overovala. Ak
napisala, Ze niektori obyvatelia sa staZuju na Zalobkyriu, ktora ma vo svojom byte rusit no¢ny pokoj, tak
uz na pripojenej fotke k ¢lanku su viaceré osoby, ktoré su obyvatefmi domu, v ktorom Zije aj Zalobkyha.
Skuto¢nost, Ze nemézu v noci spat’ a Ze zasahovali policajti bola preukazana a to z vypovedi pani D.
ako aj domového dévernika, ktory je aj uvadzany v €lanku. Pokial ide o parapetnu dosku, ktora mala byt
zaSpinena zvratkami, autorka €lanku nenapisala, Ze zvratky mali patrit Zalobkyni. Predmetom konania
je ochrana osobnosti pani Zalobkyne a nie pana N.. Pokial ide o zastavenie konania ohfadom u pana
N., nebolo to z dévodu, Ze by sa skutok nestal, ale k zastaveniu doSlo z procesnych dévodov. Tiez je
irelevantné, ze TV Markiza sa so Zalobkyriou mimosudne dohodla. Ziadal vypodut svedkyfiu p. U. s
poukazom na ustanovenie § 118a ods. 2 O.s.p, pretoZe v priebehu konania z vyjadrenia Zalobkyne
vyS$lo najavo, Ze by mala byt svedkynou Sikanovana.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedeckymi vypovedami p. D., M.. N., M.. ., M.. S.,
M..A, M. U . X.M.. J, M. A, M. M, M.. |, M.. J,, S.I., S., |, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov, obsahom spisov Obvodného uradu v SpiSskej Novej Vsi €. 2008/02339, &. 2008/02618, ¢.
2009/05193, € 2007/05017 a &. 2010/02011a zistil tento skutkovy stav :

Dria 18. 5. 2009 bol zverejneny v denniku Korzar ¢lanok s nazvom Ugitel'sku bytovku rozhadali spory.
V ¢lanku bolo uvedené, Ze v ucitel'skej bytovke v T. v okrese SpiSska Nova Ves to vrie. Susedské spory
vyustili do udajného fyzického utoku na tazko zdravotne postihnutého mladého muza. Niektori obyvatelia
Siestich bytov sa stazuju na riaditelku Specialnej zakladnej Skoly v T., ktora ma vo svojom byte neustéle
rusit no¢ny pokoj. Q. D., ucitefka v miestnej Skole, je so svojou rodinou s nervami na konci. Nemozu
spat, pretoze jej susedka - riaditelka Skoly, byvajuca na poschodi presne nad fiou, podla jej slov, celé
noci hlasno pusta hudbu. Tento stav nepriaznivo vplyva na jej 21 ro€ného syna, ktory okrem iného trpi
epileptickymi zachvatmi. Slovné hadky vyustili do fyzického utoku. Zdravotne tazko postihnutého syna
Q.. D. mal pastou udriet priatel riaditelky Skoly, spiSskonovovesky podnikatel. Pripad vySetruje policia.
Incident videli aj svedkovia. V noci nemdzu spat. "Oni zaginaju Zit' az okolo 23.00 hodiny vecer. Z jej bytu
ide taky hluk, Ze nam vibruju postele. Niekolkokrat sme ju doslova prosili, aby boli tichSie, ni¢ nepomaha,"
uviedla Q.. D.. Ukazuje aj fotografie, na ktorych su zobrazené parapetné dosky jej okna, plné zvratkov.
Presne nad fiou byva riaditelka Skoly. Potom je uz len strecha. Q.. D. sa uz v minulosti obratila na
policiu aj obvodny Urad, stéle v8ak bez uspechu, pretoZe jej chybali priame dbkazy. Padali aj vulgarizmy.
Dlhotrvajuce spory vSak vyustili do utoku na chorého chlapca. "Znova sa z ich bytu ozyval priSerny hluk,
tak som zavolala domového ddvernika, aby priSiel k nam a pocul to. Telefonoval im a poprosil, aby
stiSili hudbu, ani to nepomohlo," opisuje udalosti kratko pred incidentom Q.. D.. Na druhy def sa na
chodbe bytovky nahodou stretli spominany domovy dovernik W. 1., Q. D. so svojim postihnutym synom a
spominany podnikatel A. N.. Do8lo k ostrej vymene nazorov, padali aj vulgarizmy. O dva dni na to niektori
obyvatelia bytovky v nedelu sedeli na dvore a uZzivali si pekné jarné pocCasie . Domov sa vracala pani
riaditelka so svojim priatelom. Zrazu ten pan podisiel k méjmu synovi, chytil ho za krk a vyhrazal sa mu,
Ze ho zabije. V3etci sme na neho kri€ali aby prestal Ze je to chory chlapec. Udrel ho vSak pastou do tvare,
hovori matka napadnutého O.. Q.. D. vec oznamila na policie. Vraj je za vSetkym zavist. "Ano, prijali sme
oznamenie v tejto veci. Vypoculi sme aj svedkov. Zatial ndm chyba lekarska sprava, od ktorej zavisi, Ci
pripad budeme vySetrovat ako priestupok alebo trestny €in," uviedol pre Korzéar okresny policajny riaditef
v Spisskej Novej Vsi W. Q.. Korzar oslovil aj spominaného podnikatela a riaditelku Zakladnej Specialnej
Skoly A. T. B. J.. "Podam na obyvatelov bytovky trestné oznamenie za krivé obvinenie. Nikoho som
neudrel" Ak by som tak urobil, ved chlapec by mal aspori modrinu na tvari," zaujal stanovisko A.. N..
Riaditelka Skoly sa ndm odmietla bliZzSie vyjadrit s tym, Ze ide o ovela $irSi problém. Povedala nam v3ak,
Ze noCny pokoj nerusi a za utokmi susedov na jej osobu je podla jej slov zavist. Som riaditelka, mdj



priatel je zase podnikatel. Okrem toho bliZi sa vyberové konanie za riaditefa Skoly, povedala nam B.. J..
Na incident ohfadom zvratkov na parapetnej doske nam dala otézku, €i verime fotografiam alebo je;.

Zalobkyna sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal Sirenia &lanku ktory je
umiestneny v archive na webovej stranke dennika Korzar, neskbr zverejnenia ospravedinenia a tiez
zaplatenia nemajetkovej ujmy 20.000,- Eur, pretoZe je osobou, ktora je znama na celom uUzemi SR,
teda osobou verejne ¢innou a jej meno bolo ¢lankom vazne poskodené, asovo naplanované s ciefom
diskreditacie jej osoby a znemozZnenie celej jej rodiny. Zverejnenie prispevku sa nepriaznivo prejavilo
na jej celkovom zdravotnom stave, pretoZe do$lo k zvySeniu jej krvného tlaku a zhordeniu vysledkov
Cinnosti Stitnej Zlazy. Od uvedeného obdobia je aj jej finanéné odmenovanie, ktoré navrhuje zriadovatel,
napadne nizke. Po uvedenych udalostiach spojenych s uverejnenim prispevku sa jej nadriadeni v jej
pritomnosti spravaju vefmi neisto a vztahy nadobudli int kvalitativhu uroven. Niektori jej znami sa od
uvedeného dra vobec neozvali a niektori sa strania jej spolo&nosti. Tvrdenia uvedené v &lanku povazuje
Zalobkyha nielen nepravdivé, ale aj difamujucej povahy, ovplyviiujluce jej povest na verejnosti, vaznost
v spolo¢nosti a v neposlednom rade i povest jej rodiny a jej postavenie pri vykonavani prace vo verejnom
zaujme.

V &lanku bolo uvedené, Ze v ucitel'skej bytovke v Letanovciach v okrese SpiSska Nova Ves to vrie. Zo
svedeckej vypovedi B.. Q. D., M.. S. ale aj samotnej Zalobkyne vyplynulo, Ze bytovku v ktorej Zalobkyria
byva nazyvaju v obci " uCitelskou bytovkou", pretoZe bola postavena za u€elom stabilizacie ucitelskych
kadrov. Skuto€nost, Ze v ucitel'skej bytovke su spory, potvrdila samotna Zalobkyna, ked uviedla, Ze tu
vladne anarchia, Ze niektori susedia neplatia najomné, Ze sa vyhyba kontaktu s obyvatelmi dolného
poschodia ale aj svedkyna p. S. ktora uviedla, Ze ide o dlhodobé spory a to najma medzi zalobkyriou a
p. D., ktoré ovplyvriuju vztahy v bytovke, nakofko pre hadky medzi nimi na schdédzach nie su schopni na
niCom sa dohodnut. Tiez pani D. vypovedala, Ze problémy medzi fiou a Zalobkyfiou su dlhodobejSieho
charakteru. NasvedZuju tomu jej ozndmenia na policiu, aj na obvodny Urad, kde sa staZovala na ruenie
no¢ného pokoja ale aj rozhodnutie Obvodného uradu SpiSska Nova Ves zo dna 11.1.2010 z ktorého
vyplyva, Ze Zalobkyfia sa spravala nevhodne ked sa vyhrazala p. D. a jej synovi ujmou na zdravi.

Zalobkyfa predlozila dokazy o tom, Ze v 8ase, kedy mala rusit noény pokoj sa ani nenachadzala v mieste
trvalého bydliska. Na incident ohladom zvratkov na parapetnej doske p. D. najskér uvadzala, Ze di
Zalovany veri fotografiam alebo neskér priznala, Ze jej volala dcéra, Ze v ich byte ( okrem jej troch deti )
bol na navsteve aj synov kamarat B. L., ktory spal v obyvacke a ktorému v noci prilo zle a vracal z okna,
takZe na parapete susedy p. D. byvajucej pod nimi boli jeho zvratky. Z vypovede jej syna B. J. na istnom
pojednavani priestupku vyplynulo, Ze v inkriminovanom &ase, kedy doslo k znedisteniu parapetnej dosky
p. D. boli v domacnosti Zalobkyne okrem neho a jeho dvoch sestier aj jeho traja kamarati.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze v €lanku sa obyvatelia bytovky staZuju priamo na fiu, Ze ona je tou osobou,
ktora neustale no¢ny pokoj rusi, Ze celé noci si vyslovne ona hlasno pusta hudbu nebolo preukazané
a nevyplynulo to ani z priamej citacie p. Q.. D. v €lanku o tom, Ze oni ( teda nie len riaditelka Skoly )
zacinaju zit az okolo 23. 00 hodiny veCer a Zze z bytu ide taky hluk ( nie priamo Zalobkyriou), Ze vibruju
postele. Faktom v3ak je, Ze byt patri zalobkyni ako to vyplyva, z LV & XXXX, I.. U.. T. a Ze, ak sa z
jej bytu ozyva nahlas hudba, nie je mozné zistit, kto z obyvatefov bytu no&ny pokoj skutoéne narusuje.
Samotna svedkynia p. D. vypovedala, Ze ruSenie no€ného pokoja sa netykalo len Zalobkyne, ale celej
jej rodiny, teda aj jej deti a jej priatela a navstev, ktoré ku nim chodili. Tiez svedkyfa p. S. jednoznacne
nepoprela ruSenie noCného pokoja z bytu Zalobkyne, uvadzajuc, Ze ma tvrdy spanok a ak by aj bol v
no¢nych hodinach hluk, uréite by sa nezobudila. Obyvatelka tzv. u€itel'skej bytovky H. M. dfia 2.10.2007
pri prejednavani priestupku, ku ktorému malo ddjst dfia 9.8.2007 od 22,00 hod. do 06,00 hod. dha
10.8.2007 uvadzala, Ze videla zvratkami znecistené okno svojej susedy p. D. a tiez po€ula hudbu a
smiech, ktory prichadzal z bytu Zalobkyne. Uviedla tiez, Ze aj diia 7.7.2009, v €ase okolo 01,00 hod. ked
prisla z prace, poCula z bytu Zalobkyne hluk, hlasnu hudbu a smiech a takto to pokracovalo do 3,45 hod.,
takZze nemohla spat. Dodala, Ze k pustaniu hudby z bytu Zalobkyne dochadza sporadicky.

Obyvatel bytovky W. I., pri prejednavani priestupku syna Zalobkyne uviedol, Ze dfia 6.7.2009 okolo 23,30
hod. bolo poc¢ut z bytu rodiny J. hlasnu hudbu, huldkanie, dupot a hlasity smiech. Zdéraznil, ze takato
situacia tu trva uz dlhodobo a Ze neziada ni¢ iné, len aby bol dodrziavany no¢ny pokoj. B. L. vo svojej
vypovedi priznal, Ze v byte Zalobkyne popijal, aj spolu s dalSimi 7 mladymi ludmi a zvratkami znedistil



okno p. D., za €o sa jej ospravedinit. Jeho konanie bolo posudené ako nevhodné a nemiestne , ktoré
presahuje ramec slusného spravania.

Bolo preukazané, Ze skuto¢ne pani Q. D. sa uz v minulosti opakovane obratila na policiu aj obvodny
urad, av3ak bezuspesne, pretoZe jej chybali priame dbkazy. Jej iniciativa vyplyva z obsahov spisov
Obvodného uradu v SpiSskej Novej Vsi ¢. 2008/02339, ¢. 2008/ 02618, ¢. 2009/ 05193. Dokazom
dlhodobejSich sporoch medzi zalobkyriou a p. TkaCovou su aj dva priestupkové spisy €. 2007/05017 a
€. 2010/02011, pricom z obsahu spisu €. 2010/02011 vyplynulo, Ze Obvodny urad SpiSska Nova Ves
prejednaval priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, pri¢om priestupkova vec bola odloZzena s tym,
Ze konanie Zalobkyne bolo vyhodnotené ako nevhodné. Svedkyria M.. D. vo svojej vypovedi uvadzala,
Ze dévodom narusSenia vztahov so Zalobkyfiou bola hluénost v jej byte v no&nych hodinach spbsobena
pustanim hlasnej hudby a Ze ich nedorozumenia vyustili utokom priatefa Zalobkyne na jej nemocného
syna. Potvrdila, Ze v ¢lanku je presna citacia jej vyjadrenia.

Svedkynia K. |. redaktorka Zalovaného a autorka &lanku uviedla, Ze ako novinarka povaZovala za
potrebné uverejnit, ako mbézu zlé susedské vztahy vyustit az do hrubej fyzickej sily s umyslom poudit
Citatelov, aby si pri rieSeni susedskych vztahov hfadali racionalnu cestu. Jednalo sa o spravodajstvo.
Jeho vydaniu predchadzal telefonat pana, ktory jej popisal, Ze v ucitelskej bytovke su zlé vztahy a
poukazal na fyzicky konflikt. Zistila, koho sa to tyka a kontaktovala sa telefonicky s pani D.. Dohodli sa na
konkrétnej hodine, kedy méZze k nej prist, aby sa vyjadrila k incidentu. Spojila sa aj s kolegom z Markizy
a spolu isli do bytu pani D., kde bolo asi 7-8 [udi a boli to obyvatelia bytovky. Popisovali jej ako si nazivaju
v bytovke, aj Ze doSlo k fyzického stretu, kedy bol napadnuty syn pani D.. Chcela oslovit aj druhu stranu -
Zalobkyhu, za ktorou bola osobne, zvonila u nej v byte, ale nikto jej neotvaral. Vyhladala ju preto v praci,
s umyslom dohodnut sa na nejakom stretnuti alebo ak by bola ochotna, aby zaujala stanovisko hned.
Zalobkyna jej povedala, Ze sa nechce vyjadrovat k veci, s tym, Ze ide o zavist, spominala vyberové
konanie na riaditefa. Poukazala na to, Ze je odo nej netaktné rusit ju v praci, ale ona jej oponovala, Ze
inl moznost nemala, kedZe doma kde ju hladala sa nenachadzala. V ramci dialégu sa snazila vysvetlit
Zalobkyni, Ze je déleZité, aby sa aj ona vyjadrila. ReSpektovala by, keby jej povedala, Zze ma prist inokedy,
ale Zalobkyria nenavrhovala dalSie stretnutie. KedZze mala vypovede fudi z bytovky, ktori boli svedkovia
incidentu aj od policie, Ze bolo zagaté trestné stihanie, tak udaje povaZovala za overené. Bola aj za
panom N. u neho doma, jeho brat jej vSak povedal, Ze nie je doma, aby ho vyhladala v praci v SpiSske;j
Novej Vsi. Bola za nim niekolkokrat, ale len raz sa jej to podarilo. Menovany sa s fiou rozpraval a tvrdil,
Ze chlapca nezbil, Zze tento nema znaky fyzického utoku a nebol ani zraneny. Z rozhovoru so susedmi
Zalobkyne vyplynulo, Ze su na strane pani D., Ze so Zalobkyrfiou nemézu vyjst a staZzovali sa na ruSenie
no¢ného pokoja, na hluk, na verbalne strety na chodbe. Za nestastny zvrat povazuje uvedenie mena
Zalobkyne, kedZe pani Tkagova uviedla, Ze hluk iSiel z bytu Zzalobkyne, av8ak podstatou &lanku bolo
fyzické napadnutie chorého chlapca.

Clanok sa vo vaésej miere skutoéne venuje incidentu priatela zalobkyne, ktory mal napadnut syna pani
D. ako samotnej Zzalobkyni, pri€om aj podla priatela Zalobkyne, aj dcéry Zalobkyne je najzavaznejSim
udajom v ¢&lanku to, Ze je v lom obvineny z napadnutia syna p. D.. Priatel Zalobkyne priznal vo svojej
svedeckej vypovedi, Ze pred incidentom zaklopal panovi |., a rozpraval sa s nim. M. D. bola medzi
dvermi, zrejme pocula vravu aj so svojim synom a vtedy doSlo k vymene nazorov. Ludia mu vraveli, Ze
pbjde do basy, lebo zbil chlapca a Ze robia v byte diskotéky, aj ked z ¢lanku to jednoznaéne nevyplyva.
Podla neho Zalobkyni €lanok ublizil, pretoze z neho vyznelo, akoby boli oZrani, ked povracali pani D.
parapetné dosky. Clanok Zalobkyni ubliZil tak, Ze nedostala ani jeden hlas vo vyberovom konani, avéak
jeho vztah k Zalobkyni sa nijak nezmenil. V prvych tyZdioch po zverejneni ¢lanku bola nervozita v rodine
vo vztahu Zalobkyne ku jej dcéram, ale radikalne sa nezmenili vztahy medzi detmi a Zalobkyriou, len
doslo k naru8eniu tychto vztahov. Potvrdil, Ze v €lanku bolo jeho vyjadrenie uvedené a Ze skutocne
povedal, Ze poda trestné oznamenie na ostatnych obyvatelov bytovky za krivé obvinenie, nikoho neudrel
a ak by tak urobil, tak chlapec by mal aspori modrinu na tvari.

Okresné riaditelstvo PZ, UJKP, OJP Spisska Nova Ves uznesenim &. ORP-40/OVK-SN-2010 zo dfia
23.7.2010 postupil vec Spravnemu organu , OVVS, Obvodnému uradu v SpiSskej Novej Vsi na
prejednanie priestupku, pretoZe bolo zistené, Ze sa nejedna o precin UbliZzenia na zdravi, ktorého sa mal
dopustit dfa 10.5.2009 priatel Zalobkyne M.. N. vo vztahu k synovi p. D., vzhfadom na spésob vykonania
¢inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku sa priatel
Zalobkyne dopustil protispoloCenského konania, ktoré by mohlo byt priestupkom proti obCianskemu



spolunazivaniu. Diia 31.3.2011 Obvodny urad v SpiSskej Novej Vsi uloZil priatelovi Zalobkyne za drobné
ublizenie na zdravi synovi p. TkaCovej pokarhanie. Dfia 20.5.2011 potom ako priatel Zalobkyne podal
proti rozhodnutiu spravneho organu odvolanie, konanie v priestupkovej veci bolo zastavené pretoze
zodpovednost za priestupok dfiom 10.5.2011 zanikla.

Z vypovedi Zalobkyne aj jej priatefa vyplynulo, Ze boli Zalovanym pred zverejnenim ¢lanku osloveni, aby
zaujali stanovisko a nepopreli, Ze sa vyjadrili takym spdsobom, ako bolo v ¢lanku zverejnené, teda bol
im poskytnuty priestor na zaujatie stanoviska a to ¢o povedali bolo aj odcitované.

Dria 26.5.2009 sa uskutoénilo vyberové konanie na funkciu riaditela SZS v T. a napriek tomu, Ze &lanok
Zalovaného vysiel dfia 18. 05. 2009( teda 8 dni od incidentu medzi priatefom Zalobkyne a synom pani D.)
vyberové konanie skoncilo v prospech Zalobkyne, ktora nadalej ( a to od roku 1989 ) vykonava funkciu
riaditefky Skoly.

Z vypovedi M.. D., M.. S. X. M.. N. ako aj s pripojenych spisov vyplyva, Ze je pravdivé tvrdenie v ¢lanku,
Ze medzi zalobkyriou a M.. D. boli naruSené vztahy, Zze p. D. mala na parapetnej doske zvratky z bytu
Zalobkyne, Ze doslo k vymene nazorov medzi priatelom Zalobkyne a p. |., aj k incidentu medzi priatefom
Zalobkyne a synom p. D., ako aj to, Ze pani D. vec oznamila na policii, ktora robila Setrenie.

Zo svedeckej vypovede B.. W. O. nevyplynulo, Ze by povest, vaznost a meno Zalobkyne boli vazne
poskodené. Nasved&uje tomu tvrdenie svedkyne o tom, Ze aj ked sa oboznamila s obsahom ¢&lanku,
ktory ju Sokoval, jej nazor na zalobkyfiu sa vobec nezmenil. Zalobkyha zostava jej vzorom, pretoze ju
povazuje za zodpovednu, zbehlu v praci, dobru a ludsku osobu. Podla nej nikto tomu €o bolo uvedené
v ¢lanku zverejnené neuveril. Uznala v8ak, Ze Zalobkyria mala horSie ohodnotenie ako ona, ale z akych
dovodov nevie, pretoze dovody hodnotenia neobsahuju. Nezistovala, €i skuto€nosti uvedené v Elanku
su alebo nie su pravdivé, pretoze ju takéto vymyslené veci nezaujimaju.

TieZ zo svedeckej vypovedi Q.. M.. W. A. byvalého nadriadeného Zalobkyni vyplynulo, Ze ¢lanku velky
vyznam nepripisoval a pochybuje, Ze sa stali veci, ktoré tam boli napisané. Zalobkyfa mu vysvetlila, ze
ide o spor medzi fiou a jej kolegyriou. Nechcelo sa mu verit, Ze by bola schopna takychto poklesov
a neveri ani tomu, Ze by bola osobou, ktora vyvolava susedské spory. Pamatal si, Ze, mala niZSie ako
odmeny u ostatnych riaditefov. Je pravdou, Ze mohol ovplyvnit vy8ku odmeny, trochu ju aj navysil,
pretoZe jeho pohlad na Zalobkyfiu a pohfad veducej oddelenia p. U. nebol celkom totozny a stalo sa
to nielen v pripade Zalobkyne. Je pravdou, Ze metodicki pracovnici davaju aj slovné ohodnotenie.
Vo vztahu k Zalobkyni, bolo ohodnotenie v tom zmysle, Ze uroven jej riadenia je priemerna, Ze sa
vyskytuju nedostatky a rezervy. Uviedol, Ze metodicka pracovnicka, ktor4 hodnotenie vypracovavala
mu nepovedala, Ze by svoje stanovisko na Zalobkyriu zmenila po zverejneni ¢lanku. Potvrdil vSak, ze v
pisomnom i finanénom hodnoteni boli sumy na Urover zaginajucich riaditelov, alebo tych, ktori nemaju
dostatoéne dlha prax a stalo sa tak az po zverejneni &lanku, nie predtym. Zalobkyia viak este pred
vydanim ¢lanku nepatrila k vyvolanim p. U. a to bez ohladu na to, €i ¢lanok vySiel alebo nie. Nezistoval
si pravdivost’ ¢lanku ani na policii, ani na priestupkovom oddeleni. Uviedol, Zze ¢lankov v ktorych sa
niekto dotkne Skolstva je milion. On by konal az potom, keby bol upovedomeni policiou nie novinarmi.
Clanok podfa neho zacal tym, Ze sa riaditelka oZiera, Ze susedia nemézu spat a Ze sa tam robia
orgie, Ze bije choré dieta a ze ide o riaditelku Skoly, ktora pracuje s mladezou. Neskér uviedol, Ze
to, Ze sa zalobkyha oziera, zbila chlapca a robi orgie mu mohla povedat p. D. M.ri rozhovore ked ho
navstivila. Nepamatal si, o presne bolo povedané, zverejnené a mozno, Ze to videl v televizii. Nikdy
nedal prikaz na to, aby sa znizilo osobné ohodnotenie Zalobkyne a nema dbkaz o tom, Ze by pani U.
znizila odmenu zalobkyne na zaklade precitaného ¢lanku. KedZe zvySil osobné ohodnotenie Zalobkyne,
posudzoval ju podla profesionalnej schopnosti a nie podla &lanku. S pani U. sa nerozpraval, ale to,
Ze navrhla nizSiu odmenu, nebolo preto, Ze by vySiel ¢lanok. Kazdého by rozhnevalo, kedy si predital
o potyCke s chlapcom, pretoze to bolo emoéné, ale on by aj teraz Zalobkyni odmenu podpisal, bez
ohladu na ¢&lanok. Svedok W. J., ktory je zamestnancom Zalobkyne od roku 2004 a po celé obdobie je
jeho nadriadenou Zalobkyria vypovedal, Ze si Zalobkyru vazi, lebo je to zodpovedny ¢Elovek, ktory ziada
plnit’ dlohy a nikdy nemali pracovny ani sukromny problém. Je aj predsedom obc&ianskeho zdruzenia.
Vztahy medzi Zalobkyriou a obecnym Uradom - panom starostom a niektorymi pracovnikmi, nie su
prave najlepsie. Davaju Skolu trocha bokom, pretoZe v obci sa nachadza eSte jedna zakladna Skola. Na
zaklade ¢lanku, ktory vySiel pred 3 rokmi ochladli vztahy medzi riaditeflkou a obecnym uradom, ale aj
medzi pracovnikmi na obecnom urade a pracovnikmi v 8kole, pretoze nereaguju na poziadavky Skoly. Je



problém, &i je Elovek riaditefom zakladnej Skoly alebo Specidlnej Skoly. Zakladna skola je totiz cirkevna.
Stalo sa, Ze obecny urad najskér suhlasil s pristavbou Skoly a potom uz len s jej nadstavbou. Dévodom
su problémy medzi romami a neromami, pretoze sa rozSiruje enklava romskeho obyvatelstva. On sporny
¢lanok Cital v denniku Korzar, ktory si ob&as kupuje. Medzi pedagogickym zborom tento ¢lanok koloval.
Neuveril tomu, ¢o bolo v ¢lanku napisané, su tu zverejnené nepravdy. Po zverejneni ¢lanku rozpraval
s Zalobkyriou a povedala mu o tom, Ze to €o je v €lanku napisané nie je pravda. Odozva bola taka v
obci, Ze nastali nejaké Sumy, Ze staré baby rozpravali, Ze €o sa stalo. Ludia nevedia, &i v tomto &lanku
bola pravda ale asi tomu, o tam bolo napisané neveria. Kolektiv bol prekvapeni, niekto videl ¢lanok a
niekto odvysielanu televiznu reldciu. On malo &ita Korzar, pretoZe je to regionalny bulvar. Podla neho p.
D. je zvlastny typ, nekomunikuje s nikym, ani so Zalobkyfiou ale uz teraz tak Zalobkyriu neohovéra ako
kedysi. Zalobkyfa sa ako &lovek nezmenila, stéle je ta ista.

Svedkyfia B.. X. U. tvrdila, Ze sa informovala u Zalobkyne, pre€o je predvolana a ona uviedla, Ze
ma problémy so susedkou, poZaduje si ndhradu Skody a Ze Zalovany spolu s jej susedou ju ocCiernili
v nejakom ¢lanku. Zistovala si tieto skuto¢nosti cez kontrolné organy a vie, ¢o je obsahom ¢lanku.
O ¢&lanku do doby, kedy dostala predvolanie na sud nevedela. Po oboznameni sa s ¢lankom nevie
odhadnut kolko je v fiom pravdy, ale prekvapilo ju, Ze riaditelka Skoly, ktora ma byt vzorom pre vSetkym,
je takymto spGsobom vykreslena. Zu&astnila sa vyberového konania na riaditela Skoly, ktoru vedie
Zalobkyhia, av8ak o ¢ldnku nemala vedomost ani ona, ani komisia, ktora zasadala, takZe obsah ¢lanku
vébec pri vyberovom konani nezohladfovali. Hovorilo sa tu o odbornych kvalitach. Jej nazor bol, Ze
by nemala byt Zalobkyfa riaditelkou, nakolko pozna jej riadiace kvality aj nedostatky riadenia. Ziadna
kolegyrnia Zalobkyne ju nenavstivila, ale dozvedela sa, Ze nejakd osoba bola u byvalého prednostu
krajského Skolského uradu. Hodnotenie na Zalobkyriu robila ona. Kvalita prace sa hodnoti znamkami,
Zalobkyfha mala znamku dobry - &iZe trojku, takZe toto hodnotenie nebolo vefmi pozitivne, ale bolo to
len o préci, nebolo to o jej sukromnom Zivote. Zalobkyfa je vnimana ako stredne dobra, teda nebola
vnimana ako excelentna pani riaditelka. Ulohy sa snazila plnit, ale podla nej by to zvladla aj lepsie.
Pred 3-4 rokmi bola vykonana inSpekcia u Zalobkyne s vysledkom dobrym, takZe neboli zistené zavazné
nedostatky. Vztahy so Zalobkyfiou mé vyslovene pracovné. Clenov vyberovej komisie n usmerfiovala
ako maju hlasovat, kazdy si povedal svoj nazor. Vysledok bol taky, Ze zastupcovia zriadovatela nedali
Zalobkyni hlasy, dostala len hlasy rodi€ov. Ked' si pre¢itala ¢lanok, prekvapilo ju to a pohorsilo, chcela
zistit pravdu a tak rozpravala s kontrolérmi, ktori ju uistili, Ze v &lanku nie je Ziadna pravda. Zalobkyna
zo strany okolia nie je vnimana inak, skér ma pocit, Ze Zalobkyfa je viac utiahnuta. Jej ohodnotenie
neovplyvnil ani ¢lanok ani televizna relacia. Nepoprela, Ze na urad priSla nejaka staznost, ale o jej
obsahu ni¢ konkrétne nevedela. Ked robila hodnotenie na Zalobkyriu, pytala sa na nazor kontrolérov
a ekonomov. Mysli, si, Ze ¢&lanok nie je o 8kole, ale o Zalobkyni a ak by bol pravdivy, tak by to malo
dopad na Zalobkyriu ako na riaditelku. Ona so Zalobkyrfiou neméa zly vztah a tym, Ze K jej praci mala isté
vyhrady, mohla to vnimat, ako keby " 8la po nej".

Zalobkyfa podala Zalobu dfia 12.5.2012, ktorou sa doZadovala uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa
Sirenia ¢lanku a nemajetkovej ujmy. V Zalobe nenavrhovala vypoc&ut Ziadnych svedkov. Dfia 13.9.2011
prevzala poucenie podfa § 118a O.s.p. a dfia 9.9.2011 prevzal poucenie Zalovany. Dfia 8.7.2012, teda
potom ako boli v dioch 13.10.2011, 21.11.2011, 9.1.2012, 27.2.2012, 26.3.2012, 2.4.2012, 28.5.2012
vyty€ené vo veci sudne pojednavania a to def pred pojednavanim ktoré sa malo konat' dia 9.7.2012,
poZiadala o zmenu navrhu v tom zmysle, Ze aby Zzalovany do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zverejnil
v denniku Korzar ospravedinenie vtom zmysle, Ze Zalovany sa Zalobkyni ospravedifiuje za to, Ze v ¢lanku
" Ugitelsku bytovku rozhadali spory" uverejneného v Korzari zo dia 18.5.2009 uviedol neuverejnené
skuto€nosti, &im neoddvodnene zasiahol do jej obCianskej cti, a to v 2 diioch nasledujucich za sebou.
Zaroven predlozila dalSie navrhy na dokazovanie. Sud pripustil zmenu navrhu. S pouzitim ustanovenia
§ 118a ods. 2 O.s.p. predvolal na pojednavanie a so suhlasom pravneho zastupcu Zalobkyne vypodul
svedkyriu p. U., ktora sa mala vyjadrit k ovplyviiovaniu vyberového konania, ku pravidlam hodnotenia a
odmefiovania Zalobkyne. KedZe Zalobkyhou navrhovani svedkovia sa mali vyjadrovat' k u susedskym
vztahom, k ruSeniu noéného pokoja Zalobkyrfou ako aj k tomu, ako vnimali informacie uvedené v €lanku,
teda nie ku novym skuto¢nostiam, ktoré by vysli najavo az v priebehu pojednavania, sud zamietol navrhy
pravneho zastupcu Zalobkyne a vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie ukongil.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania Zalobkyriou vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je Ciasto¢ne dovodné, kedZe sud prvého stupfia nezistil nalezitym spésobom skutkovy stav a
zaver sudu prvého stupria o nedévodnosti zaloby nema oporu vo vykonanom dokazovani a v zistenom



skutkovom stave. Ulohou sudu prvého stupfia v priebehu dal$ieho konania bude doplnit dokazovanie
vysluchom svedkov, ktorych navrhla Zalovana ohfadom jej spdsobenej ujmy a jej obCianskej cti a
dostojnosti a po vykonanom dokazovani vo veci opatovne rozhodnut. Pri rozhodnuti je potrebné
prihliadnut najma na to, €o bolo v priebehu dokazovania zistené, €o mozno povazovat za preukazané
a ¢o opodstatriuje, resp. neopodstatfiuje vyhoveniu Zaloby. Odvolaci sud zdbéraznuje, Ze aj Ciasto¢ne
preukazané skutocnosti je potrebné zohladnit pri rozhodnuti vo veci samej, a to vyhoveniu navrhu v tej
Casti, v ktorej su skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou preukazané. Pokial sa Zalobkyni nepodari preukazat
vSetky tvrdené skuto&nosti ohfadom spdsobenia majetkovej ujmy, bude potrebné v nepreukazanej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Pravnym nazorom je sud 1. stupfia viazany. Viazany bol aj pokynmi odvolacieho sudu vypocéut svedkov,
ktorych Zalobkyria navrhla. Urobil tak napriek vyhradam zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, ktory
poukazal na ustanovenie § 226 O.s.p. podla ktorého je sud viazany pravnym nazorom a pokynom
odvolacieho sudu, ale tato viazanost nemdze prekroCit’ hranice dané tym istym pravnym predpisom v
ustanoveni § 118a O.s.p. Namietal vykonanie tych dékazov, ktoré sud vykona nad ramec dany pravnou
upravou, pretoZe aj ak ich sud podla pokynov sudu odvolacieho vykona, nebude moct na tieto dékazy
prihliadat.

Sud vypocul svedka Y.. W. A, ktory uviedol, Zze &lanok nikdy necital, nikdy sa nikto pred nim na adresu
Zalobkyne negativne nevyjadroval a on sam ju povazuje za seriéznu osobu. Od pani D. vie, Ze mala
ovracanu parapetnu dosku, ale o to, Ze by Zalobkyra pustala nahlas hudbu, alebo nechala zvratky na
parapetnej doske si nedokaze ani predstavit. Mohli to urobit' skér jej deti.

Svedok M.. M. M., Ze si pozrel najskor televizne vysielanie aZz potom si precital ¢lanok. Neveril tomu,
€o bolo napisané v &lanku, pretoze pozna zalobkyriu aj jej rodinu a ide o slusnu rodinu a jeho vztah ku
Zalobkyni sa nezmenil. Podla neho bola Zalobkyria v ¢lanku oso€ena pretoze nechapal €o malo spoloéné
ruSenie noéného pokoja s riaditelkou Skoly.

Svedok M. I. élanok nikdy nedital, dozvedel sa o riom od okolia, pretoze &lanok urobil v dedine rozruch.
Jeho osobny nazor je, Ze veci v ¢lanku pisané ani to €o sa hovorilo sa nikdy nestalo. Pani D. sa mu
na hluk stazovala.

Dcéra Zalobkyne B.. B. J. uviedla, Ze reportaz v televizii a €lanok v novinach boli v podstate rovnaké.
Clanok vnima ako nepravdivy. Nepoprela, Ze boli zvratky na parapetnej doske p. D., ale stalo sa to
vtedy ked Zalobkyfia nebola doma. Hadky medzi fiou a Zalobkyfou boli preto, lebo vytykala Zalobkyni,
Z2e mohla zabranit vydaniu ¢lanku, ak by konala, kedZe je priamo nadriadena oznamovatelke. Spravanie
matky sa nezmenilo, len bola utiahnutejia. Svedkyna uviedla, Ze ¢lanok urychlil jej rozhodnutie odist
z dediny. Najviac podla nej zasiahol do osobnostnych prav matky, tym, Ze v iom bolo uvadzané, Ze jej
priatel mal napadnut mladika.

Svedok S.D. I. uviedol, Ze &lanok ¢&ital, ale pozitivny nazor na Zalobkyfiu nezmenil. Pani D.L. O. mu
stazovala, Ze z bytu pani Zalobkyne ide hluk.

Sud vypodul aj svedkyiu Y. S., ktora videla reportaz v televizii a az nasledne, ked ju Zalobkyha na &lanok
upozornila, si ho precitala. Mala vyhrady vo¢i tomu, Ze Zzalobkyria bola v ¢lanku oznagena ako riaditelka
Specialnej Skoly, ktora s ruSenim noného kfudu nemohla mat’ ni¢ spolo€né. Nechcelo sa jej verit, Ze to
¢o bolo odvysielané v televizii je pravda a tak zavolala Zalobkyne aby zistila nazor druhej strany. AZ ona
ju upozornila na ¢lanok. So Zalobkyriou sa zbliZili.

Z vypovedi svedka W. S. vyplyva, Ze z ¢lanku je zhrozeny, pretoZe v fiom nie je ani Stipka pravdy. Po
precitani ¢lanku zavolal Zalobkyni a pytal m sa jej, €i pani D. chce byt medidlna hviezda. Svoj ndzor na
Zalobkyfiu nezmenil ani nezmeni. Mal vyhrady voci spravaniu syna p. D. tvrdiac, Ze sa spraval vulgarne
a hrubo. Nikdy nepo€ul z bytu Zalobkyni buchot ani hlasné hudbu. Nebyval bezprostredne pod pani
J.. Nevedel sa vyjadrit ako ¢lanok ubliZil povesti Zalobkyne aj jej rodine, ale ur€ite jej ublizil. Keby taky
¢lanok napisali o fiom, tak by si tohto redaktora vyhladal a ruéne struéne by si to s nim vybavil.

Zo spravy Okresného uradu KoSice -odbor Skolstva sud zistil, ze v roku 2009 na Skole kde je Zzalobkyria
Statutdrnym orgdnom kontrola vykonanda nebola. Kontrola bola v roku 2007 a to kontrola BOZP, PO a CO,



v roku 2011, teda 2 roky po zverejneni ¢lanku finan&na kontrola a v aprili 2013 kontrola auto prevadzky,
vyuzivania finan€nych prostriedkov, BOZP, PO a CO.

Podla &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

Podla &lanku 26 ods. 2 prvej vety Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze predmetom tohto konania je ochrana osobnosti
Zalobkyne, kde k zasahu do jej osobnostnych prav malo déjst ¢lankom Zalobcu. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, Ze doslo k neopravnenym zdsahom a jednak
skuto€nost, Ze tento zasah je objektivne spOsobily privodit Zzalobkyni ujmu na pravach chranenych
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika.

V prvom rade sud skumal prejav Zalovaného a to zistovanim pravdivosti Udajov o skutoCnostiach
uvadzanych v jeho ¢lanku, tiez &i v texte €lanku sa nachadzaju informacie, ktoré maju podklad v
skutoCnosti, alebo ide o nepravdivé tvrdenie, zverejnené s ciefom oCiernit Zalobkyriu a vazne zasiahnut
do jej osobnostnych prav, alebo &i vyhovenim Zaloby by doSlo k neprimeranému zasahu do slobody
prejavu Zalovanej strany. Zalovany ma totiz povinnost poskytovat informacie vo veciach verejného
zaujmu a pouzivat' pri tom aj ur€iti mieru prehanania, tak ako verejnost ma pravo dostat’ informéacie.
KedZe Zalobkyria je osobou verejne ¢innou, nachadzajlcou sa v centre verejného zaujmu zakonite je
aj predmetom kontroly zo strany verejnosti.

Nakolko priatel Zalobkyne Zalobu na ochranu jeho osobnosti nepodal, sid skumal len pravdivost Udajov
ktoré sa v ¢lanku dotykali predovSetkym a bezprostredne Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze je pravdivé
tvrdenie v &lanku, Zze v bytovke, ktord nazyvaju aj ulitelkou bytovkou su dlhotrvajuce spory, Ze najma
medzi zalobkyrfiou a p. D. su vypaté vztahy, Ze p. D. mala na parapetnej doske zvratky, ktoré sa tam
dostali cez okno bytu Zalobkyne, Ze priSlo k vymene nazorov medzi priatelom Zalobkyne a p. I., aj ku
incidentu medzi priatelom Zalobkyne a synom p. D., ktory ma vazne zdravotné problémy. V neposlednom
rade je pravou i to, Ze pani D. vec oznamila na policii, ktora prijala jej ozndmenie. V priebehu konania
aj v zaverecnej reci Zzalobkynha za vznik svojich problémov vinila p. D., ktorej ciefom bola diskreditacia jej
osoby a zmanipulovanie verejnej mienky proti nej, ako aj spochybnenie jej mravnej bezuhonnosti. AvSak
aj ked to bola pani D., ktorej slova Zalovany v €lanku citoval a ktora sa na adresu Zalobkyne vyjadrila v
tom, zmysle, Ze jej rodina nemdze v noci spat, pretoZze Zzalobkyria, ktora je jej susedou, byvajucou nad
nou, celé noci pusta hudbu, Ze zacinaju v byte Zalobkyne Zit aZz okolo 23. hodiny vecer, Ze z jej bytu
ide taky hluk, Ze vibruju postele, sud jej zasah do osobnosti Zalobkyne neskumal, pretoze p. Tkacova
nebola v spore zalovanou stranou.



Podla ndzoru sudu za udaje, ktoré su objektivne spdsobilé vyvolat ujmu na strane, Zalobkyne je mozné
povazovat udaje o tom, Ze nie p. J., ale riaditelka Specialnej zakladnej Skoly v T. ma vo svojom byte
neustale rudit noCny pokoj a celé noci si hlasno pustat hudbu. Tato zverejnena informacia pdsobi
znevazujuco v snahe kompromitujuco opisat’ riaditelku Skoly, t.j. Zalobkyriu. Faktom je, Ze Zalobkynia,
nie riaditelka Specialnej zakladnej 8koly, je vylunou vlastni¢kou bytu, z ktorého sa mal hluk Sirit a
ona, nie riaditelka Specialnej zakladnej Skoly tak nesie zodpovednost aj za obyvatelov, ktori spolu s
nou v byte Ziju, aj za hosti, ktori jej byt navtevuju. Samotna redaktorka povaZovala uvedenie udajov
Ze riaditelka Specialnej zakladnej Skoly v T. méa vo svojom byte neustale rusit no¢ny pokoj a celé noci si
hlasno pustat hudbu za nie Stastny zvrat, kedZe svedkyna pani D. u ktorej sa pred zverejnenim &lanku
informovala uvadzala, Ze hluk iSiel z bytu Zalobkyne, teda neuvadzala, Ze no¢ny pokoj pustanim hlasne;j
hudby rusi vyluéne Zalobkyna, ktora je riaditelkou Skoly.

Sud preto zalobe vyhovel v tom, aby sa Zalobca Zalobkyni ospravedinil tym, Ze uviedol neoverené
skuto€nosti tykajuce sa spravania Zalobkyne (ako riaditelky Specialnej Skoly ), &im zasiahol do jej
obdianskej cti. Nebolo totiz v priebehu celého konania preukazané, Ze by riaditelka Specialnej zakladnej
Skoly v T. vo svojom byte kazdodenne ru$ila no€ny pokoj hlasnym pustanim hudby, alebo Ze by sa nie
len pani TkaCova, ale vsetci obyvatelia byvajuc i v bytovke staZovali na Zalobkyriu ako na riaditefku
Specialnej zakladnej 8koly pre ruSenie noéného kludu. Pokial aj Obvodny urad v SpiSskej Novej Vsi
riesil staZnosti na Zalobkyfu, ani jedna z nich nebola posudzovana ako dévodna. Dalsi Gdaj objektivne
spbsobily vyvolat’ ujmu u Zalobkyni je udaj tykajuci sa pana N., pretoze v ¢lanku sa neuvadza ani meno,
ani inicialy udajného pachatela napadnutia, avdak neopomenie sa uviest, Ze ide o "priatefla riaditelky
Skoly". Zavaznou skuto€nostou je aj to, Ze medzi Zalobkynou a jej dcérou vznikali hadky, Ze dcéra z obci
aj vinou Zalovaného odstahovala a Ze spravanie Zalobkyne zmenilo v tom, Ze bola utiahnutej3ia.

Sud v8ak povazuje moralnu satisfakciu - ospravedinenie Zzalobkyni v denniku Korzér a uhradenie sumy
2.000 Eur za dostato€nu vychadzajuc z okolnosti pripadu, intenzity, povahy a sp6sobu neodévodneného
z&sahu, z charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, ale najmé z Sirky ohlasu nemajetkovej
ujmy pre postavenie a uplatnenie Zalobkyne v spolognosti. Relutarna satisfakcia je totiz vynimo&nym
opatrenim a prichadza v uvahu iba v pripade znaéného zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne,
znaného zniZenia jej dostojnosti a cti, jej povesti.

Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratickej spoloCnosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k informaciam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju
za neurézlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo ¢ast
obyvatelstva. VyZaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost , bez ktorych nemozno hovorit' o
demokratickej spolo€nosti.

Ulohou tlage je nezavisle informovat verejnost o diani v spoloénosti a zaujimat stanovisko k veciam
verejného zaujmu, bez toho aby sa znizZila k ohovaraniam, alebo oso€ovaniam znevaZzujucim &loveka
a ohrozujucim jeho postavenie v spolo¢nosti.

Zalobkyfa v Zalobe upriamila pozornost na to, Ze je riaditelkou $koly a verejne &innou osobou,
teda osobou ktord je znama na celom Uzemi SR, poznaju ju v mnohych inStitucidch ako napr.
Ministerstvo Skolstva SR, Agentura Ministerstva Skolstva SR, Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja SR, vysoké Skoly pedagogického zamerania a Obcianske zdruZenia zaoberajuce sa vychovou
a vzdelavanim. Ako verejne znama osoba ma v8ak tu nevyhodu, Ze jej spravanie (i ked nesuvisiace
s profesnym Zivotom), je predmetom vacSieho legitimneho zaujmu, nez aky spolo¢nost prejavuje o
beznych fudi. Faktom je, Ze v danom pripade neslo o beznu vec, kedZe do incidentu boli zaangaZzované
aj organy Cinné v trestnom konani a Ze spravanie na verejnosti znamych fudi sa CastejSie stava
predmetom verejnej kontroly. Zalobkyha je pedagogickym pracovnikom a ako riadiaci pracovnik
8kolského zariadenia by sa mala podielat na zabezpecovani dévery Sirokej verejnosti. Nemala by byt
spajana s konfliktami v bytovke, nemalo by byt v priestupkovom konani jej konanie vyhodnotené ako
nevhodné a z okna jej bytu by sa nemalo davit na parapetu susedy. Zalobkyfa sa teda stala teréom
neziaduceho zaujmu a publicity, pri€¢om skutoCne ide o osobu verejne znamu a &innu, ktorej pésobenie
v beZznom Zivote je, na rozdiel od inych radovych fudi pod drobnohlfadom verejnosti a neraz sa stava
predmetnom Kritiky.



Sud sa zaoberal nie len otazkou, &i Zalovany skuto€ne prekrocil hranice akceptovatelnosti zasahov do
osobnostnej sféry Zalobkyne, ale najma ¢&i neoverené skuto&nosti v €lanku boli realne spdsobilé ju
poskodit vo verejnom Zivote.

Zalobkyna tvrdila, Ze ¢lanok vysiel 8 dni pred vyberovym konanim na riaditelku $koly, Ze dostala 10
hlasov z rady Skoly a ani jeden od zriadovatela, Ze jej meno bolo poskodené a ublizZilo jej to, aj jej
spolo¢enskému statusu, jej cti, pravdou v3ak je, Ze od roku 1989 do sucasnej doby nadalej vykonava
funkciu riaditefky Skoly a napriek udajom v &lanku dostala od os6b Zijucich v jej blizkosti ( radou Skoly)
plny pocet hlasov ako od zriadovatela, €ize ¢lanok nemal vplyv na ich mienku a ich nazor na Zalobkyru.

Zalobkyfa tieZ nepreukéazala, Ze uverejnenim prispevku doslo k zniZeniu jej profesionalneho statusu, Zze
sa nadriadeni Zalobkyne v jej pritomnosti spravaju vefmi neisto a Ze vztahy nadobudli inu kvalitativnu
uroven i s poukazom na vydrenie svedkyne p. Sokolskej o migracii funkcionarov Skolského uradu,
ktori sa na svojich postoch tak ¢asto menia, Ze sa nestihnu bliZz8ie spoznat. Tiez Zalobkyfa neuniesla
dbkazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze nasledkom ¢&innosti Zalovaného sa jej niektori znami vébec
neozyvaju a niektori sa strania jej spolo¢nosti, Ze jej povest na verejnosti, vaznost v spoloénosti a v
neposlednom rade i povest' jej rodiny a jej postavenie pri vykonavani prace vo verejnom zaujme bola
¢lankom poskodena ako aj to, Ze doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu.

Pokial ide o odmenu, ktoru za svoju pracu Zalobkyna dostala v prvom polroku 2010, (potom ako bol
¢lanok zverejneny) iSlo o sumu 580 Eur, €o sice z pohladu Zalobkyne nie je adekvatne nadStandardnej
praci aku vykonavala, avak je nutné podotknut, Ze priemerna vyska odmeny v tomto obdobi &inila 574
poukazuje na to, Ze odmena je nenarokovatelnou poloZkou a pokal ma Zalobkyrna pocit, Ze zverejnenie
prispevku malo vplyv na jej hodnotenie a odmefiovanie zo strany nadriadenych jej pocit je subjektivny. Z
vypovede p. U. X. M.. A,, nadriadenych Zalobkyne jednoznacne vyplynulo, Ze pri¢inou niZz8ich odmien
Zalobkyne nebol obsah ¢lanku, ale kvalita jej prace, pretoze iSlo o odmeny suvisiace s jej pracovnymi
vykonmi pri plneni si pracovnych povinnosti.

Sud vysluchom viacerych svedkov zistoval €i skuto€ne bolo meno Zalobkyne vazne poskodené a &i sa
zmenilo jej postavenie v spolo¢nosti aj verejnom Zivote. Priatel Zalobkyne ako aj svedkyna p. S., M..
B..O., M.J.,M.M.W. A, M..M.,M..A., M.. l.,p. 1., M..S.i., M.. S., M.. J. SVoj nazor na Zalobkyriu
nezmenili, tdajom uvedenym v &lanku neuverili. Zalobkyriu povaZzuji za seriéznu osobu s ktorou maju
pozitivny vztah, dokonca vztah s fiou utuzili. VSetci ¢lanok odsudili tvrdiac, Ze je osoCujuci, €o je v iom
napisané nikdy sa nestalo, nie je v iom ani Stipka pravdy.

Nebolo preukdzané ani tvrdenie Zalobkyne, Ze jej postavenie v obci sa zmenilo, Ze v zna¢nej miere je
zniZzena jej déstojnost a vaznost o om svedEi vysledok volieb na starostu Obce Letanovce v roku 2014,
kde od vitazného kandidata Zzalobkyriu delilo len 56 hlasov.

TieZ je pravdou je Ze inkriminovany ¢lanok bol uverejneny bezprostredne potom ako ku incidentu doslo,
teda nebol tu dlhy ¢asovy odstup od doby, kedy redaktorka &asopisu informacie ziskala a kedy ho
zverejnila. Preto nemozno hovorit o jeho naasovani za u¢elom diskreditacie Zalobkyne. V prospech
Zalovaného je aj to, Ze tak Zalobkyria ako aj je priatel potvrdili, Ze boli Zalovanym pred zverejnenim
¢lanku osloveni a nepopreli, Ze sa vyjadrili takym spésobom, ako bolo v ¢lanku uvedené, teda bol im
poskytnuty priestor na zaujatie stanoviska a to ¢o povedali, bolo bez dalSieho aj odcitované.

V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobkyne zamietol, pretoZze nebolo mozné nechat bez povSimnutia,
Ze zverejneniu Clanku Zalovaného (dna 18.5.2009), predchadzalo ve€erné vysielanie relacie Dnes v
Markize. K jej odvysielaniu doslo uz diia 15.5.2009 a venovala sa tak ruSeniu susedov z bytu Zalobkyne,
ako aj utoku priatela Zalobkyne na syna jej susedy. Svedkyna p. S. uvadzala, Ze viac sa dozvedela z
reportaze v televizii a Ze aj ludia z dediny reagovali prave na tato televiznu reportaz. Svedok M.. J.
vypovedal, Ze niekto Cital Elanok Zalovaného a niekto videl relaciu v televizii, avSak podla neho kolegovia
Zalobkyne reagovali prekvapenim prave na televiznu reportaz. Na adresu Zalovaného sa tiez vyjadril v
tom zmysle, Ze on regionalny bulvar €ita malokedy. Svedok p. A. uviedol, Ze si nepaméata zdroj informécie
o tom, Ze sa ma Zalovana ozierat, zbit chlapca a robit orgie. Mohla mu to povedat p. D. pri rozhovore
ked ho navstivila, alebo to mohol vidiet v televizii. Svedok p. A. ani svedok p. I. ¢lanok nikdy necitali,
svedok p. M. si pozrel najskér televizne vysielanie az potom si precital ¢lanok. Svedkynia p. S. si pozrela



reportdz v televizii a az nasledne, ked ju Zalobkyfia na ¢lanok upozornila, si ho precitala. Verejnost
teda mala moznost ziskat' informacie nie len z €lanku, ale aj z televizneho vysielania, ktoré zverejneniu
¢lanku predchadzalo a ktoré mohlo byt spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne o ¢om
sved¢i aj skutoCnost, Ze Televizia Markiza uznala, Ze touto reportazou bola Zalobkyni sp6sobena ujma,
za ktori sa dna 10.6.2011 Zalobkyni pisomne ospravedinila a dokonca v ten isty defi uzavrela so
Zalobkyfiou dohodu o mimosudnom vyrieSeni sporu, na zaklade ktorej sa zaviazala vyplatit' Zalobkyni
5.000,- Eur. V neprospech Zalobkyne je, Ze nevyuzila svoje pravo na opravu udajov v ¢lanku v zmysle
z.€. 167/2008 Z. z., tiez skuto€nost, Ze ¢lanok bol zverejneny v maji 2009, avSak Zalobkyria Zalobu na
ochranu osobnosti podala na sud az v maji 2011, pri¢om od Zalovaného nepozadovala ospravedinenie
(stalo sa tak az dia 8.7.2012) ale len to, aby sa Zalovany zdrzal Sirenia ¢lanku, ktory je umiestneny v
archive na webovej stranke dennika Korzar a priznania nahrady nemajetkovej ujmy. Pefazna satisfakcia
by vSak bola pripustna len vtedy, ak by mal sud preukazané, Ze osobna ujma Zalobkyne je spojena so
zvlast citelnym zniZenim a stazenim jej postavenia v spolo€nosti, kde sa pohybuje a jej zmierenie a
vyvazenie nemozno inak napravit. V opacnom pripade by tu bol rozpor s podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora sa skutone priznava az ked nemateridlne zadostucinenie je
nepostacuje.

Vzhladom na to, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze zverejneny ¢lanok poSkodil jej vaznost u spoluob&anov,
narusil jej rodinné a priatelské vztahy, poSkodil jej obiansku ¢est a dobré meno a zniZil jej déstojnost’
a vaznost' v spolo&nosti, €i profesionalny status bolo len ¢iastone preukazané rozhodol sud tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om pri rozhodovani o vyske finanéného zadostuc&inenia
bolo nutné zohfadnit vySku nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, pripadne obetiam
nasilnych ¢inov, pric¢om nahrada za poruSenie osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanua za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



