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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud M. sudkynou Mgr. Kristinou Valkovou v pravnej veci navrhovatelfa: R.. W. G., nar.
XX XXXX, bytom M., M. P., pravne zastupeny JUDr. Dusanom Krivskym, advokatom so sidlom Skalica,
Sasinkova 24 a odporcu: G. sluzby M., s.r.o., E. XXX, M., ICO: XXX XXX XX, pravne zasttpeny JUDr.
Martou Vicenovou, advokatkou so sidlom Malacky, E. 58 o navrhu navrhovatela na primerant nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.000,- € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela vo zvySku zamieta.
O nahrade trov konania uc€astnikov bude rozhodnuté v zmysle § 151 odsek 3 O. s. p.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym dria 28.7.2004 domahal domoZenia sa prav v suvislosti so
zdkazom diskriminacie tak, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zdrzat' sa akéhokolvek diskriminacného
konania voci navrhovatelovi, najma zaobchadzat s navrhovatefom rovnako priaznivo ako s inymi
zamestnancami, vytvorit mu zodpovedajuce podmienky pre vykon jeho préace, t.j. pridelit mu riadne
vybavenu kancelariu (uzamykatelnu s telefénnou pripojkou v hlavnej budove a s riadnym zariadenim),
zaplatit navrhovatelovi sumu 200.000,- Sk ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za diskriminaciu.

Odporca ziadal navrh navrhovatela zamietnut’ v celom rozsahu, lebo navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal sudu, Zeby v dbsledku udajnej diskriminacie odporcom bolo zniZzené jeho
postavenie v spolo¢nosti, jeho déstojnost, vaznost' v spolo€nosti.

Rozsudkom zo dria 2.11.2005 €.k. 4C/99/2004-80 prvostupriovy sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol a zarover ho zaviazal zaplatit nahradu trov konania odporcovi. Toto rozhodnutie prvostupriovy
sud odévodnil tym, Ze pracovny pomer navrhovatefa u odporcu skon€il XX.X.XXXX. Navrhovatel
teda ku diiu podania navrhu na sud nebol pracovnikom odporcu a z toho ddévodu bol jeho navrh
neopodstatneny. Okrem toho, kedZe nebolo preukézané, Ze by odporca navrhovatefa akymkolvek
spOsobom diskriminoval, bol zamietnuty navrh i na zaplatenie nemajetkovej ujmy.



Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dia 5.10.2006 &.k. 10Co/28/2006-104
tento rozsudok prvostupriového sudu vo veci samej vo vyroku o zamietnuti primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy za diskriminaciu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a v zostavajucej Casti
rozsudok prvostuprfiového sudu potvrdil. Odvolaci sud pritom skon$tatoval, Ze sud mohol ziadanu
ochranu pred diskriminaciou navrhovatefovi poskytnut' len po€as trvania pracovného pomeru medzi
ucastnikmi konania. Vzhfadom na to, Ze sud uzavrel, Ze pracovny pomer medzi u€astnikmi skongil
diiom XX.X.XXXX, nemohla byt poskytnutd ochrana pravam z neexistujuceho vztahu. Pokial preto
prvostupriovy sud zamietol navrh na uloZenie povinnosti zdrzat sa akéhokolvek antidiskriminaéného
konania odporcu voci navrhovatelovi rozhodol spravne. Preto bol prvostupfiovy rozsudok v tejto Casti
potvrdeny. V tomto rozhodnuti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pokial sud zamietol navrh na ulozenie
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi primeranu nahradu nemajetkovej ujmy z titulu diskriminacie
z dévodu neexistencie pracovnopravneho vztahu, je rozhodnutie prvostupfiového sudu nespravne.
KedZe prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Dal$im rozsudkom Okresného sidu Senica zo diia 26.9.2007 sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 20.000,- Sk titulom primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za diskriminaciu a navrh
bol vo zvySku zamietnuty.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 10.4.2008 ¢.k. 11Co0/248/2007-202
rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud pritom vyslovil
pravny nazor, Zze v danom pripade nepochybne doslo k priamej diskriminacii navrhovatelfa odporcom
v dosledku toho, Ze po opatovnom nastupe do prace potom ako bol uspeSnym v konani o uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, hoci mal navrhovatel pravo a odporca povinnost
zaradit’ navrhovatela na jeho pévodnu pracovnu poziciu veduceho divizie odpadov, kedZe tato pozicia
ku diu X.XX.XXXX v zmysle organizacného poriadku odporcu existovala a nestalo sa tak, prislo
k priamej diskriminacii navrhovatela, pretoze kazdého zamestnanca, ktory by sa opatovne vrétil do
zamestnania po vyhratom sudnom spore o neplatnost skon€enia pracovného pomeru, by bol odporca
povinny zaradit na pévodnu pracovnu poziciu. T. sud sa v8ak nestotoznil s tvrdenim prvostuprfiového
sudu, ze povinnostou odporcu bolo tiez pridelit navrhovatelovi pdvodnu kancelariu, ktord pouzival
predtym. Toto tvrdenie sudu oznadil odvolaci sud za nepreskumatefné. Za vhodnejsie oznacil porovnanie
vytvorenych pracovnych podmienok pracovnikov na rovnakom stupni riadenia odporcu v rozhodnom
obdobi. Rovnako vytkol prvostupfiovému sudu, Z2e nezddvodnil svoje tvrdenie o nesulade postupu
odporcu s dobrymi mravmi a za nepreskumatelnu oznadil aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy v
sume 20.000,- Sk ako i zamietnutie zvySku naroku vo vyske 180.000,- Sk, ktoré je bez akéhokolvek
oddvodnenia. KedZe prvostupriiovy sud, riadnym neodévodnenim rozhodnutia v rozsahu naznacenom
odvolacim sudom, odfal u€astnikovi mozZnost konat' pred sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupifa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom ho usmernil v dalSom postupe.

Rozsudkom zo dna 16.12.2008 sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu XXX.XXX,- Sk,
zaplatit trovy konania vo vyske 127.891,- Sk. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a Krajsky
sud v Trnave uznesenim &. k. 24Co 64/2009-259 zo dna 7.7.2009 rozsudok sudu prvého stupna
zrusil, vec vratil na dalie konanie, pricom poukazal na tu skutonost, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom doru€enym Okresnému sudu Senica dfia 28.7.2004 domahal ochrany pred diskriminaciou
u zamestnavatela, ktorému Zziadal, aby sud ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek diskriminaéného
konania vodi navrhovatelovi najma, aby bol povinny zaobchadzat' s navrhovatelom rovnako priaznivo
ako s inymi zamestnancami a vytvorit mu zodpovedajuce podmienky pre vykon jeho prace, t.j. pridelit
mu riadne vybavenu kancelariu (uzamykatelnu, s telefénnou pripojkou, v hlavnej budove a s riadnym
zariadenim). Zaroven sa domahal i primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za diskriminaciu v sume
XXX XXX,- Sk. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze u odporcu pracoval na zéklade pracovnej zmluvy zo
diia X X.XXXX vo funkcii veduceho divizie odpadov. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
XC/XXIXXXX zo diia XX.X.XXXX potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Trnave 23Co/119/2003
zo diia 13.10.2003 sud urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dhia XX.X.XXXX dané
odporcom navrhovatelovi je neplatné. Na zaklade tohto rozsudku odporca opatovne prijal navrhovatela
do zamestnania a umoznil mu pokracovat v praci odo dfia X.XX.XXXX. V obdobi po X.XX.XXXX



sa voCi nemu dopustil diskriminacie tym, Ze mu neboli vytvorené rovnaké pracovné podmienky ako
u inych zamestnancov, pretoZe pridelena kanceléria bola bez zakladného vybavenia, mimo hlavne;j
administrativnej budovy, mala rozmery 160 x 250 cm, bola bez telefénnej linky, odpadkového ko3a,
veSiaka a bez moznosti uzamknutia. Okrem toho odporca navrhovatelfovi neumoznil vykonavat
pdvodnu pracu, na ktort mal kvalifikaciu. Po nastupe do zamestnania dria X. XX.XXXX nebol zaradeny
do pbévodnej funkcie, ale mal plnit' ulohy pri separacii odpadu, o bola iba €ast jeho pévodnej pracovnej
naplne.

Z vySSie uvedenych rozhodnuti sudov vyplyva, ze sudy uz dosial uzavreli, Ze v danom pripade
nepochybne doSlo k priamej diskriminacii navrhovatela odporcom, pretoze kazdého zamestnanca,
ktory by sa opatovne vratil do zamestnania po vyhratom sudnom spore o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru by bol odporca povinny zaradit na pévodnu pracovnu poziciu, preto ak tak odporca
nepostupoval, svojim konanim spdsobil pravne nasledky spocivajuce v nerovnakom zaobchadzani s
navrhovatefom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave 11C0/248/2007-202 z 10.4.2008). Po ostatnom
rozhodnuti odvolacieho sudu zostala otvorenou otazka, & od X.XX.XXXX mal navrhovatel u odporcu
vytvorené obdobné pracovné podmienky ako tomu bolo u inych zamestnancov na rovnakom stupni
riadenia a teda, &i i v tomto smere tymto postupom odporcu doslo tiez k diskriminacii navrhovatela.
Nasledne bolo potrebné, aby prvostupfovy sud s ohladom na zavaznost spdsobenych nasledkov
rozhodol o primeranej nahrade nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 24Co 64/2009-259 zo dna 7.7.2009 tiez pouukazal na skutonost, ze
vyslovny zakonny zakaz diskriminacie zamestnanca zamestnavatelom je upraveny v § 13 Zakonnika
prace €. 311/2001 Z.z., a to tak, ze v zmysle § 13 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom v
rozhodnom obdobi -v decembri 2003, zamestnancom patria prava vyplyvajuce z pracovnopravnych
vztahov bez akychkolvek obmedzeni a priamej diskriminacie alebo nepriamej diskriminacie podla
pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku, zdravotného stavu, viery
a naboZenstva, politického alebo iného zmySlania, odborovej €innosti, narodného alebo socidlneho
pbévodu, prisludnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia okrem
pripadu, ak to ustanovuje zakon, alebo ak je na vykon prac vecny dévod, ktory spociva v predpokladoch
alebo poziadavkach a v povahe prace, ktoru ma zamestnanec vykonavat.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia na ucely zasady rovnakého zaobchadzania podla ods. 1 sa priamou
diskriminaciou rozumie, ak sa so zamestnancom zaobchadza menej priaznivo ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inym zamestnancom v porovnatelnej situacii.
Nepriamou diskriminaciou je navonok neutralny pokyn rozhodnutie alebo prax znevyhodfiujuce
zamestnanca v porovnani s inymi zamestnancami, ak tento pokyn rozhodnutia alebo prax nie su
primerané a nevyhnutné a nemozno ich ospravedinit objektivnymi skutoénostami. Za priamu alebo
nepriamu diskriminaciu sa povazuje aj pokyn na diskriminaciu zamestnanca.

V zmysle ods. 5 tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
uCastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v
suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze podal na
iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

V zmysle ods. 6 cit. ust. zamestnanec ma pravo podat zamestnavatefovi staznost v suvislosti s
poruSenim prav a povinnosti ustanovenych v ods. 1 az 5; zamestnavatel je povinny na staznost
zamestnanca bez zbyto&ného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania a
odstranit jeho nasledky.

Podla ods. 7 tohto ustanovenia zamestnanec, ktory sa citi poSkodeny v dbsledku nedodrzania
podmienok ustanovenych v ods. 1 az 6 mdze sa domahat’ svojich prav na sude vratane primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak zamestnanec, ktory sa povazuje za poskodeného z dévodu
neuplatnenia zasady rovnakého zaobchadzania preukaze sudu skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit,



Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii je povinnostou zamestnavatela preukazat, Ze nedoslo
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Podla ods. 8 cit. ust. zamestnavatel nesmie zamestnanca postihovat alebo znevyhodriovat preto, ze
zamestnanec uplatfiuje svoje prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

Zatial €o vysSie citované ustanovenie Zakonnika prace ako lex specialis upravuje zékaz diskriminacie
zamestnanca priamo v pracovnopravnych vztahoch, vSeobecnym zdkonom lex generalis upravujucim
uplatriovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovujucim prostriedky pravnej ochrany, ak dbjde
k poruSeniu tejto zasady je zak. €. 365/2004 Z.z. - antidiskriminacny zakon, ktory ale nadobudol u¢innost
az od 1.7.2004, teda po uplynuti rozhodného obdobia v danom pripade. Preto jeho priama aplikéacia na
danu vec nie je mozna. Jeho ustanovenia v8ak mo6Zu sluzit ako voditko napriklad pri stanoveni okruhu
skuto&nosti rozhodnych pre uréenie vysky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zékona kazdy sa méZe domahat’ svojich prav na sude ak sa
domnieva Ze je, alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania ak je to mozné napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie.

V zmysle § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dbstojnost,
spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mdze sa ta domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Krajsky sud v Trnave tieZ poukazal na potrebu zdéraznit, Ze pri rieSeni sporov tykajucich sa diskriminacie
Zakonnik prace v cit. § 13 ods. 7 osobitnym spésobom upravuje doékazné bremeno tak, ze zamestnavatel
je povinny preukazat, Ze nedoslo k poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania ak aj sdm zamestnanec
predloZi sudu dékazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k priamej alebo nepriamej diskriminacii
doslo.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia zakona nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zasade
prichadza do uvahy vtedy, ak primerané zadostucinenie inym spésobom (napr. ospravedlnenim sa
zamestnavatefa) sa vzhladom na vSetky okolnosti pripadu javi ako nedostadujuce vzhladom na to,
Ze v dbsledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania bola znalnym spésobom znizena €i uz
dostojnost, spolo¢enska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie zamestnanca. Sud tu nebude méoct
vychadzat’ iba zo subjektivnych pocitov zamestnanca, ale z objektivnych zaverov ako by intenzitu
nepriaznivého nasledku spocivajucu napriklad v zniZzeni déstojnosti pocitovala spravidla kazda ina
osoba. Pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat teda sud preukazané, Ze
suU tu objektivne okolnosti preukazujuce, Zze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie a to
predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov s prihliadnutim na
postavenie zamestnanca nielen v pracovnom prostredi, ale i v rodine a spolo¢nosti. VySku nahrady
nemajetkovej ujmy ani Zakonnik prace ani antidiskriminaény zakon nezakotvuju. Jej vySka zavisi teda od
uvahy sudu, pricom sud musi prihliadnut na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti
za ktorych k jej vzniku doSlo. Zavaznost' ujmy potom treba posudzovat’ najma z hladiska intenzity a
trvania nepriaznivého nasledku konania spoc€ivajuceho v znizeni dostojnosti a to jednak s prihliadnutim
na osobu zamestnanca ako aj na vSetky dalSie okolnosti pripadu. O nahrade nemajetkovej ujmy bude
sud rozhodovat az potom, ked bude preukazané, Zze primerané zadostucinenie nie je v danom pripade
dostacujuce.



Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozhodnutia s vy$3ie uvedenymi kritériami vychadzajucimi z
citovanych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud sa nimi désledne
neriadil.

Odvolaci sud sa pritom stotoznil so zaverom prvostupriového sudu, Zze hoci miestnost, ktora bola
navrhovatelovi od X.XX.XXXX pridelena ako kancelaria v zmysle predtym uvedeného stanoviska
Regionalnej uradu verejného zdravotnictva v Senici zodpovedala poziadavkam normy o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko, to eSte samo osebe nevypoveda o tom,
ze jej pridelenim navrhovatelovi nemohlo déjst k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania a
tym k jeho diskriminacii. Prvostupriovy sid v zmysle predchadzajiceho pokynu odvolacieho sudu
spravne vychadzal z porovnania pracovnych podmienok navrhovatela inych zamestnancov odporcu
na rovnakom stupni riadenia. Hoci neuviedol s ktorymi konkrétnymi takymito pracovnikmi porovnaval
pracovné podmienky navrhovatela, vychadzajuc z toho, ze vsetci ostatni zamestnanci odporcu mali
kancelarie v hlavnej administrativnej budove v ktorej sa nachadzali zariadenia pre osobnu hygienu
zamestnancov, je mozné uzavriet, Ze navrhovatel mal vytvorené horSie pracovné podmienky ako ostatni
porovnatelni zamestnanci odporcu a teda sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo, ako sa zaobchadzalo
s inymi zamestnancami v porovnatelnej situacii, ¢im doslo v zmysle cit. § 13 ods. 3 Zakonnika prace k
jeho priamej diskriminacii. Navrhovatel pritom nim predlozenymi a navrhnutymi dékazmi preukazal takeé
skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k jeho diskriminacii, ked ako jediny zamestnanec odporcu
mal kancelariu mimo hlavnej administrativnej budovy, priCom zaroven odporca ako zamestnavatel v
zmysle cit. § 13 ods. 7 Zakonnika prace neuniesol svoje dékazné bremeno preukazat, ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania v tomto smere nedoslo.

V tejto suvislosti podla nazoru odvolacieho sudu nie je nemozZno priznat' relevanciu namietke odporcu
obsiahnutej v odvolani, Ze v hlavnej budove v rozhodnom obdobi neboli volné Ziadne iné kancelarske
priestory. Vzhladom na znenie cit. § 13 ods. 3 Zakonnika prace, totiz objektivne skuto€nosti mézu
zamestnavatela vyvinit' len v pripade ak ide o nepriamu diskriminaciu, pri€om pri priamej diskriminacii, ku
ktorej doslo v danom pripade, su s poukazom na znenie prvej vety citovaného ustanovenia v porovnani
s vetou druhou, irelevantné.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu pritom ale nie je mozné
zistit ako uzavrel otazku ¢&i zo strany odporcu doSlo i k nepriamej diskriminacii navrhovatefa v zmysle
cit. § 13 ods. 3 Zakonnika prace tym, Ze riaditel odporcu mal vydat pokyn resp. zdkaz, aby navrhovatel
nevstupoval do administrativnej budovy. Sud tu iba skonstatoval ktori svedkovia potvrdili tvrdenie
navrhovatela a ktori svedkovia ho nepotvrdili. Nie je vS§ak mozné zistit' ako tieto dékazy sud vyhodnotil a k
akému zaveru v tomto smere dospel. Zaver o tom €i zo strany odporcu doSlo k diskrimin&cii navrhovatela
i v tomto smere je pritom rozhodujuci pre posudenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V tejto suvislosti je pritom potrebné désledne vyhodnotit vypovede svedkov, kedzZe je
rozhodné, Ci vypovedali o tom, Ze mali pozitivnu vedomost’ o tom, Ze takyto zakaz vydany bol alebo
nebol alebo vypovedali iba v tom smere, Ze o takomto zakaze nemali vedomost. | pri vyhodnocovani
tychto dékazov je pritom potrebné aplikovat tarchu dékazného bremena ako je upravena v cit. § 13 ods.
7 Zakonnika prace. V désledku nedostatku zaveru sudu v tomto smere je rozhodnutie prvostupriového
sudu i nepreskumatelné.

Obdobne z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé k akému zaveru sud dospel a
na zaklade akych konkrétnych dékazov, v otazke €i objektivne preukazanou diskriminaciou zo strany
odporcu doslo u navrhovatela k znizeniu jeho dbstojnosti ¢i uz v praci, v rodine alebo vSeobecne v
spolo¢nosti a v akom rozsahu. Sud v tejto suvislosti iba konstatuje obsah vypovede svedkyne G. a Z. bez
toho, aby jednoznacéne uzavrel k akym zaverom na zaklade vykonanych dokazov v tomto smere dospel.

Napokon nepreskumatelnym je rozsudok prvostupfiového sudu i v tej €asti, ktorou sud uzavrel jednak,
Ze navrhovatelovi je dévodné priznat i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale najma v uréeni
vy8ky tejto nahrady. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit z €oho sud vyvodil, Ze bola
znizena spoloenska vaznost a uplatnenie navrhovatela a v &om konkrétne toto zniZzenie malo spocivat.
Ako uz bolo uvedené vysSie, zavaznost ujmy spbsobnej diskriminaciou zo strany zamestnavatela



u zamestnanca je potrebné posudzovat najma z hfadiska jednak rozsahu a intenzity nepriaznivého
nasledku a zaroven tieZ z hladiska dizky jeho trvania. Uvedené &asové hladisko je v danom pripade
zvlast rozhodné, kedze diskriminacia navrhovatela v danom pripade na pracovisku trvala od X. XX.XXXX
do skon&enia pracovného pomeru diiom XX XX.XXXX, priom nie je mozné nezohladnit, Ze do tohto
obdobia spadaju vianocné sviatky, s ktorymi sa zvy€ajne spaja i Cerpanie dovolenky zamestnancami u
navrhovatela v dosial nezistenom rozsahu. V désledku toho, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné
zistit’ ktoré konkrétne okolnosti sud pri posudzovani primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy zohladnil,
rozsudok sudu prvého stupiia je v tomto smere i nepreskimatelnym.

ReSpektujuc vysSie uvedené zavery a pravne nazory odvolacieho sudu vykonal sud dokazovanie
vysluchom uUc&astnikov, pripojenym spisom tunajsieho sudu 6C 91/02, vysluchom svedkov R.. O. I., W.
F,V.W, R.V.G,G.Z,B.N, M. Q. W.J., spravou Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Senici, T. poriadkom odporcu platnym k 31.12.2003 i od X.X.XXXX, spravou od W. M., a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud mal v konani preukazané, ze navrhovatel pracoval u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
XX XXXX ako veduci divizie odpadov. DiAa XX. X.XXXX bolo dané navrhovatelovi okamzité skonCenie
pracovného pomeru. Navrhovatel uplatfioval neplatnost skonCenia pracovného pomeru navrhom na
sude. Rozsudkom tunajsieho sudu €. 6C 91/02 zo dfia 13.3.2002 sud urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané navrhovatefovi odporcom listom zo dria XX.X.XXXX je neplatné. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 23Co 119/03 zo dna 13.10.2003.
Navrhovatel nastupil do prace u odporcu difia X.XX.XXXX a bol zaradeny na Usek separacie odpadu
tak, ze mal plnit ulohy tykajuce sa separacie odpadu. Nebol zaradeny na pévodnu funkciu veduceho
divizie odpadov, pretoze tuto €innost' v tom €ase vykonaval riaditel odporcu. Navrhovatel mal. plnit tlohy
tykajuce sa separacie odpadu, pri¢om tieto ulohy boli i jeho pévodnou néplfiou prace. Podla tvrdenia
navrhovatela po nastupe do prace diia X.XX.XXXX mu bola pridelena ako kancelaria miestnost’ bez
zakladného pracovného vybavenia, ktora sa nenachadzala v hlavnej budove, ale mimo nej na vratnici
o rozmeroch 160 x 250 cm, pricom diia X.XX.XXXX sa v tejto miestnosti nachadzal iba kuchynsky stél,
stolicka. Predmetna miestnost nebola vybavena telefénnou linkou, odpadovym koSom, ani veSiakom.
Navrhovatelovi neboli pridelené Ziadne pracovné prostriedky. Navrhovatel dalej uviedol, Ze po nastupe
do pracovného pomeru po datume X.XX.XXXX Ziadal odporcu, aby mu bol poskytnuty k nahliadnutiu
organiza¢ny poriadok, kolektivna zmluva, pracovno-pravny poriadok, podklady tykajuce sa E&innosti
divizie odpadu za obdobie, ked' u odporcu nepracoval, avdak odporca mu tieto podklady neposkytol.
Navrhovatel preto kontroloval denne pracu zamestnancov pri separacii odpadu, ak v8ak zadal nejaku
pracu zamestnancom, riaditel odporcu jeho rozhodnutie zmenil. Navrhovatel trval na tom, Ze riaditef
odporcu mu zakazal chodit do byvalej kancelarie a spraval sa tak, aby znemoznil navrhovatelovi fyzicky
i psychicky vykonavat pracu u odporcu.

Odporca v konani uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela tykajuce sa diskriminacie jeho osoby vychadzali iba
z jeho subjektivneho pocitu. Navrhovatelovi pri nastupe do prace X.XX.XXXX bola predloZzena pracovna
napln, s ktorou suhlasil. Na zaklade predmetnej pracovnej naplne bolo jeho povinnostou riadit’ likvidaciu
odpadu tak, Ze bol povinny sledovat realizaciu likvidacie odpadu, riadit fudi. Zastupca odporcu doznal,
Ze navrhovatelovi bola pridelena kancelaria nachadzajuca sa na prieCeli hlavnej budovy, ktora bola
zariadena nasledujuci defi X. XX XXXX. Zastupca odporcu doznal, Ze v kancelarii nebol

zavedeny telefén, pretoze navrhovatel pre svoju pracovnu ¢innost nepotreboval pouzivat telefon.

Navrhovatel podal pisomnu staznost odporcovi, v ktorej sa staZoval na to, Ze je diskriminovany.
Staznost bola datumovana difiom 15.12.2003. Zo staznosti navrhovatela adresovanej odporcovi zo dfia
15.12.2003 vyplyva, Zze navrhovatel sa stazoval na nevyhovujuce pracovné podmienky spocivajuce
vo viacerych skuto€nostiach. Pracovné ulohy mal navrhovatel vykonavat v kancelarii - miestnosti bez
z&kladného pracovného vybavenia, ktora bola ur€ena ako miestnost pre osobného vodi¢a riaditefa,
nachadzajuca sa mimo hlavnu administrativnu budovu, v objekte vratnice o rozmeroch 160 cm x 250
cm s kancelarskym stolom a stoli¢kou, bez telefénnej linky, odpadkového koSa, s rozvodmi kurenia s
armaturami, ktora bola neuzamykatelna. Okrem uvedeného navrhovatelovi neboli pridelené potrebné



pracovné prostriedky a kancelarske potreby (pisacie potreby, kancelarsky papier, pocita¢ s tlagiarfiou,
telefénna linka, stopky a pod.), o ktoré Ziadal listom zo dia 5.12.2003. Diskriminacné konanie odporcu
navrhovatel videl aj v zdkaze chodit do svojej povodnej kancelarie a zakaze riaditefa odporcu R..
J. poskytovat navrhovatelovi informacie a materialy. Odporca navrhovatela sice vyzval na désledné
zabezpecenie Uloh v oblasti separovania odpadov a nasledného spefiazovania, ku ktorej &innosti
mu vSak i napriek pisomnej vyzve zo difia 5.12.2003 neposkytol Ziadne informacie a materidly o
divizii odpadov, ktori mal riadit. Podla navrhovatela diskrimina&né konanie odporcu spocivalo aj v
doruceni inej, neSpecifikovanej pracovnej naplne diia X. XX.XXXX, z ktorej pre navrhovatela vyplynuliiné
¢innosti nez veduceho divizie odpadov, ktoru funkciu vykonaval pred neplatnym okamzitym skonéenim
pracovného pomeru. V zavere staznosti navrhovatel Ziadal o poskytnutie kanceldrie vybavenej
potrebnymi pracovnymi prostriedkami a kancelarskymi potrebami, zabezpecenie preskolenia BOZP
a PO, odovzdanie kompletnej pisomnej agendy a kompletnej dokumentéacie prinaleziacej vediucemu
divizie s uvedenim stavu rozpracovanosti jednotlivych innosti, predloZzenie zoznamu navrhovatelovi
podriadenych zamestnancov, Pracovného a Organizaéného poriadku a Kolektivnej zmluvy spolo¢nosti,
rovnocenné finanéné ohodnotenie s ostatnymi veducimi pracovnikmi, zruSenie zakazu preberania nim
podanej posty na sekretariate spoloCnosti a nevyvodzovanie dosledkov zo strany zamestnavatela
voci spolupracovnikom a navrhovatelovi podriadenym zamestnancom za komunikaciu a spolupracu
s navrhovatelom, ktoru potrebuje k vykonu svojej prace. Na spominanu staznost odporca odpovedal
navrhovatefovi dnfia 17.12.1003, z ktorej vyplyva, Ze odporca rieSil dlhSie trvajucu nepritomnost
navrhovatela v préaci (po€as trvania pracovného sporu) opatreniami, na zaklade ktorych zistil, Ze praca
vykonavana na useku riadenom navrhovatelom sa dav vykonavat aj efektivnejSie a tvrdenie odporcu,
Ze miesto konkrétneho vykonu prace navrhovatela, poloha a velkost kancelarie a jej vybavenie nie su
obsahom Ziadnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom..

V konani bol vypocCuty svedok G. X., ktory uviedol, Ze pracoval u odporcu do septembra XXXX ako
zavoznik a robotnik. Mal vedomost’ o tom, Ze navrhovatel R.. G. v decembri XXXX pracoval ako veduci
divizie odpadov. Svedok patril pod neho, navrhovatel mu prideloval pracu. Svedok mal vedomost, ze
pévodna kanceldria navrhovatela bola na 1. poschodi administrativnej budovy posledné dvere vlavo,
kde boli dva stoliky, dva pocitaCe, konferenény stolik, nejaké Sandny a telefon. Svedok si nepamatal, ze
by navrhovatel mal kancelariu aj mimo hlavnej budovy. S navrhovatelom sa stretaval v zamestnani a
asi raz sa stalo, ze ich viacerych spolupracovnikov pozval navrhovatel na pivo, resp. za$li na pivo po
nejakej brigade. Inak sa stretli iba nahodne v meste M. alebo videl navrhovatela na

Z.. Dalej bol v konani vypoduty ako svedok M. Q., ktory uviedol, Ze pracoval u odporcu ako technik
- veduci divizie zelene, niekedy do roku XXXX s tym, Ze v decembri XXXX bol v pracovhom pomere
u odporcu. Pracoval u odporcu i v dobe, ked tam pracoval navrhovatel. Svedok mal vedomost, ze
navrhovatel predtym, ako dostal okamzité skonCenie pracovného pomeru, pracoval ako veduci divizie
odpadov, mal kancelariu v administrativnej budove, ktora bola riadne zariadena. Po tom, ako prestal
pracovat u odporcu a viedol sa sudny spor, bol na jeho miesto prijaty iny pracovnik pan J., ktory sedel
v jeho pévodnej kancelarii a udajne to malo byt iba na obdobie kym sa pracovny spor skonci. Po
skoné&eni pracovného sporu pan J. nadalej ostal pracovat’ u odporcu, zostal sediet v povodnej kancelarii
navrhovatela. Navrhovatel po skoneni pracovného sporu mal byt zaradeny na pdvodné miesto, ¢o sa
v3ak nestalo, vznikli urcité prekazky. bolo mu pridelené miesto v kancelarii, ktora sa nachadza mimo
hlavnej budovy pri vratnici s tym, Ze iSlo o miestnost, ktora bola predtym vyuzivana ako sklad na
bicykle, zhffiae na sneh, hoci bola vedena ako kancelaria vodi€a, nikdy tomuto ucelu nesluzila. V tejto
miestnosti bolo jedno malé okno, oby¢ajné latkové dvere a paméatal si, Ze v nej nebolo Ziadne zariadenie.
Ked' navrhovatel nastupil do prace X.XX.XXXX bolo mu ur&ené, aby sedel v predmetnej kancelarii a do
kancelarie mu bola dana stolicka a jeden oby¢&ajny stolik a ni€ iné sa v tejto kancelarii nenachadzalo. Mal
vedomost o tom, Ze navrhovatel pisomne Ziadal odporcu, aby mu bolo poskytnuté zariadenie kancelarie,
vedel, Ze nemal ani teleféon, nevedel v8ak, ako bola jeho Ziadost vybavena. Svedok sa pravidelne
zUc&astfioval porad vedenia. Po tom ako bolo navrhovatelovi dané okamzité skonenie pracovného
pomeru, nikdy nebolo na porade povedané, z akého dévodu, stale sa hovorilo o vine navrhovatela. Po
opatovnom nastupe navrhovatela do prace, po pracovnom spore mu bola pridelena praca okolo triedenia
odpadu, kde riadil 5 alebo 7 zamestnancov. Nevedel sa viak konkrétne vyjadrit, aku pracovnu naplii a Ci
mal nejaku pracovnu naplh podpisanu navrhovatel po datume X XX.XXXX. Mal vedomost o tom, Ze ako
veduci divizie odpadov riadil kolektiv fudi v poc¢te 30-40, pravidelne sa zu€astrioval vSetkych pracovnych
porad. Po X XX.XXXX sa zucastfioval iba na rannom rozdeleni prace. Mal obmedzeny pohyb na



pracovisku, boli mu uréené vedenim miesta, kam méze chodit, kam neméze chodit. Bolo mu zakazané
chodit do administrativnej budovy, ked mu vyslovene riaditel zakazal vstup do administrativnej budovy.
Celkova situacia na pracovisku sa narusila eSte predtym, ako dostal navrhovatel okamzité skoncéenie
pracovného pomeru a to tak, ze medzi navrhovatelom a riaditelom odporcu doSlo k nedorozumeniam.
Ostatni spolupracovnici navrhovatela sa snazili vyhybat kontaktu s navrhovatelom pre obavy, aby sa
nedostali do nemilosti riaditela odporcu, preto i celkové vztahy na pracovisku sa narusili a takato obava,
resp. narusenie vztahov ostalo i po datume X XX.XXXX, ked navrhovatel nastupil opat do prace po
pracovnom spore. Svedok mal vedomost’ o tom, Ze navrhovatel bol odporcom diskriminovany, riaditef
odporcu voci navrhovatelovi ¢asto pouzival urazky, hrubé slova. Mal tiez vedomost, Ze riaditel odporcu
zakazal navrhovatelovi vstup do jeho kancelérie, preto navrhovatel vietky svoje poziadavky na riaditela
riesil pisomne. Dalej uviedol, Ze kancelariu, ktort uZival navrhovatel po X.XX.XXXX sa dala zamykat.
Navrhovatel ale klu¢i po odchode z prace musel nechat’ na vratnici. Ked' navrhovatel prestal pracovat
u odporcu. nadalej predmetna kancelaria ostala ako sklad bicyklov a potom sa uz nezamykala. Taktiez
svedok uviedol, ze po X.XX.XXXX pracovne neprichadzal do kontaktu s navrhovatefom, nechodil ho
navstevovat do jeho kancelérie, ale videl, €o sa v kancelarii nachadza, pretoZe chodil cez vratnicu denne,
dvere boli otvorené. Mal vedomost, ze na porade bolo povedané, ze navrhovatel p o X.XX.XéXX sa
poveruje pracou pri separacii odpadov, ¢o bal asi jedna z 50-tich, alebo i viacerych &innosti na divizii
odpadov. Na vykon tejto prace nebolo potrebné Ziadne vzdelanie, mohol ju vykonavat hocikto. Nevedel
o tom, Ze

by ustne na porade sa hovorilo o pracovnej napini navrhovatela, nevedel sa vSak vyjadrit, & mal
pisomnu pracovnu naplfi a €o bolo jej obsahom. Navrhovatel mal zdkaz navstevovat’ administrativhu
budovu pokial ide o navstevy spolupracovnikov v ich kancelariach, resp. inych veducich divizii. Zédkaz sa
netykal navstevy WC a jedalne v administrativnej budove. Navrhovatel mal dévod z pracovnych dévodov
navstevovat administrativnu budovu, pretoZe bol povinny kvéli svojej praci hlasit’ vysledky, bol priamo
podriadeny riaditelovi odporcu, nebol podriadeny panovi J., pretoZe tento nebol veducim divizie odpadov,
bol iba povereny vykonom prace. Pokial svedok ma vedomost' navrhovatel nebol prizyvany na porady.
Svedok sa nepamatal presne, ale navrhovatel bol prizvany iba na prvi poradu pri jeho opatovnom
nastupe do prace, kde bolo vietko vysvetlené a na dalSie porady uz pozyvany nebol. Po X XX.XXXX
neboli vytykané nedostatky v praci navrhovatela pri triedeni odpadov. TaktieZ uviedol, Ze on sam mal v
kancelarii pocita¢. Svedok trval na tom, Ze porady sa robili denne, nebol vSak robeny kazdy den zapis z
porady, pretoZe iSlo o porady, kde sa robilo rozdelovanie prace a zpisnica sa rodila iba z porady, kde sa
hodnotilo spinenie uloh za urcité obdobie. Z porady na ktorej sa rieSilo pracovné zaradenie navrhovatela
nebol robeny Ziadny zapis. Taktiez bol ako svedok vypocuty B. W., ktory uviedol, Ze pracoval u odporcu
XX rokov, pracovny pomer ukond€il asi koncom maja XXXX. Pracoval ako robotnik, dva alebo trikrat na
divizii odpadov a na divizii zelene. Pamatal si, Zze v decembri XXXX pracoval ako robotnik na divizii
zelene. V Case, ked pracoval ako robotnik na divizii odpadov, bol veduci divizie navrhovatel. Vedel,
Ze vtedy mal kancelariu hore v administrativnej budove. Ked pri8iel druhykrat do prace, vtedy uZ robil
na divizii zelene ako robotnik, vedel, Ze navrhovatel zacal sediet’ v kancelarii pri vratnici, kde bol iba
stél a stolicka, toto videl, pretoZe chodil cez vratnicu. Predtym tato miestnost sluzila ako noclfaharen pre
vodi¢a a miestnost' pre ukladanie bicyklov. Nevedel vSak uviest, naCo sa pouzivala po tom predmetna
miestnost, ked navrhovatel uz nepracoval u odporcu. Svedok mal vedomost o tom, Ze navrhovatel
mal zékaz chodit’ do administrativnej budovy a bolo mu prikdzané, Ze zo svojej kancelarie méze ist
iba na miesto separacie zberu a spat. Toto svedok pocul na vlastné usi, ked riaditel odporcu hovoril
navrhovatelovi o tomto zakaze a prikaze vonku pred predmetnou kancelariou. ISiel prave okolo, tak to
pocul. Trval na svojej vypovedi, navrhovatel i riaditel odporcu boli vonku pred kancelariou pri vratnici, on
iSiel okolo a po¢ul, &o riaditel navrhovatelovi hovoril. Dalej nevenoval pozornost, ¢o sa deje medzi nimi,
¢i na to navrhovatefl nie¢o hovoril, alebo nehovoril, nikto iny na blizku nebol iba svedok. Nepamatal sa na
presny datum, kedy sa mal udiat tento rozhovor, resp. zakaz vysloveny riaditeflom navrhovatelovi, mohlo
to byt v novembri alebo decembri XXXX. Mal vedomost, Ze riaditel odporcu nikdy predtym nevydaval
zdkazy alebo prikazy svojim podriadenym na dvore, alebo pri vratnici. Po¢ul to a videl iba v tomto
jednom pripade. Rozhovor riaditefa s navrhovatefom, ktory pocul bol uréite po tom, ¢o navrhovatel
sedel v kancelarii pri vratnici. Predmetna miestnost po odchode navrhovatela zo zamestnania u odporcu
nesluzila ako kancelari, pamatal si, Ze tam nikto nesedel, na ¢o potom sluZzila, si uz nepamatal. Na zaver
uviedol, Ze naposledy sa stretol s navrhovatelom v €ase, ked pracoval u odporcu , ked sedel pri vratnici,
odvtedy sa spolu nestretli. V konani bol vypocuty i svedok V. J., ktory uviedol, Ze pracoval u odporcu od
oktébra XXXX do augusta XXXX ako robotnik. V decembri XXXX pracoval ako robotnik divizie zelene.
Svedok mal vedomost’ o tom, Ze navrhovatel urciti dobu nepracoval u odporcu. Ked sa vratil on pod nim



nerobil, nevedel sa vyjadrit, Co robil, asi mal na starosti separaciu zberu, ale asi bola funkcia navrhovatela
upravena, pretoze ked sa vratil uz nesedel vo svojej kancelarii hore v administrativnej budove, ako tam
sedel predtym. Nevedel sa vyjadrit, €i niekedy videl sediet’ navrhovatela v kancelarii pri vratnici, ked sa
vratil do prace. Pamatal sa, Ze ho videl na vratnici. Svedok sa nevedel vyjadrit

o podrobnostiach, pretoZe sa v areali zamestnavatela zdrZiava velmi malo, pretoZe jeho pracovna naplh
sa tykala pohybu v meste. Na vratnicu chodil iba pre klu¢e rano a poobede odovzdaval kl'u¢e na vratnicu.
Mal vedomost o tom, Ze pri vratnici sa nachadza miestnost, ktora sluzila ako sklad, vedel, Ze i pre
neho tam odkladali dopravné znacky, ked ho nezastihli. Svedok osobne tuto miestnost i maloval z
toho dévodu, ze to mala byt miestnost pre osobného Soféra pre riaditela. Vedel, Ze po tom. ako ju
maloval, bola v miestnosti stoli¢ka a stdl, nepamatal si viak, kedy to bolo. Po tom, ako bola v miestnosti
umiestnena stolicka a stdl uz sa v nej dopravné znalky neodkladali. Nepamatal sa, Zeby videl sediet
v tejto kancelarii navrhovatela. Dalej svedok uviedol, Ze sa rozpravalo nieo medzi spolupracovnik
i, ze do miestnosti pri vratnici bol prideleny na sedenie navrhovatel, ale boli to iba reci. Svedok sa
bliz8ie nezaujimal, &i i8lo o miestnost, ktora bola uréend na to, aby v nej sedel navrhovatel. Ako
svedok bol vypocuty R.. O. |., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje u odporcu od r. XXXX. V
decembri XXXX bol konatelom odporcu. Navrhovatel pred tym, ako mu bolo dané okamZité skon¢enie
pracovného pomeru pracoval u odporcu ako $éf iseku odpadu. Mal kancelariu v administrativnej budove
na 1. poschodi vlavo. Potom, ako sa vratil do prace, X.XX.XXXX, nemohol sediet vo svojej povodne;j
kancelarii, pretoZe tato bola obsadena a mal vedomost’ o tom, Ze v administrativnej budove nebolo iné
volné miesto, preto bola navrhovatelovi uréena na sedenie miestnost oproti vratnici, ktora dostato¢ne
postacovala k vykonu jeho funkcie, ktora v tom Case spocivala v sledovani separovaného zberu. V
tejto miestnosti sa nachadzalo elektrické osvetlenie, bola riadne vykurovana, nachadzal sa v nej stél,
stolicka, Navrhovatel mal moznost telefonického spojenia cez telefon na vratnici. Predtym, ako zacal v
tejto miestnosti sediet navrhovatel, miestnost’ bola volna. | potom, ako navrhovatel prestal u odporcu
pracovat, bola miestnost volna. Sluzila na odkladanie réznych veci. Nemal vedomost o tom, Ze by bol
vydany nejaky prikaz riaditelom odporcu o tom, Ze spolupracovnici maju zakazané sa navstevovat na
pracovisku. Nevedel o tom, Ze by odporca zakazoval navrhovatelovi stykat sa so spolupracovnikmi.
Nevedel taktieZ o tom, Ze by mal zakaz vstupu do administrativnej budovy. Dalej svedok uviedol, Ze v
miestnosti pri vratnici nikto predtym nesedel. Je pravdou, Ze existoval pracovny poriadok s pracovnymi
naplfiami pracovnikov i v r. XXXXi v r. XXXX. On sam mal moznost nahliadnut do koreSpondencie, ktora
bola medzi navrhovatefom a odporcom, ale nepamatal sa uz na to, ¢i navrhovatel Ziadal nahliadnut
do pracovného poriadku. Je pravdou, Ze vSetci pracovnici maju pravo do pracovného a organizatného
poriadku nahliadnut. Nepamétal sa na to, Ze by tato moznost bola navrhovatelovi odmietnuta. Svedok
poznal pracovnu naplii navrhovatefla, ktord mal v decembri XXXX, €ital rozsudok sudu a myslel si,
Ze jeho opatovné zaradenie bolo v sulade s rozsudkom. Svedok W. F. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze pracuje u odporcu od X.X.XXXX doteraz ako veduci divizie technicko-dopravnej. Mal vedomost,
navrhovatel predtym, ako mu bolo dané okamZité skon€enie pracovného pomeru, sedel v kancelarii
v administrativnej budove na 1. poschodi vlfavo v kancelarii na divizii odpadov. Po navrate do prace
XXX XXXX mal novu pracovnu napli, bol povereny separaciou odpadu. 18lo o novu pracovnu napln,
pretoze pévodna funkcia veduci divizie odpadu uz v tom ¢ase mal iny charakter. Nova pracovna napln
bola ur€ena navrhovatelovi riaditefom odporcu. V Case, ked sa navrhovatel vratil do prace X. XX. XXXX
v administrativnej budove nebola volna kanceléria, preto mu bola uréena ako kancelaria miestnost
vedla vratnice, ktora bola riadne vybavena, bola vymalovana, uzamykatelna, nachadzal sa v nej stél,
stolicka, bola vykurovana. Telefén sa nenachadzal v tejto miestnosti. Bola dostato€na pre pracu, ktora
mal vykonavat' navrhovatel. V tejto miestnosti predtym nikto nesedel, ani potom, ale bola chystana
ako miestnost pre vodicov, pricom i od tohto zdmeru sa neskér upustilo. Nemal vedomost' o tom, Zeby
existoval nejaky prikaz riaditela o tom, Ze sa zakazuje, aby sa

spolupracovnici medzi sebou stretavali. Taktiez sa nevedel vyjadrit o tom, Zeby bol vydany zakaz
navrhovatelovi na vstup do administrativnej budovy. S&dm svedok mal vypracovanu pracovnu napln,
nevedel sa v8ak vyjadrit, ¢i mal vypracovanu pracovnu naplf navrhovatel predtym, ako mu bolo dané
okamzité skon&enie pracovného pomeru. Svedok W. J. vo vypovedi uviedol, Ze pracuje u odporcu od
juna XXXX ako veduci divizie komunalnych prac. Do pracovného pomeru u odporcu nastupil ako veduci
divizie odpadov, nepamatal sa presne, dokedy tuto funkciu vykonaval, mozno to bolo do konca r. XXXX.
Nevedel sa vyjadrit, i mal taku istd pracovnu napln pri nastupe do zamestnania ako navrhovatel, pretoze
pracovna naplii navrhovatela, ked zastaval funkciu veduceho divizie odpadov, nepoznal. Svedok
uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze navrhovatel nastupil do prace X.XX.XXXX. Pracoval na divizii



odpadov, patril pod priame vedenie p. riaditela. Mal vedomost’ o jeho pracovnej naplni, pretoze pri jej
vykonavani bol pritomny spolu s p. riaditelom. Bavili sa o tom, aka tato pracovna naplt ma byt. Urcite
je svedok ¢ital, avdak si nepamatal vSetky podrobnosti, ale paméatal sa, Ze navrhovatel bol povereny
ur€itym monitoringom triedenia separovaného odpadu vypracovavanim ¢asovych snimok v suvislosti s
tymto triedenim. Bol pri tom, ked bola pracovna naplfi vypracovana i pri tom, ked bola odovzdavana
navrhovatelovi. Myslel si, Ze navrhovatel nemal vodi tejto pracovnej naplni Ziadne pripomienky. Mal
vedomost, Ze navrhovatel mal uréenu ako kancelariu miestnost, ktora sa nachadzala vedla vratnice
a mal vedomost i o tom, Ze bola vybavena tak, ako mala byt vybavena. Nikdy vSak v tejto miestnosti
nebol, takZe sa nevedel vyjadrit, €o sa v nej nachadzalo. Svedok prichadzal do styku s navrhovatelom
iba rano pri rozdeleni prace. Svedok nemal vedomost o Ziadnom zéakaze, ktory by bol vydany riaditelom
odporcu o navstevach medzi spolupracovnikmi titulom sikromnych navstev na pracovisku. Nemal tiez
vedomost o tom, Zeby bol dany zékaz navrhovatelovi vstupovat’ do administrativnej budovy. Svedok sa
nevedel vyjadrit, naco sluzila miestnost pri vratnici. Nepamatal sa, ¢ niekto v tejto miestnosti sedel pred
navrhovatelom, ale po lom uz tam nikto nesedel. Dalej svedok uviedol, Ze &innost, ktort vykonaval v
decembri XXXX navrhovatel predtym i potom vykonaval on sam. Ked nastupil k odporcovi v juni XXXX,
sedel v kancelarii, ktora mu bola pridelend, a to v administrativnej budove na 1. poschodi posledné dvere
vlavo. V €ase nastupu tohto svedka do prace sedeli po dobu 1 mesiaca v kancelarii traja. Neskér uz
iba dvaja. Jeden mesiac sedel v kancelarii pracovnik, ktory si odrabal vojensku sluzbu. Tento pracovnik
nemal zvlast prideleny stdl a stoli¢ku, sedel bud' v kresle a v pripade jeho nepritomnosti na jeho stoli¢ke.
Svedok sa domnieval, Ze tato kancelaria bola dostadujuce pre 2 pracovnikov. DalSia vypoduta svedkyna
V. W. uviedla, Ze pracuje u odporcu od r. XXXX ako ekonémka. Pokial sa pamatala, navrhovatel predtym,
ako mu bolo dané okamzité skonéenie pracovného pomeru, pracoval ako veduci divizie odpadového
hospodarstva. Sedel v kancelarii ako i my ostatni v hlavnej administrativnej budove na poschodi. Potom,
ako sa vratil do prace uz nesedel vo svojej pévodnej kancelarii, pretoZze jeho miesto bolo obsadené,
Bola mu pridelena na sedenie miestnost pri vratnici, ktora bola predtym chystana ako miestnost’ pre
vodi¢ov. Pokial mala vedomost, tato miestnost mala riadne osvetlenie, stél, stolicku. Nevedela, i
bol v nej telefon. Ona v tejto miestnosti nebola, takZe sa k tomuto vyjadrit nevedela. V predmetne;j
miestnosti pred navrhovatefom ani po fiom nikto nesedel. TaktieZ sa nevedela vyjadrit k pracovnej naplni
navrhovatela ku diiu X.XX.XXXX. Vedela len, Ze bol len povereny nejakym projektom na separovany
zber. Nepamatala sa, aké platové zaradenie navrhovatela bolo pred okamzitym skon&enim pracovného
pomeru a aké potom. Nemala vedomost’ o tom, Zeby bol vydany prikaz riaditela o zakaze stretavat sa
so spolupracovnikmi. Nemala tiez vedomost o tom, Ze by bol vydany prikaz riaditelom o zakaze vstupu
navrhovatela do administrativnej budovy. Taktiez bol vypocuty svedok B. N., ktory uviedol, Ze pracuje

u odporcu od r.1982 v zaradeni energetik - bezpe€nostny technik. Mal vedomost o tom, Ze navrhovatefl
predtym, ako mu bolo dané okamzité skonlenie pracovného pomeru, pracoval ako veduci useku
odpadového hospodarstva. Potom od X.XX.XXXX ako referent pre odpadové hospodarstvo. Pokial mal
vedomost, mal na starosti realizovat ulohy pri triedeni odpadu, predtym ako veduci useku odpadového
hospodarstva sedel v kancelarii v administrativnej budove na poschodi viavo. Potom po X XX.XXXX
sedel v hotovostnej miestnosti, ktora bola uréena pre vodi¢a a nachadzala sa pri vstupe do budovy vedla
vratnice. Mal tieZ vedomost’ o tom, Ze v tejto miestnosti sa nachadzal stél, stoli¢ka, bola vykurovana,
uzamykatelna, nenachadzal sa v nej telefén. Tato miestnost pred X.XX.XXXX asi po dobu 3 mesiacov
bola uréena ako pohotovostna miestnost pre vodi€a. Taktiez potom, ako prestal navrhovatel pracovat u
odporcu bola k dispozicii ako pohotovostna miestnost pre vodi€a. | v su€asnej dobe je takisto vybavena
ako predtym. Ked sa navrhovatel vratil do prace X XX.XXXX, v administrativnej budove nebola volna
kancelaria. | on sam mal vytvorenu kancelériu zo 8atne. Asi 4 roky pred decembrom XXXX sa robili ur&ité
upravy, pretoZe 2 kancelarie sa davali na prenajom. | v ¢ase, ked bolo dané navrhovatelovi okamzité
skonCenie pracovného pomeru, uz boli predmetné 2 kancelarie dané do prenajmu. Svedok nemal
vedomost o ziadnom pisomnom ani Ustnom prikaze riaditela o zakaze navstev medzi spolupracovnikmi
pocas pracovnej doby na pracovisku z dévodu sukromnych u€elov. Nemal vedomost o tom, Ze by riaditel
odporcu vydal zdkaz navrhovatelovi na vstup do administrativnej budovy.

Svedkyna R.. V. G. v konani uviedla: Pokial ide o situaciu, ked jej manzel nastupil znova do zamestnania
u odporcu v decembri XXXX bolo v ich manzelstve citit napatie. Nepamatala si uz podrobnosti, ale
stres, ktory manzel mal sa prejavoval v tomto napéati. BliZili sa Vianoce a mal obavy z toho ¢o bude
dalej. Nedochadzalo medzi nimi k hddkam ani k fyzickym utokom, iSlo skér o mi¢anie. Situacia, ktora
nastala, sa rieSila iba v ich manzelstve, neriesili to so Sir§im pribuzenstvom. Svedkyna sa nevedela



vyjadrit, €i problémy jej manZela mali vplyv na jeho spoloCenské postavenie. Mala vedomost o tom,
Ze jeho spolupracovnici mali o tychto problémoch vedomost a pokial' si paméata s odstupom €asu sa o
tom hovorilo, prileZitostne sa jej fudia pytali na to €o sa stalo manzelovi. Kratko pred decembrom XXXX
zacal mat jej manzel problémy s vysokym tlakom. Tieto problémy sa objavili v decembri XXXX, musel
uzivat lieky, ktoré uziva doteraz. Svedkyfia nemala Ziadne problémy v zamestnani, ktory by suviseli s
manzelovymi problémami v zamestnani.

Svedok G. Z. v konani uviedol, Ze pracoval u odporcu od roku XXXX a v suc¢asnej dobe pracuje ako
predseda odborovej organizacie a v tejto funkcii pracuje ako nastupca navrhovatela. Nevedel uz kolko
je to presne rokov 6 alebo 7. Svedok nemal vedomost o tom, Zeby spolupracovnici mali nejaké vyhrady
voCi navrhovatelovi po X.XX.XXXX. On nepostrehol Ziadne zmeny v spravani zamestnancov vo i
navrhovatelovi. Nemal vedomost, Zeby boli nejaké nedorozumenia medzi vedenim a navrhovatefom.
Svedok si mysli, Zze navrhovatel v zamestnani pozival normalnu povest. Pokial sa pamata, odbory
boli oboznamené v decembri XXXX s tym, Ze prichadza k organizanej zmene, v dbsledku ktorej
je navrhovatel nadbytocny, preto mu bola dana vypoved. Odborova organizacia bola oboznamena s
prijatou organizaénou zmenou a nikto z odborovej organizacie nezdévodrioval pre€o nastala takato
organizac¢na zmena. Nebolo to ani povinnostou zamestnavatela.

Sud porovnal vytvorené pracovné podmienky pracovnikov odporcu na rovnakom stupni riadenia odporcu
v rozhodnom obdobi a zistil, Ze vSetci tito pracovnici mali kancelérie v hlavnej budove. Navrhovatelovi
po nastupe do zamestnania X.XX.XXXX nebola pridelena

kancelaria v hlavnej budove. Odporca pridelil navrhovatelovi kancelariu mimo hlavnej administrativne;j
budovy pri vratnici s odévodnenim, Ze navrhovatel ani nepotreboval kancelariu, pretoze jeho naplfiou
prace i tak bola praca pri triedeni odpadu, ktora sa vykonavala na inom mieste. Sud mal v konani
preukazané, ze miestnost pri vratnici bola uréena ako kancelaria iba v decembri XXXX, ked tam
pracoval navrhovatel, nikdy predtym ani potom nebola uzivana ako kancelaria ale ako sklad. Odporca
odovodrioval vytvorenie kancelarie pri vratnici tym, Zze v administrativnej budove v tom ¢ase nebola
volna Ziadna kancelaria. | ked tato miestnost spifiala véetky poZziadavky nariadenia viady SR &. 391/2006
Z.z. o minimalnych bezpe€nostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko ako sa uvadza v
stanovisku Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v M. zo dna 9.9.2008, pod znackou:
RUVZ/2008/1238/PPL, nemozno hovorit o rovnakych pracovnych podmienkach tak ako ich mali ostatni
pracovnici na rovnakom stupni riadenia, pretoze tito mali kancelarie v administrativnej budove kde sa
nachadza kompletné zariadenie pre osobnu hygienu zamestnancov a to $atne, umyvarne, WC.

Navrhovatel vyhral sudny spor, sud vyslovil, Ze okamZité skonéenie pracovného pomeru dané odporcom
navrhovatelovi, veducemu divizie odpadov, a preto bolo povinnostou odporcu zabezpecit po opatovnom
nastupe do prace, rovnaké podmienky k vykonu prace zaradenim na jeho pévodnu pracovnu poziciu
s pridelenim kancelarie v administrativnej budove, &im by mal vytvorené rovnaké pracovné podmienky
ako ini pracovnici odporcu na rovhakom stupni riadenia odporcu v rozhodnom obdobi. Navrhovatel v
konani tvrdil, Ze riaditel odporcu mu dokonca zakazal vstup do administrativnej budovy. Tato skutoénost
bola preukdzané vysluchom svedka B. W..

Podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancom patria prava vyplyvajuce z pracovnopravnych
vztahov bez akychkolvek obmedzeni a priamej diskriminacie alebo nepriamej diskriminacie podla
pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku, zdravotného stavu, viery
a naboZenstva, politického alebo iného zmySlania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho
pbvodu, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia okrem
pripadu, ak to ustanovuje zékon alebo ak je na vykon prac vecny dévod, ktory spoc€iva v predpokladoch
alebo poziadavkach a v povahe prace, ktorl ma zamestnanec vykonavat'.

Podla § 13 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel nesmie zistovat sexualnu orientaciu zamestnanca.



Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace, na ucely zasady rovnakého zaobchadzania podla odseku 1
sa priamou diskriminaciou rozumie, ak sa so zamestnancom zaobchadza menej priaznivo, ako sa
zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inym zamestnancom v porovnatelnej
situacii. Nepriamou diskriminaciou je navonok neutralny pokyn, rozhodnutie alebo prax znevyhodnujuce
zamestnanca v porovnani s inymi zamestnancami, ak tento pokyn, rozhodnutie alebo prax nie
sU primerané a nevyhnutné a nemozno ich ospravedinit objektivnymi skutoénostami. Za priamu
diskriminaciu alebo nepriamu diskriminaciu sa povazuje aj pokyn na diskriminaciu zamestnanca.

Podla § 13 ods. 4 Zakonnika prace, za formu diskriminacie sa povazuje aj obtazovanie, ak ide
0 neziaduce spravanie s umyslom alebo Gc€inkom porusit ludsku déstojnost, a ktoré vytvara pre
zamestnanca nepriatelské, zastrasujuce, zahanbujuce, ponizujice alebo urazlivé prostredie.

Podla § 13 ods. 5 Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v
suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze podé na
iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zaatie trestného stihania.

Podla § 13 ods. 6 Zakonnika prace, zamestnanec ma pravo podat zamestnavatelovi staznost v
suvislosti s poruSenim prav a povinnosti ustanovenych v odsekoch 1 az 5, zamestnavatefl je povinny na
staznost zamestnanca bez zbyto&ného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania
a odstranit jeho nasledky.

Podla § 13 ods. 7 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory sa citi poSkodeny v désledku nedodrzania
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 az 6, méze sa domahat svojich prav na sude vratane primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak zamestnanec, ktory sa povazuje za poSkodeného z dévodu
neuplatnenia zasady rovnakého zaobchadzania, preukaze sudu skutoénosti, z ktorych mozno odvodit,
Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, je povinnostou zamestnavatela preukazat, ze nedoslo
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Podla § 13 ods. 8 Zakonnika prace, zamestnavatel nesmie zamestnanca postihovat alebo
znevyhodriovat preto, Ze zamestnanec uplatiiuje svoje prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

Podla ¢&l. 9 Zakonnika prace, zamestnanci a zamestnavatelia, ktori su podkodeni poruSenim povinnosti
vyplyvajucich z pracovno-pravnych vztahov, méZu svoje prava uplatnit na side. Zamestnavatelia nesmu
znevyhodriovat a poSkodzovat zamestnancov preto, Zze zamestnanci uplatfiuju svoje prava vyplyvajuce
Z pracovno-pravnych vztahov.

Podla § 7 ods. 5 Ustavy SR, Gginnej v rozhodnom obdobi medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
0sOb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym v zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

Podla § 36 pism. a/ Ustavy SR v zneni v rozhodnom &ase tvrdenej diskriminacie, zamestnanci maju
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpec€uje najma pravo na
odmenu za vykonanu pracu dostato¢nu na to, aby im umoznili déstojnu Zivotnu uroven, ochranu proti
svojvofnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani a ochranu bezpecnosti a zdravia
pri praci.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela je Ciastoéne dévodny. Sud mal v konani preukédzané organizaénym poriadkom odporcu zo



dria X.X.XXXX, Ze navrhovatel predtym, ako mu bolo uloZzené okamzité skoncenie pracovného pomeru
dfiom XX.X.XXXX pracoval u odporcu ako veduci divizie odpadov, priCom tato funkcia existovala i ku
driu X XX.XXXX, avSak navrhovatelovi po opatovnom nastupe do prace X.XX.XXXX bola pridelena
ina praca na useku divizie odpadov, a to separacia odpadu. Navrhovatel ako veduci divizie odpadu v
dobe od X.X.XXXX do XX.X.XXXX sedel v kancelarii nachadzajucej sa v administrativnej budove na
1. poschodi vlavo. V tejto kancelarii ku diu X.XX.XXXX na mieste navrhovatela sedel svedok R.. J.,
ktory pracoval u odporcu od juna XXXX ako veduci divizie komunalnych prac. Navrhovatelovi ku diu
XXX XXXX bola uréena ako kancelaria miestnost nachadzajuca sa mimo administrativnej budovy vedla
vratnice, ¢o bolo potvrdené i svedkami R.. |, F., N., Q., W., W., J., priCom tato miestnost’ sluzila ako
kancelaria iba v decembri XXXX, ked v nej sedel navrhovatel. TaktieZ vysluchom uvedenych svedkov
bolo preukazané, Zze predmetna miestnost ani predtym, ani potom neslizila ako kancelaria, iba ako sklad
a bola planovana na vyuZivanie ako pohotovostna miestnost pre vodi¢a. Predmetna miestnost’ bola
vybavena stolom, stoliCkou, bola vykurovana, osvetlena a uzamykatelna. Nebola vybavena telefonom,
avSak podla tvrdenia odporcu navrhovatel mal moznost vyuzivat telefén na vratnici. Sud mal preukazané
vysluchom svedka B. W., Ze svedok pocul, ako riaditel odporcu zakazuje navrhovatelovi chodit’ do
administrativnej budovy. Svedok upresnil, Ze tuto skuto€nost polul na vlastné udi v novembri alebo
decembri XXXX a doslo k vydaniu tohto prikazu vonku pred miestnost'ou pri vratnici, bliZSie vSak nevedel
uviest datum, kedy k tomu doSlo, udajne iba zapoclul tento prikaz, ked prechadzal okolo. Sud mal
preukazané vysluchom svedka Q. a J., Ze mali vedomost o takomto zakaze. SvedkoviaF.,R.. ., J., W., N.
nemali vedomost o existencii takéhoto zakazu vydaného riaditefom odporcu. Sud vSak v tomto pripade
jednak nemal dévod neverit’ vypovedi svedka W., a jednak samotna skuto¢nost, Ze svedkovia F., R.. J.,
R.. l. a svedkynia W. a N. nemali vedomost o tomto zakaze, neznamena, Ze takyto zakaz navrhovatelovi
vydany nebol. Sud tento zdkaz vydany odporcom navrhovatelovi teda povazoval za preukazany. Sud
mal tiez preukazané vysluchom svedkov R.. I., F., J., W., N., Ze ku dfiu X XX.XXXX v administrativnej
budove odporcu neexistovala volna kancelaria, a preto bola navrhovatelovi pridelena ako kancelaria
miestnost’ nachadzajuca sa mimo administrativnej budovy. TaktieZ vysluchom tychto svedkov mal sud
preukazané, Ze navrhovatel po nastupe do prace X.XX.XXXX nevykonaval pévodnu funkciu veduceho
divizie odpadov ale iba ¢ast' spadajicu pod tato funkciu a to sledovanie separacie zberu.

Z uvedeného vyplyva, Zze v mesiaci december XXXX v Case, ked navrhovatel pracoval u odporcu,
priSlo k priamej diskriminacii navrhovatela, pretoze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako
s inymi zamestnancami tym, Zze mu neboli vytvorené dostato¢né podmienky k vykonu prace. Sud
mal preukazané vysluchom svedkyne R.. V. G., manzelky navrhovatela, Ze situacia, ktora nastala
pri jeho opatovnom zamestnani sa u odporcu vyvolala iba urcité napatie u navrhovatefa, medzi
fnou a navrhovatelom nedochadzalo k hadkam ani k fyzickym utokom, a tuto situaciu svedkyra s
navrhovatelom ani nerieSili so SirSim pribuzenstvom ani v spoloCnosti. Taktiez bolo preukazané, ze
svedkyria nemala vo svojom zamestnani ziadne problémy v ddésledku diskriminacie jej manzela u
odporcu. Sud mal preukazané vysluchom svedka G. Z., Ze navrhovatel v zamestnani pozival normalnu
povest, nemal vedomost o tom, zeby spolupracovnici mali vo¢i nemu nejaké vyhrady po X. XX.XXXX
ani on sam nepostrehol ziadne zmeny v spravani ostatnych zamestnancov voc¢i navrhovatelovi.

Navrhovatel po opatovhom nastupe do prace nasledne potom, €o bol uspedny v konani o urenie
neplatnosti okamzitého skonCenia pracovného pomeru mal pravo a odporca povinnost zaradit
navrhovatela na jeho pévodnu prac. poziciu veduceho divizie odpadov vzhladom aj k tomu, Ze pracovné
miesto, pracovna pozicia existovala ku diiu X.XX.XXXX v zmysle organizaéného poriadku odporcu. V
danom pripade pri8lo k priamej diskrimin&cii navrhovatela odporcom, pretoZze kazdého zamestnanca,
ktory sa opatovne vrati do zamestnania po vyhratom sudnom spore o neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, je zamestnavatel povinny zaradit' na pévodnu pracovnu poziciu. Tymto zakonnym
spbsobom odporca nepostupoval a spésobil pravne nasledky spocivajuce v nerovhakom zaobchadzani
s navrhovatelom neZ ako by mal zaobchadzat s kazdym jednotlivym zamestnancom v rovnakej situacii.
Sud pri porovnavani vytvorenych prac. podmienok navrhovatela a pracovnikov odporcu na rovnakom
stupni riadenia v rozhodnom obdobi mal preukazané, Zze navrhovatel nemal vytvorené prac. podmienky
rovnaké s ostatnymi pracovnikmi na rovnakom stupni riadenia odporcu, pretoZze miestnost, ktord mu
bola pridelena ako kancelaria sa nachadzala mimo administrativnej budovy, bez socialneho zariadenia
a tym bola znizena vaznost navrhovatela u odporcu. Sud mal v konani preukazané, Ze u navrhovatela
bola Ciastocne zniZena jeho vaznost medzi spolupracovnikmi, priom zavaznost ujmy spdsobene;j
diskriminaciou zo strany zamestnavatela u zamestnanca je potrebné posudzovat najma z hladiska



rozsahu a intenzity nepriaznivého désledku a zaroven tiez z hladiska dizky jeho trvania. V konani bolo
preukazané, Ze diskriminacia navrhovatefla zo strany odporcu v danom pripade na pracovisku trvala od
XXX XXXX do XX.XX.XXXX, teda i§lo o kratky Easovy usek. Dizka tohto &asu diskriminacie je vSak tieZ
rozhodna pre posudenie primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy. Tuto dizku trvania diskriminécie sud
tiez zohladnil pri koneénom rozhodovani o vySke prisudku.

V konani mal sud tiez preukazané, ze u navrhovatela prislo k nepriamej diskriminacii zo strany odporcu,
tym, Ze riaditel odporcu zakazal chodit navrhovatelovi do hlavnej budovy a taktiez k priamej diskriminacii,
ktora spocivala v tom, Zze navrhovatel nebol zaradeny na pdvodné pracovné miesto po vyhratom
sudnom spore a nebola mu pridelena pdévodna kancelaria, resp. taka kancelaria, ktora by zodpovedala
pbvodne pridelenej kancelarii. S prihliadnutim na vSetky skuto€nosti preukazané v tomto sidnom konani
vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze primeranou finan¢nou nahradou za nemajetkovu ujmu
je celkom suma X. XXX, XX €. Z tejto sumy vSak bola pravoplatne priznana navrhovatelovi suma XXX, XX
€ a to rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 4C 99/2004-180 zo diia 26.9.2007, a preto sud v tomto
rozsudku priznal navrhovatefovi sumu 1.000,- € a navrh vo zvysku zamietol.

Sud rozhodol, Ze o nahrade trov konania U€astnikov v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. bude rozhodnuté az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pretoZe ide o pripad uplatnenia vaésieho po&tu narokov v
Zalobe s réznym pomerom uspechu ucastnikov vo vztahu k jednotlivym narokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.).
Odvolanie musi mat naleZitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O. s. p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v

§ 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného



zakona ;ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



