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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne M. N., S..
XXX XXXX, N. M. XXX XX, Z. S. N., Z. S. N. XXX, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Mejstrikom,
advokatom so sidlom A. Kmeta 19, Martin, ICO: 50412272 proti Zalovanému U. Z., S.. XX.X.XXXX, N.
M. XXX XX, W., X. C. M. XXXX/XX, pravne zastipeného AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom
Skultétyho 472/10, 036 01, Martin, ICO: 36 868 108 v konani o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je zalobkyni povinny zaplatit sumu 8 000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 30.11.2016 sa zalobkyria proti zalovanému domahala
zaplatenia sumy 15.000 € spolu s 5 % urokom z omeskania od 13.8.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Istinu poZadovala titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 Ob¢&. zak.. V Zalobe
uviedla, Zze 2.10.2015 v Case okolo 04.40 hod. z IP adresy 91.148.25.9 vykonal registraciu Zalovany
na internetovej adrese www.azet.sk <http://www.azet.sk> na portali pokec.sk - sexzoznamka, kde sa
ako uzivatel predstavil pod nickom ,M.“ pri€¢om na uvedenom konte uverejnil bez suhlasu a vedomia
Zalobkyne jej fotografiu a telefonicky kontakt. Do Gidajov o osobe uviedol ,Z., XX R., W.*. K charakteristike
osoby uviedol zdmerne nepravdivé udaje a to, Ze na pokeci hfada sexualneho partnera, najlepsi je sex
na jednu noc a v kolénke ,nie€o o mne“ ,za E-Cka urobim kazdého“. V koldnke zafuby uviedol sex,
v kolénke Sporty uviedol ,podrzim za kredit*, pricom adresu pod nickom navstivil minimalne 28-krat
v dobe od 2.10.2015 do 10.12.2015 a spravoval ju, nasledkom €oho Zalobkyriu zacali kontaktovat' a
obtaZovat neznami muzi poZadujuci ponukané sluzby sexudlneho charakteru, ¢im uviedol o Zalobkyni
nepravdivé Udaje a spbésobil jej problémy v sukromnom a pracovnom Zivote. Za tento skutok bol Zalovany
trestnym rozkazom Okresného sidu Martin zo dfia 28.7.2016 sp. zn. 3T/88/2016 uznany za vinného
zo spachania precinu ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na
penazny trest vo vymere 800 € s uloZzenim nahradného trestu odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov.
Zalobkyna ako poskodena bola s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 12.8.2016. V priebehu mesiacov oktéber a november 2015 Zalobkyni zacali
vyvolavat' cely den a aj v neskorsich veernych a no€nych hodinach z neznamych ¢isel rézni muzi,
prichadzali jej rbzne SMS spravy a tito muzi Ziadali od Zalobkyne sexualne sluzby s odévodnenim, Ze
to ma na profile na socialnej sieti. takisto si s flou chceli dohadovat' cenu za poskytovanie takychto
sluzieb. Davali jej rozne neslusné az vulgarne navrhy, ¢im vyraznym spésobom zhorsili kvalitu Zivota



Zalobkyne a to nie na kratky ¢as. Zalovany zneuzil nielen fotografiu a osobné Udaje Zalobkyne, ale
verejne spristupnil jej telefénne &islo. Spomenuta webova stranka je verejne pristupna a znama na
Uzemi celej Slovenskej republiky a Ceskej republiky, v désledku &oho vaznost Zalobkyne bola konanim
Zalovaného ohrozena, nakolko je v8eobecne zname, Ze na vy3Sie uvedenu webovu stranku sa denne
pripoji priblizne 400.000 uzivatelov a je to prakticky najvacsia internetova komunita v State. V désledku
takychto atakov Zalobkyru za¢al podozrievat aj jej partner, ktory sa za¢al domnievat, Ze Zalobkyna mu
nie€o taji a ma intimny pomer, resp. pomery s cudzimi muzmi. Medzi partnermi vznikali ¢asté hadky
napriek maximalnej snahe Zalobkyne vysvetlit partnerovi, Ze ide nedorozumenie, ¢o nakoniec vyvrcholilo
vaznou partnerskou krizou a partnerom hrozil rozchod. Len v désledku toho, Ze v poslednej chvili organy
¢inné v trestnom konani vypatrali pachatela Zalovaného a za&ali kauzu vySetrovat, partner Zalobkyne jej
uveril. Zalobkyna tiez uviedla, Ze neZiaducim nasledkom protipravneho konania Zalovaného bolo aj to,
Ze najar v roku 2016 do jasli, ktoré navstevuje syn Zalobkyne, ale neskér aj k nej do prace a domov prisli
pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktoré vytaZovali k predmetnej veci nielen Zalobkyfiu,
ale aj jej partnera a uditelky v jasliach, ¢im maju vedomost o tom, Ze Zalobkyfia udajne poskytuje na
socialnych sietach sexualne sluzby za finanénu odmenu, dokonca odzneli aj slova ako ,prostitucia“. | to
je mozné povazovat za vazne ohrozenie vaznosti zalobkyne u spoluob&anov, ako aj v rodinnom Zivote.

2. Konanie Zalovaného malo negativny dopad aj na starSiu dcéru Zalobkyne navstevujucu Evanjelické
gymnazium v Martine, kde sa stala teréom posmeSkov a verbalnych uUtokov smerujucich na jej
osobu, ako aj na osobu jej matky. Zalobkyfia je tiez jedinym spolodnikom a zarover konatefom
obchodnej spolo&nosti Harto s.r.o., so sidlom vo Vratkach, ICO: 44 640 595, ktora popri inej obchodne;
Cinnosti prevadzkuje aj vinaren a obchod s potravinami vo Vriutkach, kde po prevaleni predmetnej
kauzy zaclali chodit zakaznici a zacali si zo Zalobkyne robit posmesky, ukazovali na fiu, pripadne
niektori boli taki odvazni, ze sa je priamo pytali, aké konkrétne sexualne sluzby poskytuje a aky je
jej honorar. Zalujuca strana s poukazom na ust. § 11 a § 13 Obg. zak. konstatovala, Ze protipravnym
konanim Zalovaného doS$lo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobkyne. Pravo na ochranu bolo poruSené protipravnym zasahom, ktorého
nasledky nie je mozné uUplne odstranit len moralnou satisfakciou, kedZe Ziadna forma moralneho
zadostucinenia by nepostadovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma osobnosti Zalobkyne. Je bez akychkolvek pochyb, Ze konanim Zalovaného, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny, doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti a Ziadna z foriem
moralneho zadostudinenia pre Zalobkyfu nie je dostato&na. Zalobkyfia poéas nie kratkej doby bola
doslova obtaZzovand a prenasledovana osobami, ktoré si od nej vyZzadovali sexudlne sluzby, pricom s
tymito by za inych okolnosti sa nikdy nestretla a nestotoznila. Za nasledky, ktoré negativne ovplyvnili
nielen Zalobkyfu, ale aj jej vlastné deti, partnera a vysledky uspedného podnikania, plne zodpoveda
Zalovany.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobkyfa do spisu pripojila vypisy zo stranky pokec.sk (C.I. 49), vypis
z obchodného registra obchodnej spoloénosti Harto s.r.o., so sidlom vo Vrutkach, navrhla pripojit a
oboznamit sa so spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T 88/2016, uskutoénit vysluch Zalobkyne,
svedka L. A. - partnera Zalobkyne a W. N. - dcéry Zalobkyne.

4. Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril podanim zo diia 4.1.2017, ktorym Zalobu namietal ako
nedévodnu a Ziadal ju zamietnut a Zalobkyru zaviazat k nahrade trov konania. V tomto vyjadreni
Zalovany potvrdil, Ze bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/88/2016 z 28.7.2016 pre skutok, ktory Zalobkyna opisala v Zalobe a bol mu uloZeny pefiazny trest
vo vymere 800 €. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni sa za svoje konanie ospravedinil a sam deklaroval, ze
nema problém toto zopakovat pred sudom. Svoje konanie ofutoval, pretoze vie, Ze nebolo spravne.
Potrestanie zalovaného bolo ale dostatoéné vzhladom na pravoplatné odsudenie formou trestného
rozkazu. Nérok, ktory Zalobkyna poZaduje, je nutné povazovat za nedévodny, nakofko suma 15.000
€ je celkom zjavne neprimerana. Narok na priznanie finanénej satisfakcie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by moralna satisfakcia sa nezdala ako postadujuca a
bola v znaénej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby, alebo je vaznost v spoloCnosti. Pre uréenie
vySky primeraného zadostucinenia musi sud vychadzat zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a
z okolnosti, za akych do$lo k neopravnenému zasahu. Zalovana strana sa v tomto podani obsirnejsie
venovala vykladu ust. § 13 Ob¢&. zak. a konstatovala, Ze aj v pripade, ak by sud vyhodnotil, Ze doslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ma Zalovany za to, Ze nie je splnena podmienka na to,
aby sud priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko Zalovany bol za svojej



konanie pravoplatne odsudeny a Zalobkyni sa ospravedInil. Aj za predpokladu, Ze by sa sud nestotoznil
s nazorom Zalovaného, vyska finanéného zadostucinenia, ktoré poZaduje Zalobkyria, je neprimerane
vysoka a v tomto smere Zalovany poukazal na niekolko rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky. Zalovany naviac vyvracal tvrdenie Zalobkyne, Ze by nim bola poskodena aj podnikatel'ska
¢innost jej firmy Harto s.r.o. konStatovanim, Ze v roku 2015 tato firma zvysila zisk 0 282 %. Poukazal tiez
na to, Ze sama zalobkyria konstatovala, Ze vztah s priatelom preSiel krizou, av3ak neskongil rozchodom
a je teda tazko konstatovat, Ze v désledku zasahu do jej osobnostnych prav nastali v partnerskom vztahu
Zalobkyne nezvratné problémy. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana strana Ziadala naviac vypoc&ut
svedka W. X. a svedkyriu F. V..

5. Od navrhu na vysluch svedka X. nasledne Zalovana strana v priebehu konania odstupila.

6. Zalujuca strana nasledne reagovala vyjadrenim zo 14.2.2017. V tomto podani Zalobkyfa oponovala
Zalovanému, konStatovala, Ze netvrdi, Ze spoluzitie Zalobkyne s jej partnerom po tom, o vyslo na
povrch zakerné konanie Zalovaného, je bezproblémové. Ona sama sa pred svojim partherom hanbi,
citi sa ponizene a trapne, pretoze Zalovany bezbreho rozsiril jej sukromné telefonne Cislo, stiahol jej
fotografie a zriadil bez jej vedomia profil nielen na pokeci, ale aj na facebooku, kde si tieto profily malo
denne moznost prezriet tisice ludi doslova z celého sveta. Skutoénost, Ze Zalovany vytvori profil jej
osoby s dovetkom ,roztahovacka“ na socialne;j sieti, kde je zaregistrovana miliarda uzivatefov, neméze
byt povazovana za normalnu a od Zalobkyne nemozno odakavat, Ze sa uspokoji s tym, Ze sa jej
Zalovany ospravedIni. Konanie Zalovaného povaZzuje Zalobkyna za nemoralnu zvrhlost' a vysmech. Ju a
jej partnera v noci neustale budili telefonaty, kde sa po zdvihnuti ozyvali muzské hlasy a tito ludia tvrdili,
Ze sa s nimi dohodla na internete, Ze ju napr. ¢akaju pred domom za u¢elom poskytnutia sexualnych
sluzieb z jej strany. Rovnako pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny doslova nabehli do
Skélky a za Zalobkyrhou s tym, &i je prostitiutka, vypytovali sa na jej partnera ako drogového delikventa, &i
fetuje, €i vykonava prostituciu, v praci jej kladli otazky, ¢€i bije svoje dieta, €i je prostitutka. Nasledne isli do
jasli kontrolovat stav jej maloletého syna. Osobne ho prezerali, i nemé na tele modriny, robili dotazy na
ucitelky v materskej Skole, i nevedia o nej, Ze vykonava prostiticiu a Ci sa jej nejavi, Ze by tyrala svoje
dieta. Za normalne Zalobkyfa nepovaZzuje ani skuto€nost, Ze jej dcéra sa stala predmetom posmeskov
v 8kole a oponovala aj tvrdeniu Zalovaného, Ze jeho skutok sa nemohol odrazit v podnikatelskej sfére
Zalobkyne. Zalobkyfia uviedla, Ze po tom, &o jej Zalovany spdsobil takito hanbu a trapenie v tychto dfioch
z désledku neustale klesajucich trzieb, poziadala prenajimatela o skon&enie najmu, plynie jej vypovedna
doba, po ktorej uplynuti bude nutena zatvorit prevadzku vinarne vo Vrutkach, teda jej vinotéke sa az tak
nedari. NestotoZnila sa ani s jeho vyjadrenim k tomu, Ze nakolko je osobou, ktora predavala vino, mala
by znasat' vysSiu mieru poznamok na jej osobu. Vzrastajuce poznamky zakaznikov, €i uz v prevadzke
vinotéky, alebo v prevadzke potravin, so sexualnym podténom a charakterom otazky mladistvych typu,
,za kolko ma vyfaj€ite”, Zalobkyfia nepovazuje za normalnu a pripustnd mieru pozndmok. Rovnako
nepovazuje za normalne, Ze v skladoch, kde chodila nakupovat pre svoje prevadzky, ju skladnici
nazyvali ,kurvou®. Tvrdila, Ze Zalovany na konci roku 2015 na socialnej sieti nadviazal konverzaciou s
partnerom Zalobkyne a zacal mu pisat spravy, v ktorych ju chcel umyselne nepravdivo zdiskreditovat.
Rovnako zacal posielat’ spravy jej dcére a na dékaz tychto skuto&nosti predloZila vypis z konverzacie
na facebooku. Zalobkyfa navrhla vypodut dal$ich svedkov ato V. M., F. Q.I. L. X. A..

7. Na toto vyjadrenie Zalobkyne potom eSte reagovala Zalovana strana podanim z 24.3.2015, z ktorého
vyplynulo, Ze zotrvala na vSetkych svojich prechadzajucich argumentoch. Konstatovala, ze nie je
preukazang, Ze by doslo k zavaznému zasahu do sféry osobnostnych prav Zalobkyne. Setrenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny nema podla jeho nazoru Zalovanej strany ni¢ spolo¢né so skutkom
Zalovaného. Nadalej Zalovana strana konStatovala, Ze nie je preukazané, Zze by konanie Zalovaného
suviselo s poklesom prijmu v prevadzke Zalobkyne, ale doSlo k tomu v désledku konkurenéného boja
v suvislosti s prevadzkou vinotéky André a prevadzky Mini potraviny ako aj potravin Lilien, ktoré sa
nachadzaju v blizkosti prevadzky Zzalobkyne. Konstatoval, Ze pani V., ktora prevadzkuje potraviny Lilien,
bola predtym zamestnancom Zalobkyne a stala sa takisto teréom jej ohovarania, lebo si dovolila otvorit
obchod v blizkosti predajne Zalobkyne.

8. Na takejto argumentacii obe procesné strany zotrvali az do konca konania.

9. Sud vykonal dbkazy, ktoré strany navrhli a totiz vypoCul Zalobkyriu, Zalovaného. Oboznamil sa
s podstatnym obsahom spisu Okresného sidu Martin sp. zn. 3T/88/2016, precital listiny stranami



pripojené do sudneho spisu a vypo&ul svedkov, ktoré strany navrhli. Takto vykonanym dokazovanim
zistil tento skutkovy stav veci.

10. Spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/88/2016 mal sud nepochybne preukazané, ze trestnym
rozkazom uvedenym v Zalobe skuto&ne bol Zalovany odsudeny pre precin ohovarania podla § 373 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa dopustil v Zalobe uvedenym skutkom vo vztahu k Zalobkyni. Trestny
rozkaz bol vydany 28.7.2016 a pravoplatnost nadobudol 12.8.2016. V tresthom spise je pripojena
aj zapisnica o vysluchu Zalovaného, aj o vysluchu Zalobkyne. Z vysluchu Zalovaného pred policiou
nevyplynula motivacia Zalovaného, ktora ho viedla k spachaniu skutku, ktorého teréom bola poskodend
Zalobkyna. Je pravdou, Ze Zalovany sa poc&as vysluchu pred vySetrovatelom policajného zboru pocas
svojej vypovede Zalobkyni ospravedinil, avSak svedkami tohto ,ospravedinenia“ boli len vypocuvajuci
vySetrovatel, zapisovatelka a samotny Zalovany. Zalovany sa ku skutku priznal. Uviedol, Ze ¢o bolo
napisané v uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia, je pravda. Svoj skutok lutuje a sfubil, Ze sa
uz nezopakuje. Pripustil, Ze urobil ,blbost®. Tiez uviedol, Ze dal pokyn na zruenie tejto stranky, ktoru
zalozil. V pripravnom konani bola vypo€uvana aj zalobkyra. Ta sa vSak neoboznamovala s vysledkami
pripravného konania a z toho dévodu nemala mozZnost dozvediet sa o ospravedineni, ktoré konstatoval
Zalovany pri svojom vysluchu.

11. Vypovedou zalobkyne sa potvrdilo, Ze v kritickom obdobi konca roku 2015, zaciatkom roku 2016
zacala mat rézne telefonaty, SMS-ky s narazkami od réznych neznamych muzov, ktori si ju chceli najat
na sex, podavali jej nechutné navrhy napr. ,za kofko mi ho v aute vyfaj¢i§, za kolko ma vytrtkas a
pod., priom ona nechapala, ¢o sa vlastne deje a az od jedného z tychto ,potencialnych zakaznikov*
sa dozvedela, Ze udajne ma konto na stranke ,Pokec®. Minimalne po celé obdobie, ktoré uviedla
v Zalobe, ked Zalovany spravoval toto konto mala neraz v noci 10 az 15 telefonatov, SMS sprav
a réznych kontaktov. Su€asne si v8imla, Ze sa sprava divne jej priatel, ktory ju zacal obvifiovat z
nevery. Na svoju facebookovu stranku dostal spravu, Ze ma spavat s rdznymi muzmi, ktori ju mali
kontaktovat alebo ju kontaktovali na strdnke ,Pokec - zoznamka®“. O tom, Ze tam mé4 vytvorené konto dlho
nevedela. Zalobkyna najprv podala trestné oznamenie, avéak policia pri objasfiovani tohto skutku dlho
nepokracovala, neskér jej signalizovala svoje podozrenie na Zalovaného, ktory bol jej zakaznik a ktory sa
pred inymi osobami chvalil s podobnym chovanim na ,Pokeci“. KedZe Zalobkyria prevadzkuje predajfu
potravin a vinotéku sudového vina, jej zékaznici, najma mladi ludia vo veku okolo XX rokov pri prichode
do obchodu mali rbzne narazky, ale niektori sa jej aj slusne pytali na to, Ze si predsa s fiou dopisovali
a Ze & nechce tieto sluzby poskytnut. Zalobkyfu oslovovali dal$i zakaznici, dokonca kamaratky. Z jej
dcéry, gymnazistky, si spoluZziaci robili kvéli Zalobkyni vtipy, chlapci ju zagali obchytkavat, mali narazky,
&i je tiez taka ,kurva“ ako matka. Situaciu dcére v pubertalnom veku dost tazko vysvetlovala. Zalobkyria
uviedla, Ze za dva mesiace jej stranka zaznamenala okolo 1 200 navsteyv, aj ked dnes uz je zlikvidovana
a mozno by v minulosti aj suhlasila s tym, aby sa jej Zalovany, ktory ju obvinil na socialnych sietach a
ohovoril, na socialnej sieti aj ospravedinil, dnes je to uz neaktualne. Aj ked najbliZSie okolie sa dozvedelo,
ako to vlastne bolo a Ze Zalovany bol odsudeny pre svoju trestnu €innost vo vztahu k Zalobkyni, vie o
tom len pomerne Uzky okruh fudi. Ked Zalobkyna iSla do skladov nakupovat tak poCula, ako si skladnici
prehadzovali poznamky, ¢&i ide o tu ,kurvu z pokecu a ¢&i ju mézu niekde opriet”. Aj po dlhSej dobe
pretrvavaju vo vztahu k Zalobkyni od muzZského okolia rézne sexualne a sexistické narazky. Z jari 2016,
ked bola v zamestnani a jej mladSi syn v jasliach navstivili domacnost Zalobkyne dve pracovnicky z
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Martine, vtedy mala doma iba priatela a jemu vysvetlili, ze
prisli urobit’ socialny prieskum, pretoZe dostali anonym, Ze Zalobkyrfa vykonava prostiticiu, Ze bije a
zanedbdva dieta, nestara sa a Ze on, teda priatel Zalobkyne, je drogovy delikvent. Priatel ich pozval
dnu, ukazal im stranku Zalobkyne na ,pokeci a vysvetlil, Ze to vSetko mdze byt dbvodom informacii,
ktoré urad dostal. Pracovnitky v8ak Zalobkyriu navstivili aj v zamestnani, navstivili jasle, kde chodi dieta
Zalobkyne, vytazovali ugitelky, kontrovali dieta, &i nema na tele modriny, & nechodi pinavé, zanedbané
a podobne. Ugitelka v jasliach informovala Zalobkyfiu, Ze takito navstevu este nezazila. Zalobkyria
prirodzene vnutorne velmi trpela, bola plaélivd a kazdu chvilu si pripominala vulgarne utoky, ktorych
bola teréom. Doma bola naruSena rodinna pohoda, Zalobkyha sa hadala s priatelom, dcéra chodila
nestastna zo skoly a Zalobkyna nevedela, ako situaciu napravit. Zalobkynia tieZ uviedla, Ze v tomto
obdobi postrehla ubytok zakaznikov a to zrejme tych, ktory ju brali ako ,kurvu® a prestali k nej chodit.
Citila, ze doslo k poklesu jej vaznosti aj pred zamestnancami, aj ked' jej to priamo do o¢i nepovedali.
Podula, Ze ju ohovaraju a rozoberaju situaciu, v ktorej sa ocitla. V ¢ase svojho vysluchu zalobkyria uz
prevadzku vinotéky koncila. Poprela v3ak, Ze by v Ease, ked sa Zalovany dopustil skutku voc&i nej, mala
ekonomické problémy. Mala rézne uvery, ktoré pravidelne splacala, teda atlim prevadzky pripisovala



utoky zo strany Zalovaného. Samotna Zalobkyria nevedela vysvetlit, pre€o sa Zalovany vo vztahu k ne;j
dopustil opisaného konania a poprela, Ze by s nim mala v minulosti nejaky konflikt.

12. Zalovany sa pri svojej vypovedi Zalobkyni ospravedinil v pojednavacej miestnosti a uviedol, Ze
podnetom alebo motivom pre jeho skutok vo vztahu k Zalobkyni bola odplata za to, Ze Zalobkyha ho
predtym ohovarala, dokonca ho ohovaral aj jej priatel. Podla jeho vypovede sa obuvala do manzelky
Zalovaného a podobne. Potvrdil véak, Ze to nerobila na sociélnej sieti. Zalovany uviedol, Ze ho Zalobkyria
mala ohovarat’ v tom smere, Ze mal o fu prejavovat zaujem, €o ale nebola pravda, ohovarala tiez jeho
kamaratku, pani V., ktorej mala pisat Zzalobkyna rézne urazlivé SMS-ky a eSte v obdobi, ked sa jej
narodil syn, Zalovany jej vypomahal vo vinarni a vtedy sa dozvedel, Ze ho ohovara, Ze tam pomaly robil.
Znevazovala ho, ked jej robil dlazbu, Ze je pomaly, teda znevaZovala ho pri vykone jeho profesie.

13. Konkrétnejsiu vypoved Zalovany neposkytol.

14. Utoky na Zalobkyriu boli potvrdené aj vypovedou jej priatela, svedka, L. A., ktory potvrdil, Ze situacia
v ich rodine bola vyhrotena v obdobi konca roku 2015, za&iatkom roku 2016, po ve€eroch a v noci boli
obtaZzovani réznymi telefonatmi, ktoré dokonca Zalobky#u prindtili vypinat mobilny telefén. Zalobkyriu
kontaktovali pri navsteve Metra, kde chodila nakupovat pre svoje prevadzky, poniektory zakaznici a
medzi partnermi sa zhorSili vztahy. On sa totiZ o svojej priatefke dozvedel informacie zverejnené na
socialnej sieti a tato skutonost naburala jeho doveru voc€i nej, €udovali sa nad tym aj deti z jeho prvého
manzelstva a vzhladom na to, Ze on ma na facebookovej stranke profil, bol obtaZzovany aj tam. V
sucCasnosti v8ak uz nezaznamenava reakcie okolia, ktoré by suviseli so skutkom Zalovaného. Svedok
potvrdil, Ze v priebehu dita mala Zalobkyfa niekedy od pat do dvadsat telefonatov. Zalovany dokonca aj
jeho kontaktoval cez facebook pod nickom ,tvoj priatel” a rozpisoval mu, akym podnikatelom Zalobkyha
poskytuje sexudlne sluzby za dodavku tovaru. Zalobkyfa kazdu chvilu plakala, nedokazala sa na ni¢
sustredit, bola, podla jeho slov, rozhodena a on sam jej nevedel pomboct.

15. Ataky voci matke potvrdila aj jej dcéra, svedkyna W. N., ktora uviedla, Ze v suvislosti so zverejnenim
takychto informacii o jej matke na socialnej sieti zo strany spoluziakov - chlapcov, za¢alo dochadzat
k narazkam, ¢&i je ,kurva, &i sa predava, ako jej matka“, chlapci to dokonca vyuZili k tomu, Ze ju tlapli
v situaciach, ked o to nemala zaujem, robili si z nej posmesky. Bola nutena rieSit’ situaciu s matkou,
ktora sa jej snazila vysvetlit, o ¢o ide. Matka bola v tomto obdobi velmi nervézna, nervozitu pojal aj jej
priatel a hadali sa. PoCas hadok, ktorych niekedy bola svedkom, padli aj slova podozrenia zo strany
matkinho priatefa, ktoré suviseli so situaciou, ktora nastala. Matka v tom obdobi bola podrazdena,
smutna, zdeptana. Aj tato svedkyria potvrdila, Ze matka dostavala SMS-ky a telefonaty, niekedy aj vySe
15 telefonov denne. Tieto telefonaty chodili v popoludhajich hodinach a neskér. Svedkyria pripustila,
Ze jej matka sa so svojim su€asnym partnerom aj v minulosti niekolkokrat rozisla, av8ak v suvislosti
s utokmi, ktoré boli voci Zalobkyni vedené od oktobra 2015, jej vztah s partnerom bol v tomto obdobi
dlhodobo naruseny. Svedkyna ale nepotvrdila, Ze by v désledku konania Zalovaného doSlo k utimu
¢innosti prevadzok jej matky.

16. Svedkynia X. A., kamaratka a zamestnankyna Zalobkyne potvrdila zIu situaciu v decembri 2015
a sexistické narazky réznych zdkaznikov vo vztahu k Zalobkyni, dokonca opisala situaciu, ked' traja
mladsi chlapci sa pytali Zalobkyne, &i im poskytne nejaké sexualne sluzby, tychto sa doZzadoval aj starsi
pan vo veku okolo 40 rokov, ktory Zalobkyni povedal, Zze si prave spolu pisali na internete a Ze boli
spolu dohodnuti. Zalobkyfia v tomto obdobi chodila nervézna, uplakana, zamiknuta, najviac ju vak
zasiahlo, ked ju telefonicky kontaktovala socialka, Ze chcu pozriet' jej syna Adama v jasliach, ¢&i nie je
Spinavy, Ci nie je zanedbany. Svedkyna vSak uviedla, Ze eSte pred mesiacom (svedkyfia vypovedala
07.06.2017) sa stalo, Ze v predajni vypoc€ula rozhovor medzi zakaznikmi ohfadne toho, Ze ju (Zalobkyriu)
videli na internete a o zalobkyni si €osi Sepkali a drgali sa. V minulosti boli opisané reakcie jej klientov
a zakaznikov intenzivnej$ie, v su€asnosti uz je to zriedkavejsie, ale ob¢as k tomu dochadza, najma zo
strany mladych [udi, tinedZerov, ktori prevadzku navstevuju. Vztah samotnej svedkyne sa k Zalobkyni
nenarusil, dokonca sa, podla jej nazoru, zlepSil. Samotna svedkyhna poprela, Ze by mala Zalobkyha
tendenciu niekoho ohovarat’ a pokial mala s niekym nedorozumenia, boli bezné.

17. Svedok F. Q., kamarat a klient Zalobkyne bol svedkom situacie, ked za Zalobkyrfiou priSiel nejaky
muZz a navrhoval jej nieCo v tom smere ,Ze do auta na fajku a tak®, Zalobkyra ho odbila, on odiSiel, za
chvilu dostala niekolko telefonatov, pri€om ona si potom, ked ich ukoncila ponadavala, ze ide o ,debilov*



a neskér sa mu zalobkyna zverila, o sa jej stalo, Ze bola na ,pokeci” a Ze tam mala nie€o ponukat. On
vSak tato stranku nenavstivil. Svedkom takychto utokov voc€i Zalobkyni bol niekedy z jari v roku 2016,
v roku 2017 uz nie€o také nevidel.

18. Skuto&nost, Ze niektori zakaznici kladli Zalobkyni v jej prevadzke neslusné navrhy potvrdila vo svojej
vypovedi aj svedkyna V. M.. Uviedla v8ak, Ze Zalovaného pozna skor ako tichého Cloveka a nevie o
Ziadnom konflikte, ktory by Zalovany mal so Zalobkyriou. Podrobnosti o celom skutku Zalovaného vodi
Zalobkyni sa dozvedela az od Zalobkyne.

19. Svedkyna F. V., ktoru navrhla vypocut’ Zalovana strana bola byvalou zamestnankyriou Zalobkyne a
Zalovany bol jej kamarat. O celej zalezitosti sa dozvedela aZ od Zalovaného a svoj skutok jej Zalovany
zdbvodnoval tym, Ze mu praskli nervy, Ze sa mu prestali pacit' niektoré veci na Zalobkyni. Sama svedkynia
povedala, Ze ani jej sa niektoré veci v prevadzke Zalobkyne nepécili a z toho dbévodu sa rozhodla
ukongit svoj pracovny pomer u Zalobkyne. Bolo to ale najma z dévodov, Ze prevadzka bola personalne
poddimenzovana a dve zamestnankyne tam uZ organizaCne nedokazali pracu zvladnut. Medzi fiou a
Zalobkyriou doslo aj k vymene nazorov, z jej pohladu Zalobkyfia narabala s citlivymi informaciami o
klientoch aj o zamestnancoch, aj sama o sebe dost nezodpovedne, nedavala si pozor, pred kym €o
hovori. Svedkyna pripustila, Ze moZzno medzi zalovanym a Zalobkyfiou v minulosti doSlo k nejakému
konfliktu, pretoZe Zalovany zrazu prestal chodit do vinotéky, hoci ju predtym navstevoval. Zalovaného
by charakterizovala ako €loveka, ktory sa kazdému snaZil pomahat, najma so stavebnymi pracami,
takto pomahal aj Zalobkyni, dokonca jej pomahal s dovozom tovaru z Metra, ked nemohla ist sama.
Od svojich zakaznikov sa ale svedkyna nedozvedela o tom, &o sa Zalobkyni stalo, vedela to az od
Zalovaného. Vypovedou svedkyne sa nepotvrdilo, Ze by v désledku konania Zalovaného do$lo k poklesu
trzieb v prevadzkach Zalobkyne. Svedkyfia dokonca poprela, Ze by mohla otvorenim svojej prevadzky
podobného typu odlakat Zalobkyni zdkaznikov. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazany
skutkovy stav tvrdeny Zalobkyriou, aZ na tvrdenia v utime podnikatelskych aktivit a Setreni Uradu préace,
socialnych veci a rodiny ohfadne syna Zalobkyne v désledku konania Zalovaného. V tomto smere neboli
produkované dbkazy, ktoré by tieto tvrdenia Zalobkyne nepochybne preukazali.

20. Skutok Zalovaného bol dokonca stihany ako pre€in ohovarania a Zalovany bol zarn pravoplatne
odsudeny.

21. Naroky Zalobkyne sud posudzoval podla ustanoveni § 11 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika.

22. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia svojho meno a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 12 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit, alebo pouzit' len s jej privolenim.

24. Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

25. Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho z&konnika podobne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouZit’ primeranym spésobom tieZ na
vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasoveé a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

26. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



28. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vy$ku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

29. Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena aj clankom 16 Ustavy SR a pravo na ochranu
sukromia spoc€iva v ochrane vnutornej intimnej sféry fyzickej osoby, do ktorej oblasti patria aj okruh
minulych a pritomnych preZitkov a zazitkov fyzickej osoby, jej sukromna komunikécia, iné kontakty,
oblast intimneho Zivota. Pravo na ochranu osobného sukromia je pravom fyzickej osoby rozhodnut
podla svojho uvazenia, €i a v akom rozsahu a akym sp6sobom maju byt skutocnosti jej osobného
sukromia spristupnené inym subjektom a zaroveri sa branit’ proti neopradvnenym zédsahom do tejto sféry
zo strany inych oséb. Sucastou prava na sukromie a rodinny Zivot je aj pravo na spoluZitie s inymi
osobami, najmé &lenmi rodiny. Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym pravnym hodnotam, lebo ma
délezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym osobam a ostatnym u€astnikom obciansko-
pravnych vztahov, €im znaéne ovplyviiuje postavenie fyzickej osoby v spolo€nosti. Predmetom ochrany
cti podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia nemézu byt menej zavazné verbalne alebo iné
urazky, pricom dalSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby bol zasah do prava na ochranu
osobnosti objektivne spdsobily privodit' taki ujmu osobnosti ob&ana. V zmysle ustanovenia § 11 a
nasledujucich Ob¢&ianskeho zakonnika je ob&an chraneny najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni,
znizujucich tvrdenia o jeho mravnom profile, o jeho vlastnostiach, zmyslani, chovani, pracovnej moraine
a podobne. PoruSenie prava na Cest mdze byt spbsobné len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti a teda pésobit difamacne, teda hanlivo.

30. Je zrejmé, Ze Zalovany svojim konanim hodnotenym ako trestny &in, hned niekofkymi spésobmi
zasiahol do prav zalobkyne na ochranu jej osobnosti, predovSetkym informacne najucinnejSim
spbsobom zverejnil nielen podobizeri Zalobkyne (jej fotografiu), ale poskytol aj dalSie osobné udaje ako
telefonicky kontakt a pod nazvom nicku aj jej meno a priezvisko. Uverejnenim nepravdivych udajov o
Zalobkyni na v Zalobe uvedenom konte, ktoré evokovali presvedCenie, Ze Zalobkyna je Zenou lahSich
mravov, ktora poskytuje sexualne sluzby za odplatu, Zalovany si po&inal nielen v rozpore s ust. § 12 ods.
1 Ob&. zak. (zverejnenim podobizne Zalobkyne na socialnej sieti bez jej suhlasu a zverejnenim dalSich
osobnych udajov Zalobkyne), ale neodpustitelne, Uumyselne zasiahol do prav Zalobkyne na ochranu
jej oblianskej cti a fudskej dbstojnosti, ale aj na ochranu jej sukromia. Nasledky takéhoto konania
boli zdokumentované nielen v tresthom konani, ale aj v konani obgianskopravnom, ked vypovedou
prisludnikov doméacnosti Zalobkyne, ale aj jej kamaratov a spolupracovnikov, bolo preukazané, Ze
Zalobkyfha minimalne po dobu dvoch mesiacov, bola vystavena intenzivnym telefonickym, ale aj
osobnym atakom muzZov rézneho veku, ktori sa od nej doZadovali poskytnutia sexualnych sluZieb,
hanlivo sa poza chrbat Zalobkyne, ale aj priamo vo vztahu k nej vyjadrovali a takéto spravanie a
predstava o zalobkyni doznievala aj v priebehu roku 2016. Po ¢ine Zalovaného narusil vztah medzi
Zalobkyhou a jej priatelom a vzniesol do Zivota jej rodiny napéatie, podozrievanie, nedéveru a nepohodu.
Rodinni prislusnici zalobkyne, jej dcéra a jej partner, boli vystaveni narazkam inych oséb a to v suvislosti
s konanim, ktorého sa Zalobkyria podfa nepravdivych informacii Zalovanym zverejnenych na socialnej
sieti, mala dopustat. Sukromie Zalobkyne bolo neprestajne naruSané a je len pochopitefng, Ze v
dbsledku situacie, ktora bola vyvolana konanim Zalovaného, Zalobkyha duSevne stradala.

31. Obvinenim z prostitucie na socialnych sietach informéciami, ktoré o Zalobkyni Zalovany zverejnil,
podla presved€enia sudu v podmienkach konzervativheho Slovenska Zalovany zasiahol do cti a
ludskej déstojnosti Zalobkyne - Zeny - tym najzavaznejSim spdsobom. Je vSeobecne zname, Ze v
podmienkach slovenskej spolo€nosti obvinenie, ¢i uz priame, alebo nepriame, Zeny z prostiticie v
ociach spoluob&anov, najzavaznejsim spdsobom zniZuje Cest ktorejkolvek Zeny. Zalovany sa takéhoto
konania dopustil spdsobom, ktory je vo vztahu k Sireniu takychto nepravdivych informacii vefmi ucinny
a totiz zverejnenim tychto udajov na socialnych sietach, ktoré su denne pristupné desiatkam tisicov
navstevnikov. Ak aj Zalovana strana argumentovala tym, Zze Zalovany sa predsa Zalobkyni ospravedinil
a bol za svoj skutok odsudeny, o tejto skuto€nosti vedelo len vefmi malo oséb z blizkeho okruhu
stran sporu. Prvé ospravedlnenie zo strany Zalovaného, ktorého svedkom bola aj Zalobkyna, padlo
az na pojednavani v prejednavanej veci pred sudom. Pokial sa Zalovany ospravedIfioval pri svojom
vysluchu pred organmi &innymi v trestnom konani, neurobil to dostato¢ne uc€inne a najma nie vo vztahu
k Zalobkyni. Pokial Zalovany vazne znizil vaznost Zalobkyne v o€iach jej spoluobanov na socialnych
sietach, mal vyuzit' tento spésob aj pre poskytnutie primeraného zadostudinenia Zalobkyni vo forme



ospravedIinenia rovnakym spdsobom a rovnakymi prostriedkami, ako voci nej viedol, podla presvedéenia
sudu ni¢im neodpustitefny utok.

32. Sud sa preto stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze v dosledku
trestného stihania Zalovany upustil od vySSie popisanych neopravnenych zasahov do osobnostnych
prav zalobkyne a skutoCnost, Ze od utoku presiel dlhy ¢as, sa nefinanéné zadostucinenie vo forme
uverejnenia pripadného ospravedinenia, alebo popretia informacii o Zalobkyni na socialnej sieti, uz
nejavi ako dostato€ne uc€inné a je na mieste poskytnut zadostucinenie finanénej povahy, teda poskytnut
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud je toho presved&enia, Ze konanim Zalovaného
bola v znagnej miere znizena dbstojnost Zalobkyne a jej vaznost v spolo¢nosti, najma v spolo¢nosti,
ktora je tvorena okruhom jednak jej pribuznych, kamaratov, klientov, obchodnych partnerov.

33. Sud preto dospel k presvedCeniu, Ze Zalobkyfia mé pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
tak, ako je predpokladana v ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zak.. Zalobkyfia ju poZzadovala v rozsahu 15.000
€. V tejto suvislosti dal sud za pravdu Zalovanej strane, Ze poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v
tejto vySke sa sudu javi ako prehnané a to vzhladom na skutonost, Ze priblizne v poZadovanej vyske
15.000 € podla prevazujucej sudnej praxe sa poskytuje nahrada nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobena
smrtou blizkeho pribuzného. Samozrejme v takomto pripade sa poskytuje ndhrada nemajetkovej ujmy
aj vo vysSich sumach, avdak suma 15.000 € je hranicou, v ktorej sudy prevazne priznavaju nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou pribuzného. KedZe smrt je taky zasah do osobnostného prava na
sukromie a rodinny Zivot, ktory je uz nezvratny a jeho nasledky nie je mozné odstranit, len kompenzovat
poskytnutim zadostucinenia vo finanénej forme, je zrejmé, Ze znevazenie Zalobkyne ako zeny, matky
a partnerky, ohovorenim z prostitlcie, je nutné kompenzovat sumou nizSou. Za adekvatnu sumu sud
povazoval sumu 8.000 € tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. Vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

35. Zalobkyfa pévodne pozadovala priznat k sume 15.000 € aj 5 % Urok z omes$kania od 13.8.2016 do
zaplatenia. Sud uroky z omeskania Zalobkyni nepriznal. Podla presvedcenia sudu ust. § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. umozniuje priznat pri omeskani diznika popri plneni aj uroky z omeskania v pripade, Ze je dlznik v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Podla presved&enia sudu ma toto ustanovenie na mysli existenciu
omeskania s plnenim penazného dlhu, ktory vznikol zo zavazkového prava. Podla presved&enia sudu
poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je narokom, ktory vznika zo zavazkového prava,
je osobitnym narokom, ktory je upraveny v inej asti Ob¢. zak. a to konkrétne ust. § 13 Ob¢&. zak. v Casti,
kde Obciansky zakonnik pojednava o osobnostnych pravach fyzickej osoby. Preto podla presved&enia
sudu Zalobkyni popri nahrade nemajetkovej ujmy vyjadrenej poskytnutej v peniazoch, nepatri pravo na
uroky z omeskania a preto aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta.

36. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p.. KedZe ani jedna zo stran nebola
v plnom rozsahu uspesna, ani neuspesna, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran proti tej druhej nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



