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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Filovou v pravnej veci navrhovatela
Y.Y. TH. TG A W. H., nar. X.X.XXXX, bytom B. - S., O. XXX/X, zastGpeného JUDr. l'udovitom
Stanglovi¢om, advokatom, Jarmogna 2264/3, Sala, proti odporcovi SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s., so
sidlom Panénska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347 291, zastipenému JUDr. Rudolfom Adamé&ikom,
advokatom, Liptovska 2/A, Bratislava, o ochranu osobnosti a nemajetkovi ujmu vo vySke 160.000,-€,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny upustit a zdrzat sa neopravnenych zasahov spdsobilych porusit, &i
ohrozit’ pravo na ochranu osobnosti navrhovatela, konkrétne sa zdrzat tvrdenia o tom, Ze je navrhovatel
zvuénym menom v slovenskom podsveti a akejkolvek spojitosti navrhovatela s podsvetim a je povinny
uverejnit  ospravedinenie do ésmych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v ramci témy v ,Tieni
paragrafov* tyzdennika Plus 7 dni s titulom v beznej velkosti nazvu ¢lanku ,Ospravedinenie JUDr. Y. T.*
a s nasledovnym textom v beznej velkosti pisma ¢lanku:

.V Cisle 40 tyzdennika Plus 7 dni z 3.10.2013 bol uverejneny na strane 84 - 86 ¢lanok s nazvom
,Hadanka", v ktorom sme napisali ,Muzi z narodnej kriminalnej agentury lietali ako Spinava bielizefi. Do
pozoru ich postavila strelba na korunného svedka JF.. Muza, ktory sa dIhé roky pohyboval v podsveti, aby
napokon svedcil proti exprokuratorovi Y.i, ¢i Karolovi Mellovi. Zvuénym mena v slovenskom podsveti.“ Z
uvedenej informacie vyplynulo spajanie byvalého prokuratora Y. s podsvetim. Za takéto vyjadrenie sa Y.
Y. T. verejne ospravedlfiujeme. V ziadnom pripade nemozno spajat JUDr. Y. T. s podsvetim a akékolvek
takéto informacie su nepravdivé. Zaroven sa ospravedIfiujeme, Ze sme zasiahli aj do profesionalnej cti
byvalého krajského prokuratora v Nitre JUDr. Y. T., ktory celu svoju profesionalnu kariéru vykonaval
poctivo ariadne a prave on konal v zaujme statu voci osobam podozrivym zo spachania trestnej innosti.*
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkova ujmu vo vySke 5.000,- €, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku naroku v €asti nemajetkovej ujimy sid navrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 15.5.2014 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal,
aby sud ulozil odporcovi ako obchodnej spoloénosti, vydavatelovi periodickej tlate tyzdennika PLUS
7 DNI, dennika PLUS 1 DEN a prevadzkovatela internetového portalu www.pluska.sk <http:/
www.pluska.sk>, tym, Ze roz&iroval nepravdivé tvrdenia v tlagi a na internete a v znacnej miere tym
porusil pravo navrhovatela na ochranu sukromia, cti, fudskej déstojnosti, dobrého mena, povinnost
uverejnit ospravedinenie v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to do 8 dni od



pravoplatnosti rozsudku, v ramci témy v ,Tieni paragrafov* tyZdennika Plus 7 dni s titulom v beZnej
velkosti nazvu ¢lanku a beznej velkosti pisma ¢&lanku. Sucasne navrhovatel pozadoval priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske 160.000,-€ a ndhradu vzniknutych trov konania.

Svoj narok oddvodnil navrhovatel nasledovne:

Uznesenim vySetrovatela narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, narodnej protizlo¢ineckej skupiny,
expozitira Zapad, pod CVS: PPZ-136/NKA-PZ-ZA-2013 zo dfia 11.2.2013 bolo zagaté trestné stihanie
vo veci v bode &.1./ za pre€in podplacania podla §333 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Tr. Zakona a v
bode €. 2./ za zlo€in vydierania podla §189 ods. 1, ods. 2 pism. a Tr. zak. v Stadiu pripravy. Dha
22.3.2013 bolo opétovne uznesenim vysSetrovatela pod CVS: PPZ-136/NKA-PZ-ZA-2013zakaté trestné
stihanie vo veci v bode €. 1/ za zlo&in prijimania Uplatku podla §329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bode €. 2./ za precin
podplacania podla §333 o0s. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Dfia 23.8.2013 uznesenim vySetrovatela pod CVS:
PPZ-136/NKA-PZ-ZA-2013 bolo vznesené obvinenie proti navrhovatelovi pre zlo€in prijimania uplatku
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Dékazmi sved¢&iacimi proti navrhovatelovi
mala byt vypoved svedka Y. K. a /udajné/ nahravky, ktoré tento svedok predlozil. V ramci nahravok
sa osoby veduce dialég oslovuju ako ,pan W., Y., Y., ,pan doktor, Y., Y., G.%, nikde nefiguruje
meno a priezvisko navrhovatefa. Pokial ide o autentickost nahravok, tak v predbeZznom vyjadreni k
skumaniu v ramci znaleckého posudku &. 2/2013 zo diia 20.8.2013 je uvedené: ,mozno skonstatovat,
Ze predlozené nahravky su s najvac¢sou pravdepodobnostou autentické..., v predloZzenych spornych
nahravkach neboli zistené stopy po manipulacii za u¢elom pozmenenia ich obsahu..., zaroven v3ak
nemozno vylucdit, Ze nahravky boli vyhotovené podfa dopredu naplanovaného scenara“. Uznesenim
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry SR sp.zn. VII/2 Gv 25/13-39 zo dia 28.11.2013,
pravoplatnym dria 28.11.2013 bolo trestné stihanie navrhovatela zastavené z dévodu podfa §215 ods.
1, pism. a/ Tr. por., teda Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. V
odbévodneni predmetného uznesenia je uvedené, Ze vyhodnotenim v8etkych dékazov vo vySetrovacom
spise, najma vychadzajuc z jednoznacnych zaverov znaleckého posudku &. 2/2013, vypracovaného
Ustavom kriminalistiky a kriminolégie Bratislava dfia 29.10.2012, ktory bez pochybnosti konstatoval, ze
v predmetnych skimanych nahravkach hlas muza, oslovovaného ako doktor, nepatri obv. JUDr. Y. T,
mozno teda vyvodit zaver, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Odporca informoval o trestnom konani vedenom narodnou kriminalnou agentdrou pod CVS: PPZ-136/
NKA-PZ-ZA-2013 prostrednictvom periodickej tlaCe, ktort vydava a aj na portali www.pluska.sk <http://
www.pluska.sk>, ktory prevadzkuje.

Drha 23.8.2013 odporca zverejnil na portali www.pluska.sk <http://www.pluska.sk> &lanok s nazvom
.Ex8éfa nitrianskej prokuratiry pre podplacanie zadrzali a nasledne prepustili“, v ktorom sa nachadza
aj tvrdenie ,na Casti zdznamov... osoba vystupujuca ako prokurator Y. T., €o je tvrdenim nepravdivym,
pretoZe z prepisu nahravok vyplyva, Ze osoba Y. T. na nahravkach vébec nefiguruje. Dria 24.8.2013
odporca zverejnil na rovnakom portéli ¢lanok s nazvom ,Expertiza ukazala zhodu hlasu: Ex3éfa
nitrianskej prokuratury obvinili z korupcie®, v ktorom odporca opakovane uviedol, Ze ,obvineny je na
zaklade nahravok, v ktorych komunikuje osoba s hlasom podobnym exprokuratorovi T. a tiez, Ze
expertiza ukazala, Ze ide o hlasovlu zhodu, teraz sa €aka na znalecky posudok... zneuzival moc?
VySetrovatel podozrieva Y. T. aj so zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa.“ Tvrdenie o hlasovej
zhode osoby vystupujicej na zaznamoch ako Y. T. s hlasom exprokuratora je nepravdivé, pretoZe
predbezné vyjadrenie k skiumaniu v ramci posudku &. 2/2013 nepotvrdilo zhodu hlasu osoby vystupujice;j
na nahravkach s hlasom navrhovatela, ale naopak poukazalo na pretrvavajuce pochybnosti o takejto
zhode. Dfia 26.8.2013 odporca zverejnil na portali www.pluska.sk <http://www.pluska.sk> ¢&lanok s
nazvom ,W. T.: Exprokurator zmizol, v kauze sa objavilo meno topol€ianskeho podnikatela®“, v ktorom
bolo uvedené ,minuly tyzden prenikli na verejnost nahravky z rokov 2008-2009, kde ma figurovat
byvaly $éf nitrianskej prokuratury Y. T.%, pricom toto tvrdenie je nepravdivé, pretoZze na nahravkach
vbbec nefiguruje meno a priezvisko navrhovatela a ani nikdy nebola konstatovana zhoda hlasu osoby
vystupujucej na nahravkach ako ,pan doktor“ s hlasom navrhovatela a podozrenia v tomto smere neboli
nikdy dévodné.

V Cisle 40 tyzdennika Plus 7 dni z 3.10.2013 bol uverejneny na str. 84-86 ¢lanok s nazvom ,Hadanka“
s uvodnym popisom ,Na auto klu€ového svedka vypovedajuceho proti velkym menam slovenského



podsvetia niekto striefal. Bol to pokus o vrazdu alebo kamufla2?“. Na str. 85 je predmetného tyZdennika
je uvedené ,Muzi z narodnej kriminalnej agentury lietali ako Spinava bielizefi. Do pozoru ich postavila
strelba na korunného svedka Y. W.. T, ktory sa dlhé roky pohyboval v podsveti, aby napokon sveddil proti
exprokuratorovi Y. T., P. T., O. K. &i W. T.. Zvu€nym menam v slovenskom podsveti.“ Z citovaného vyplyva,
Ze tymto tvrdenim odporca spaja navrhovatela so slovenskym podsvetim a priznava mu ,zvuéné“ meno v
tejto sfére, takéto tvrdenie je nepravdivé a v znaénej miere zasahuje najma do profesnej cti navrhovatefla.

Navrhovatel pisomnou vyzvou zo dfia 18.12.2012 vyzval odporcu na uverejnenie ospravedlnenia za
nepravdivé tvrdenie v isle 40 tyzdennika Plus 7 dni z 3.10.2013 na uverejnenie dodatoéného ozndmenia
v zmysle ust. §9 ods. 4,5 zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaCi a agenturnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, odporca neuverejnil v zakonnej lehote dodatoéné oznamenie o
vysledku trestného stihania vedeného voci navrhovatelovi, ani ospravedinenie a ani nijakym spdsobom
nereagoval na predmetnu Ziadost, v ktorej bol tiez vyzvany na moznost mimosudneho rokovania.

Navrhovatel je od uverejnenia ¢lanku, kde je napisana ni¢im nepodloZzena nepravda, teda odo dha
23.8.2013, vystavovany podozrievaniu zo strany rodinnych prislusnikov, znamych, byvalych kolegov,
susedov, ¢o viedlo k ochladeniu vztahov. Situacia sa zhorsila po 3.10.2013, kedy bol odporcom oznaceny
za ,zvu€né meno Vv slovenskom podsveti, spajanie jeho osoby s podsvetim ohrozuje navrhovatela
vo viacerych aspektoch jeho Zivota, tak v sukromi, ako sa dotyka jeho profesnej cti. Navrhovatel
nema inu moznost ako odistit svoje meno, len napravou uskuto€nenou odporcom v podobe verejného
ospravedIinenia a odvolania predmetného nepravdivého tvrdenia zo strany odporcu, aby sa tak odstranil
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Takého odstranenie neopravneného
z&sahu v8ak nie je postalujuce vzhladom na intenzitu a rozsah zésahu do cti, dobrého mena, profesného
Zivota, Ci rodinného Zivota navrhovatefa, teda do jeho osobnostnych prav, a to vo vazbe na fakt,
Ze periodicka tlag, v ktorej bola uvedena predmetna nepravda, patri medzi najCitanejSie denniky a
tyZzdenniky na Slovensku, a teda dana informéacia v ¢lanku sa dostala k velkému mnoZstvu fudi. Preto si
navrhovatel uplatriuje aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 160.000,-€, kedZe samotné zverejnenie
ospravedIfiujucich ¢lankov by sa nezdalo ako postacujuce zadostucinenie.

K vyske nemajetkovej ujmy navrhovatel poukazal na okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do
osobnostnych prav navrhovatefa, ked odporca zverejnenim nepravdivych a skresfujucich Elankov
v tlagi alebo na internete zasiahol do profesionalnej cti, sikromia a do prava na ochranu mena
navrhovatela. Odporca informoval o trestnom konani a stihani proti navrhovatelovi, ktoré bolo
od zaciatku vedené nedbvodne, vo verejnosti vytvoril obraz, ze navrhovatefovo meno figuruje na
nahravkach, ¢im naznacoval opodstatnenost obvinenia navrhovatela. ESte vo vacsej miere prejudikoval
vinu navrhovatela, ked napisal, Ze predbezna expertiza hovori o zhode hlasu osoby vystupujucej na
zaznamoch ako Y. T. s hlasom exprokuratora. Odporca tymto spésobom ponukal verejnosti nepravdivé
informacie z trestného stihania navrhovatela, &im v oliach verejnosti vytvoril obraz, ze rozhodujuce
dbkazy v trestnom konani proti navrhovatelovi usved¢uju navrhovatela a teda zasiahol do prezumpcie
neviny navrhovatela. Treba poukazat na skuto€nost, Ze iSlo o stihanie byvalého krajského prokuratora
v Nitre, ktory si zodpovedne vykonaval svoju pracu, nikdy nebol disciplinarne sankcionovany, konal v
zaujem zakona a Statu voCi osobam podozrivym zo spachania trestnej ¢innosti. Odporca o udajne j
kauze navrhovatefa informoval v tyZdenniku Plus 7 dni €. 35 z 28.8.2013 v ¢lanku ,Predvolani advokati®,
v ktorom neddvodné trestné stihanie navrhovatela prezentoval ako kauzu, ktora sa mala tykat' sudcu,
prokuratora, policajného organu, advokatov, ktoré osoby mali spolupracovat’ s ¢lovekom podozrivym
z obzvlasdt zavaznej trestnej Cinnosti za uplatky. V celkovom kontexte tak odporca prezentoval
vymyslent kauzu navrhovatela ako skorumpovaného prokuratora spolupracujuceho s podsvetim.
Spajanie navrhovatela s podsvetim a uverejfiovanie nepravdivych informacii o usved¢ujucich dékazoch,
ktoré prejudikuju vinu navrhovatela a zasahuju do prezumpcie neviny sami osebe predstavuju znacnu
mieru zniZzenia vaznosti navrhovatela v spolo¢nosti. Odporca neinformoval o poctivej praci navrhovatefla,
ale informoval o nepodloZzenych a nedévodnych podozreniach a obvineniach navrhovatefa na sklonku
jeho profesionalnej kariéry. V spolocnosti urcite silnejSie rezonuju spravy o obvineni navrhovatefla,
ktoré tazko zvratit a h ospravedinenie nemozno povaZovat za primerané zadostucinenie. K intenzite
a rozsahu zasahu do profesnej cti a dobrého mena navrhovatela je potrebné uviest, Ze nepravdivé
informacie sa Sirili internetom a jednym z najcitanejSich tyZdennikov a dennikov na slovenskom trhu,
zasah mal preto Siroku publicitu.



Odporca v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut, navrhovatelom uplatfiované
naroky neuznal. Podfa obsahu Zaloby, neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav navrhovatela
je nepravdivé tvrdenie v €lanku | s nadpisom ,Ex8éfa nitrianskej prokuratury pre podplacanie zadrzali
a nasledne prepustili, zverejneného dha 23.8.2013 na www.pluska.sk <http://www.pluska.sk> o tom,
Ze ,na Casti zaznamov ... osoba vystupujuca ako prokurator Y. T.“. Takéto slovné spojenia vSak ¢lanok
neobsahuje, ale v zavereCnej Casti obsahuje vetu: ,Na dalSej Casti zaznamov zo zaciatku tohto roka
osoba vystupujuca ako prokurator Y. T. chce od svedka kauzy ziskat nahravky*, o je veta plne pravdiva,
ako sa neskér dokazovanim zistilo, skutoéne na zvukovych zadznamoch sa ina osoba, nie navrhovatel,
snazila vystupovat’ ako navrhovatel. Za nepravdivé tvrdenie v €lanku Il s nadpisom ,Expertiza ukazala
zhodu hlasu: Ex3éfa nitrianskej prokuratury obvinili z korupcie®, zverejneného na www.pluska.sk <http://
www.pluska.sk> dfia 24.8.2013 zalobca oznadil tvrdenie, ze ,Expertiza ukazala, Ze ide o hlasovu zhodu...
vypracovana predbezna expertiza hovori o zhode hlasu osoby vystupujucej na zaznamoch ako Y. T.
s hlasom exprokuratora®“. Navrhovatel vS8ak v Zalobe pospajal znenie titulku so slovhym spojenim z
textu Clanku. PredbeZznd analyza bola vypracovana 20.8.2013 a 23.8.2013 bolo vznesené obvinenie
proti navrhovatefovi. Z obsahu obvinenia vyplyva, Ze vySetrovatel vychadzal z vyhodnotenia dovtedy
vykonanych dbkazov a listinnych materialov a dospel k zaveru o zhode hlasov, nemal preukdzanu
nezhodu hlasov, lebo v takom pripade by nebol bral zaznamy z odposluchov ako dékaz v neprospech
obvineného. Podla obsahu Zaloby, neopravnenym zasahom do osobnostnych prav navrhovatela je
nepravdivé tvrdenie v ¢lanku lll s nadpisom

.Kauza T.: Exprokurator zmizol, v kauze sa objavilo meno topol€ianskeho podnikatela®, zverejneného
dfia 26.8.2013 na www.pluska.sk <http://www.pluska.sk>, Ze ,na nahravkach z rokov 2008-2009 ma
figurovat’ byvaly 8éf nitrianskej prokuratury Y. T.“. Takéto slovné spojenie v3ak Clanok neobsahuje, je v
fnom uvedena veta: ,Minuly tyZzden prenikli na verejnost nahravky z rokov 2008-2009, kde ma4 figurovat
byvaly 8éf nitrianskej prokuratury Y. T.“. Je nepochybné, Ze také nahravky na verejnost prenikli a média
z nich citovali rozliéné vyroky. V €lanku IV s nadpisom ,Predvolani advokati“, uverejnenom v tyzdenniku
Plus 7 dni z 28.8.2013 nie je uvedené ni¢ o spolupraci takej osoby s navrhovatefom ako obvinenym, nie
je uvedené ni¢ o spolupraci advokatov s takou osobou, ¢lanok len informuje o tom, Ze policia predvolala
na vysluch advokatov, ktori zastupovali P. T.. Podla nazoru odporcu je potrebné vnimat’ kontext &lanku
V s nadpisom ,Hadanka“, zverejneného v tyZdenniku Plus 7 dni 3.10.2013 tak, ako ho vnima bezny
gitatel. Clanok obsahuje fotografie P. T., O. K. ako aj W. T., v texte &lanku potom opisuje tieto osoby
a ich postavenie v podsveti. V suvislosti s osobou navrhovatela nie je v ¢lanku uvedené Ziadne jeho
postavenie v podsveti, nejaka jeho pozicia, takZe je kazdému zrejmé, Ze proti nemu sice svedé&i svedok
W., ale nie ako proti osobe, ktora ma postavenie v podsveti, ale ako proti osobe, ktora pésobila v minulosti
na prokurature.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi - predmetnymi ¢lankami, uzneseniami o vzneseni obvinenia a zastaveni trestného
stihania vo&i navrhovatelovi, prepisom zvukovych zaznamov na CD nosi¢i vydanom 3.4.2013,
predbeznym vyjadrenim k skiimaniu v ramci znaleckého posudku &.p. 2/2013, reSerSom médii z obdobia
od 22.8.2013 do 19.12.2013, dalSim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vo vypovedi do zapisnice sudu uviedol, Ze svojich narokov sa domaha na zaklade &lanku
publikovaného v tyZzdenniku Plus 7 dni €. 40 z 3.10.2013, kde bol redaktorom p. T. nazvany $éfom
mafie. Toto tvrdenie ho urazilo, 39 rokov a 200 dni pracoval vo funkcii prokuratora a novinar ho dal
do savisu s takymi menami ako T., K. a dal$i, €o ho vysoko rozéulilo. Clanok narusil jeho vztahy na
byvalom pracovisku medzi kolegami, v rodine. Po vyjdeni élanku sa ho snazil redaktor kontaktovat, ked
ho nenaliel doma, vybavoval vec so synom. Po publikovani ¢lanku prestal spoloensky Zit, dovtedy
navstevoval starostov, chodil na previerky, teraz ho ni¢ nebavi, len deti a vnuc€ata, sedi doma a pozera
televiziu, niekedy ide so synom na prechadzku. Utiahol sa do Ustrania, zhorsil sa mu zdravotny stav.
Byvali kolegovia pochybovali, Ze na nahravkach je jeho hlas, no boli aj taki, ktorym to robilo dobre.
Aktivnu pracu prokuratora ukongil v roku 2011, v €ase publikovania &lanku bol na déchodku. Po vyjdeni
¢lanku sa hanbil vyjst na ulicu, ludia sa mu otécali chrbtom, vyhybali sa mu. Skoro 40 rokov pésobil
ako prokurator, a to vo funkcii radového prokuratora, potom namestnika krajského prokuratora v X., v
B. bol po revolucii okresnym prokuratorom a od roku 1997 do roku 2011 bol krajskym prokuratorom v
Nitre. Styri dni pred skon&enim funk&ného obdobia ho odvolal vtedaj$i generalny prokurator p. O., a to
bez suhlasu prokuratorskej rady, po odvolani skoncil s pracou na prokurature, iSiel do déchodku, €o bolo
v marci 2011. Potom po rokoch spustili tuto akciu proti nemu, nahravky boli z roku 2006, vytiahnuté po
siedmych rokoch a vznesené obvinenie voci jeho osobe v roku 2013. Pred vznesenim obvinenia bol



v nemocnici v tazkom zdravotnom stave, nemohol chodit, prisli urobit domovu prehliadku. Obvinenie
mu bolo dorucené takym spdsobom, Ze bol zadrzany na policii na 24 hodin, vtedy vysli ¢lanky v Novom
Case, v Sme, v Pravde, vyjadrovali sa odbornici ako P.or, Ze ako prokuratori zlyhali.

Svedok N. T., autor &lankov ,Hadanka“ a ,Predvolani advokati“, vypovedal, Ze niekolkokrat telefonoval s
pravnym zastupcom navrhovatela, kontaktoval ho aj pred uverejnenim oboch ¢lankov. Poznal W., robil
s nim rozhovor v januari 2013, vedel, Ze ide o osobu, ktora nema problém klamat. Clanok vyrabal s
tym, Ze je predpoklad, Ze W. robi dalSiu divadelnu scénu. O nahravke sa dozvedel z portélu €as.sk,
odznela tam cela nahravka, bola zverejnena a dostupna vSetkym, boli tam zverejnené aj fotografie zo
zatykania navrhovatefa. Cely Clanok pisal tak, Ze ide o hlas, ktory pripomina hlas navrhovatela, vSetci
boli popisani ako fiktivni, upozornil v ¢lanku, Zze to nemusi byt tak, ako vyzera. Mal v Ease pisania ¢lankov
informacie z policie, Ze sa robi expertiza nahravky a nahravka nemusi byt prava. V &lankoch uviedol
celé meno navrhovatela preto, lebo bol verejne €innou osobou, robi sa to Standardne ked je vznesené
obvinenie, informéacie o osobe navrhovatela boli medializované. Clanok, v ktorom by informovali o
zastaveni trestného stihania vo&i navrhovatelovi nezverejnili, lebo priSlo oznamenie, Ze ich chce pravny
zastupca navrhovatela Zalovat. Veta, Ze meno navrhovatela sa spaja s menami ludi v podsveti v ¢lanku
,V.“ je vytrhnutéd z kontextu, €lanok je pisany tak, Ze navrhovatela vykresluje ako prokuratora, ktory nema
ni¢ spologné s podsvetim. Oznacenie ,zvuéné mena v podsveti“ neznamena, Ze by sa navrhovatel mal
pohybovat v podsveti z hladiska &innosti pre podsvetie, tym, Ze bol krajsky prokurator, jeho meno bolo
zvuéné v3ade v trestnom konani, teda aj v podsveti. S pravnym zastupcom navrhovatela telefonoval asi
15x pred obidvoma ¢lankami, predtym ako vysli aj potom. Chcel odistit meno navrhovatela a potom prisla
poZiadavka o mimosudne vyrovnanie, v redakcii zostali Sokovani. Stretol sa so synom navrhovatela,
ktorému vysvetlil situaciu a uviedol, Ze chce urobit’ vlastné vySetrovanie po stopach nahravky, tento
uviedol, Ze sa s otcom porozprava a uvidi, ako to otec zoberie, potom povedal, Ze otec rozhovor
neposkytne. Informaciu o tom, Ze navrhovatel bol obvineny zo spachania trestného &inu vysla z policie
prostrednictvom tlacovej spravy aj prostrednictvom medialnych tokov.

Svedok JUDr. T. J., byvaly kolega navrhovatela, uviedol, Ze ¢lanky publikované v denniku Plus 1 denf
v auguste 2013 a tyzdenniku Plus 7 dni v auguste a oktébri 2013 ¢ital, poburilo ho, Ze navrhovatel
bol spajany s mafiou, Zze ho davali do suvisu s takymi menami ako T. a T.. Ludia na prokurature
reagovali rézne, ktori poznali navrhovatefa menej, boli presved&eni, Ze k nieComu doslo, ktori ho
poznali viac, reagovali inym spdsobom. Osobne sa stretol na sude s otazkou: ,Akého si to mal $éfa?“
Osobne sa o zadrZzani navrhovatela dozvedel z tlaCe a televiznych novin. Na otazky kolegov, sudcov
neodpovedal, padalo to aj na neho, bol pravou rukou navrhovatela, 17 rokov mu robil namestnika,
boli taki, ¢o dali najavo, Ze mohol byt tiez do veci zapleteny. X. na navrhovatefovi tazko zmazat,
fudia uverili napisanému, vSetci sme zranitelni, staci jeden komplot a &lovek sa dostane do take;j
pozicie. S navrhovatefom udrZiavali pred vyjdenim ¢lankov osobny aj telefonicky kontakt, mali viac
ako priatefsky vztah, takmer rodinny, vzajomne sa navstevovali. Teraz je vztah narudeny, navrhovatel
zostal zatrpknuty, stretavaju sa len sporadicky. Pokial navrhovatel pracoval ako prokurator, vazil si ho
ak poctivého, nezistného a neskorumpovatefného, je to tak aj teraz.

Svedok JUDr. Y. T., prokurator KP v Nitre, vypovedal, Ze navrhovatel bol jeho prvym nadriadenym, celu
jeho profesnu kariéru boli v kontakte, denne prichadzali do styku, stretévali sa nielen v praci, maju vefmi
dobry vztah. Vedel, Ze navrhovatel pred zadrZzanim bol hospitalizovany na JIS-ke, telefonovali spolu,
jeho zdravotny stav bol vazny, trpi dnou a tazkou cukrovkou, ked ho zdrzala policia, bol v domacom
liegeni. Cital &lanky vyjdené v Plus 7 dni, dennik nekupuje, mozno &lanky &ital v ramci monitoringu, ktory
maju k dispozicii denne v praci. V &lankoch neskuto¢ne navrhovatela poSpinili, nikdy nebol korupé&ny,
osobne nikdy nemal pocit, Ze by navrhovatel mohol zobrat' Uplatok a byt ovplyvnitelny. Nepochyboval,
Zeide oloz, je hanba, o €o sa novinari snazili. Po vyjdeni ¢lankov sa ho v&etci na vec vypytovali, novinari,
s ktorymi predtym spolupracoval, darmo ich presvied¢al, Ze to neméze byt pravda, vSetci boli ovplyvneni
vzniknutou atmosférou. S navrhovatelom po vyjdeni ¢lankov telefonoval, bol nespokojny, nepadilo sa
mu, ¢o sa stalo. Ked ho bol pozriet osobne, videl, Ze navrhovatela to poznagilo aj fyzicky, ledva preSiel z
kresla po dvere, ked mu podal ruku, bolo to bez sily. Po zadrZani a vyjdeni ¢lankov stratil radost zo Zivota
a déveru k ludom, zostalo pri iom len malo ludi, ktori mu verili. O navrhovatelovi pisali Novy Cas, Sme,
Plus 7 dni, JOJ, Nitrianske noviny, vnimal aj tlacové spravy TASR a SITA v rémci monitoringu. Cely Zivot
navrhovatel pracoval ako prokurator, pisalo sa o fiom, Ze je korup&ny, Ze to preukazuju nahravky a maju
svedka, ktory to dosveddi. VSetko bola loz, napisali, Ze berie Uplatky, aby ovplyvnil konanie, poSpinili aj
prokuratorov, ktorym bol navrhovatel §éfom.



Svedok JUDr. P. Q., krajsky prokurator v Nitre, vo svojej vypovedi uviedol, Ze v3etky ¢lanky zverejnené
v Plus 1 den aj Plus 7 dni &ital. V rezorte pracuje 37 rokov, navrhovatela pozna 20 rokov, striedal ho
vo funkcii krajského prokuratora. VZdy mali slusny a korektny vztah, po navrhovatefovom odchode do
déchodku neboli v telefonickom ani osobnom kontakte. Clanky vnimal negativne, poznal navrhovatela
doverne, od prvej chvile bol presvedeny, Ze to nemdze byt pravda, ¢lankom nikdy neveril. Reakcie
na KP a OP v Nitre boli negativne, vSetci, €o poznali navrhovatela vedeli, Ze to neurobil, nikto o tom
nepochyboval.

Svedok Mgr. T. U., prokurator KP v Nitre, uviedol, Ze v roku 1999 nastupil na Okresnu prokuraturu
v Nitre, v tom €ase bol navrhovatel krajskym prokuratorom, od roku 2007 do roku 2011, kedy odiSiel
navrhovatel do déchodku, bol jeho bezprostrednym nadriadenym. Prvotnu spravu obdrzal od kolegov,
v €ase vyjdenia €lanku v denniku bol na dovolenke v Tatrach, po navrate si precital aj tyZdennik Plus 7
dni, sledoval aj internetovu diskusiu. Ma na mysli lanok v tyzdenniku Plus 7 dni, v ktorom sa spominali
osoby z podsvetia a necitlivo tam bolo uvedené aj meno navrhovatela. Zarazilo ho, Ze navrhovatel
bol v €élanku oznageny plnym menom a jeho meno bolo spominané spolu s menami 0s6b spojenych s
mafiou. Po precitani €lanku bol bezmocny, najprv zostal na pochybach, ale potom si vypoc¢ul predmetnu
nahravku z internetu a pochopil, Ze to nie je hlas navrhovatela, nemal Ziadnu pochybnost. K osobe
navrhovatela chce uviest, Ze ide o spravodlivého, korektného a Eestného Cloveka, nemal obavy ist do
kauz, ktoré mohli vzbudit verejny ohlas, korupciu v jeho pripade absolutne vylu€uje. Po publikovani
¢lanku nevedel, ako sa ma k navrhovatelovi spravat, v tom ¢ase bol na déchodku a v osobnom kontakte
neboli, od navrhovatelovho syna mal vedomost, Ze bol dost deprimovany. V osobnom kontakte s
navrhovatefom boli v roku 2014 na vzajomnych oslavach, navrhovatel sa stéle vracia k tym udalostiam,
je tym poznaceny, stali, aby v priebehu rozhovoru padlo slovo policia a uz sa k celej udalosti vrati.
Cela kauza poznadila aj ich prokuratorov, konkrétne aj svedka sa susedia v dome pytali, o to tam
maju a pod.. Po odchode navrhovatela do déchodku mali intenzivny kontakt, stretévali sa pri roznych
jubileach, a to pravidelnejSie ako po danych udalostiach, teda po zadrzani a naslednej medializacii
pripadu, navrhovatel sa uzavrel do seba, zhorsila sa mu cukrovka.

Svedok JUDr. Y. |., prokurator KP v Nitre, vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelom sa zoznémil
v roku 1999 ako vtedajSim krajskym prokuratorom, mali spolu kolegialny vztah, ktory sa zmenil na
priatelsky. V roku 2006 nastupil na KP, s navrhovatefom boli v dennodennom kontakte. Navrhovatela
si vazil a reSpektoval pre jeho osobnost, bol &lovekom prisnym vo vztahu k podriadenym, ale na
druhej strane bol zarukou, vedel sa postavit za zamestnancov pri pracovnych aj osobnych problémoch.
V auguste 2013 sa dozvedel o zadrZzani navrhovatela, a to v deh zaistovacieho Ukonu, zadrzanie v
nom vzbudilo velky zmatok a Sok, nemal pochybnosti o moralnom kredite navrhovatela, reSpektu k
zdkonom a kolegom, nikdy nemal snahy ovplyvhovat a zasahovat do vykonu podriadenych prokuratorov,
vSeobecne mal dobru povest v justi€nom prostredi v Nitre. Neveril, Ze by navrhovatel mohol toto
spachat, odzneli vSak informécie, Ze existuje zvukovy aj obrazovy zédznam ,ktoré ho zneistili, neveril
a povedal si, Ze keby to navrhovatel spachal, bolo by to jedno z najvaésich sklamani v Zivote, lebo k
navrhovatefovi prechovaval Uctu. NaSiel nahravku na internete a zistil, Ze to nie je hlas navrhovatela ani
prejav nezodpovedal spésobu komunikacie navrhovatela, celé to bolo ako ochotnicke divadlo. Objavili
sa Clanky na internete aj v novinach, Plus 7 dni kupuje kolegyna, nazov €lanku si nepamata, ale JUDr. T.
sa spajal s osobami ako T., T., svedok W. a mal prijat uplatok a vykonStruovat trestné stihanie viacerych
0s0b. Na ¢lanku ho mrzelo, Ze navrhovatel bol jednoznaéne identifikovany, menom aj funkciou, v Nitre je
navrhovatel znamy nielen odbornej, ale aj SirSej verejnosti. Osobne bol s novinarmi v kontakte, pracoval
Styri roky ako hovorca KP Nitra aj v danom &ase, v suvislosti s navrhovatefom informacie neposkytovali,
navrhovatel uz nevykondval funkciu krajského prokuratora. Vo vSeobecnosti sa snaZzil zvaZzovat aké
informacie novinarom poskytnu, aby nedoslo k zasahu do Zivota podozrivych oséb alebo poSkodenych.
Pokial vec nie je pravoplatne skon&ena, mbdze byt osoba zbavena trestného stihania, tazko sa potom
naprava, €o sa na povesti osoby spdsobilo. Ludia maju tendenciu v pripade oslobodzujucich rozsudkov
alebo zastavenia trestného stihania nedéverovat takymto rozhodnutiam, myslia, Ze st vybavené. Clanky
vyvolali reakciu, aj svedka sa pytali rodina, znami, ¢o sa to na prokurature deje, v akom urade pdsobia,
ked toto spachal jeho predstavitel. Udalosti mali negativne désledky na rodinu navrhovatefla, od syna
navrhovatela vie, Ze otca kauza pohltila, je v napéati, izoloval sa od ludi, nechcel sa stretdvat. Osobne sa
s navrhovatelom stretli v marci 2014, rozpravali o kauze, mal pocit krivdy aj zo strany byvalych kolegov,
Ze sa dopustili takého vySetrovania a zadrzania.



Svedok X. X., U. C. T., vo svojej vypovedi uviedol, Ze ¢lanky publikované v periodiku odporcu necital,
o skuto€nosti, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby sa dozvedel z ve€ernych sprav televizie TA3, k ujme
spbsobenej navrhovatelovi uverejnenim &lankov nema ¢o dodat, nepocul o Ziadnych reakciach na
¢lanky. S navrhovatefom sa stretaval osobne, iSlo o priatefské navstevy, pozna ho od roku 1991 ako
Cestného a svedomitého &loveka. V dnesnej dobe udrziavaju kontakt, pripade jeho cesty do Nitry osobne
stretnu, kontakt je menej intenzivny ako v minulosti, navrhovatel zostal uzavrety, mimo jeho bytu sa
nestretavaju.

Svedok N.. T. W., X. navrhovatela, vypovedal, Ze Cital vSetky €lanky, zaskodilo to cellu rodinu. Jeho
mama, ktora ma viac ako 80 rokov spravy o navrhovatelovi brala zle, kontaktovali ho aj mamine
sesternice z Banskej Stiavnice, o sa to robi. Cela vec sa dotkla rodiny, navrhovatela pokladaju za
Cestného a poctivého &loveka, nikdy nemal nijaku aféru a ked odiSiel do déchodku, tak ho spojili so
skupinou nitrianskych mafianov, v rodine to brali za velku urazku, rovnako tiez informaciu, Ze bral tplatky.
Osobne vec od zaciatku povazoval za nezmysel, pustil si nahravku na internete, nebol na nej hlas
navrhovatela, vedel, Ze s takymi fudmi by sa nikdy nestretol. Navrhovatel zna3al &lanky tazko, zanechali
stopy aj na jeho zdravotnom stave. Rodina ¢lankom neverila, vSetci navrhovatela podporovali.

Svedkynia Mgr. J. T., J. navrhovatela, uviedla, Ze ¢itala ¢lanky publikované v tyzdenniku Plus 7 dni.
Bola rozhor&ena, brali to ako o&iernenie celej rodiny, ¢lanky boli na to zamerané, su pravnickéa rodina,
brat je exekutor, mama bola advokatka, sama je sudkyha. Ked otca zatkli, ¢lankov vySlo neurekom,
vSetko vnimala velmi emotivne a uraZlivo. Cely Zivot si otec daval pozor, s kym sa stretédva, nebol
neznama osoba, aj susedia vedeli, Ze je prokurator. Otca v €lankoch spajali s K., €o bolo meno spojené s
podsvetim, v jednej vete boli spomenuté mena a v druhej, Ze ide o zvuéné mena slovenského podsvetia.
Ked sa otca opytala, €i priiel s tymito ludmi do kontaktu, povedal, Ze nie, K. ani v Zivote nestretol.
Bolo to neprijemné pre celu rodinu, mama hovorila, Ze jej telefonovala sesternica, otec uviedol, Ze volali
pribuzni zo Svitu a Popradu. Ked otca zatkli, bola prave vo Svédsku, kamaratky je pisali SMS, &i vie
¢o sa stalo. V3etky &lanky mali odozvu aj v jej praci, kolegovia sa pytali, niektori mali pochybnosti, otca
obvinili aj za vydieranie, €o je znama praktika podsvetia. Dopad publikovania ¢lankov na otca bol taky,
Ze sa mu vSetko zrutilo, nepredstavoval si, Ze na déchodku bude &elit vykonStruovanym obvineniam.
Je zlomenym ¢lovekom, zadal sa opustat. Ked iSiel do déchodku, Zil spoloenskym Zivotom, venoval
sa vnucke, jeho kolegovia ho volali na akcie, udrziavali intenzivny kontakt. Po publikovani ¢lankov sa
to zmenilo, oslavdm sa otec vyhybal, kontakt sa vyrazne obmedzil, stretdva sa len s najbliZSou rodinou,
jeho zdravotny stav iSiel rapidne dolu, psychicka zataz nie je dobra pre diabetika. Po psychickej stranke
je tazsie komunikativny, nemdze sa bavit o praci, je alergicky na vSetko, o s pracou suvisi. Osobne
vhima otca ako iného &loveka, sdm hovori, Ze toto uz nie je ani zZivot. Ked vyjde takyto ¢lanok, mate
pocit, Ze vSetci ho Citali a vedia o fiom, pocitu sa neda vyhnut, pohlady fudi su iné. Otec si 39 rokov
budoval renomé, zakladal na tom, Ze je prokurator. Zastavenie trestného stihania vnimali ako rodina
pozitivne, tesili sa z toho, Ze sa preukazalo, Ze od zadiatku to bol blud. Média o zastaveni trestného
stihania pisali vyrazne menej ako o otcovom obvineni.

Svedok Mgr. O. T., U. navrhovatela, vo svojej vypovedi uviedol, Ze celd kauzu vnimal velmi negativne,
Zije v bytovom dome kde aj otec. Bol svedkom otcovych reakcii, &ital ¢lanky v Plus 7 dni, bol pritomny
pri otcovom zadrzani, bolo to najhorsie, o sa synovi bezihonného &loveka mohlo stat, ked na jeho
déchodku prisla kauza vykonstruovanych nahravok a pri jeho zatykani sa objavili média. Ked sa otec
dozvedel, Ze jeho meno je spajané s mafiou, zlomenym hlasom mu povedal, Ze najhorSie, o sa mu
mobhlo stat je, Ze je na jednej lodi s fudmi ako T., K. alebo T.. Pred zadrZzanim bol otec hospitalizovany,
po prepusteni z nemocnice mal stabilizovany stav, ked ho zadrzali, otcovi sa zvysil cukor, zacal mat’
vacsie problémy so zrakom, o¢na lekarka konstatovala suvis so zadrZzanim. Otec je teraz zlomeny,
nechce s nikym rozpravat, jedinu radost mu robi vnu¢ka. Sam pracuje ako exekutor a zaziva svoje
spajanie s korupciou, podla jedného uc€astnika exekuéného konania tento je prekvapeny, Ze niekto
s tak korup&nym priezviskom vykonava exekutora. Pred publikovanim &lankov Zil otec spologenskym
Zivotom, udrziaval kontakty s byvalymi kolegami, po vypuknuti kauzy sa byvali kolegovia odstrihli, nikto
otcovi nevolal, jeho spoloensky Zivot de facto skon€il. Zaciatkom tohto roku sa dozadoval stretnutia s
otcom C&lovek, ktory sa prestavil ako autor ¢lanku Mego, ktorému povedal, Ze otec stretnutie kategoricky
odmieta. Sam sa s autorom &lanku stretol, pytal sa ho, €i si uvedomuje, Ze otec méa pravo na sukromie,
tieZ mu uviedol, Ze stali sa ospravedInit jednou vetou a nemusia vec riesit sudnou cestou, mal na mysli
verejné ospravedinenie v tyzdenniku. Autor ¢lanku povedal, Ze sa nema za €o ospravedlfiovat, Ze to
bolo vytrhnuté z kontextu, nebol ochotny pristupit na ospravedinenie verejnou cestou.



Navrhom datovanym 7.5.2014, adresovanym Okresnému sudu Bratislava I, sa navrhovatel doméahal
ochrany osobnosti proti odporcovi: G. H. U. U., a.s. so sidlom L. XX, X., ICO: 00 678 155, vydavatelovi
periodickej tlate Novy €as, ktory aj uverejiiuje Clanky cez internetovy portal www.cas.sk <http://
www.cas.sk>. Zalobou sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi uverejnit ospravedinenie
v denniku Novy €as a zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vo vysSke 160.000,-€ a nahradu trov
konania.

Navrhom datovanym 30.9.2014, adresovanym Okresnému sudu Nitra, sa navrhovatel domdhal
priznania nemajetkovej ujmy vo€i odporcovi Slovenskej republike v zast. Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, a to vo vySke 2.000.000,-€, dbévodiac, ze odporca je
zodpovedny za nemajetkovi ujmu, ktord navrhovatel utrpel nezakonnym rozhodnutim, zadrzanim a
trestnym stihanim, vzhladom na zasah do osobnostnych prav navrhovatela v podobe prava na ochranu
sukromia, obc&ianskej i profesnej cti, ludskej déstojnosti, ochrany zdrvia, dobrého mena a pod..

Navrhovatel pisomnym podanim zo dna 23.1.2015 doplnil rozsah zasahov odporcu do prav ochrany
osobnosti navrhovatela v dennikoch Plus 1 deri zo dfa 24.8.2013 a 26.8.2013. Za neopravnené zasahy
do osobnostnych prav navrhovatela povaZoval informacie o jeho mene, priezvisku a byvalej pracovnej
pozicii uvedené v denniku Plus 1 deri zo dfia 24.8.2013 na strane 6-7 v ¢lanku s nazvom ,Bral peniaze
od T.?7% konkrétne vyroky ,Byvaly $éf prokuratury v Nitre JC. ma odvCera na krku obvinenie z prijimania
uplatku. V Case ked bol este vo funkcii mal totiz zobrat' uplatok 40-tisic eur. A nie od hocikoho! Podla
policie mu ich cez sprostredkovatela posielal P. T., muz figurujuci v niekolkych kauzach. Ich kontakty
maju dosvedCovat tajné nahravky®. V Clanku su uvedené identifikacné udaje navrhovatefla a zérover je
v lom uvedené ,kym v pripadoch proti T. stoji va¢Sina dokazov na jeho vypovediach, pri T.i ho podporuju
aj nahravky, ktoré podla vSetkého svedok sam vyhotovil“ a taktiez ,hlasy su podobné svedkovi Y. K.
a vtedajSiemu prokuratorovi Y. T.“, v d6sledku ktorych vyrokov bol navrhovatel nedévodne spajany s
odcudzovanou &innostou a verejnost ho mohla povazovat za osobu, voci ktorej je dovodne vedené
trestné stihanie, Ze na rozhodujucom dékaze proti nemu bol zachyteny hlas podobny navrhovatelovi a
Ze dbkazy poukazuju na ucast navrhovatela na skutkoch, kladenych mu za vinu a objektivne mohlo byt
poskodené dobré meno navrhovatela, jeho profesionalna ¢est a bezuhonnost. V ¢lanku s nazvom ,Kto
este lieta v nahravkach®, s podtitulom ,Exprokurator T. zmizol, v kauze sa objavilo meno topol€ianskeho
podnikatela“ zo dfia 26.8.2013v denniku Plus 1 defi na str. 10 bolo uvedené ,minuly tyzder prenikli na
verejnost nahravky z rokov 2008-2009, kde ma figurovat byvaly 5éf nitrianskej prokuratary Y. T.“. Toto
tvrdenie je nepravdivé a neddévodné, pretoZe na danych nahravkach vébec nefiguruje meno a priezvisko
navrhovatela a ani nikdy nebola konstatovana zhoda hlasu osoby vystupujicej na nahravkach ako ,pan
doktor® s hlasom navrhovatefa.

Svedkynia T.. J. U., autorka vySSie uvedenych &lankov zverejnenych v dennikoch Plus 1 den dna
24.8.2013 a 26.8.2013, uviedla, Ze dana téma sa objavila v médiach, nadriadeni ju poziadali o
spracovanie. Zakladom pre napisanie ¢lankov bola nahravka zverejnena na internete a policajné
informacie. Viackrat sa pokuSala o osobny kontakt s navrhovatefom, hladala ho v mieste bydliska,
nebol doma, jeho stanovisko neziskala. Vyhladala dalSich zainteresovanych fudi z nahravky, osobne
rozpravala s policajtom. Ked' sa ukazalo, Ze nahravka bola falodna, téma sa znovu otvorila, mysli, Ze
pisali aj o tom, Ze nahravka bola falodna aj o tom, Ze hlas na nahravke nepatri navrhovatelovi. Nahravka
bola na internete, vypocula si ju, mysli, Ze tam bolo spomenuté meno aj priezvisko navrhovatela.

Podla prepisu zvukovych zdznamov, nachadzajucich sa na CD nosici, vydanom dna 3.4.2013, v
prepisoch su zachytené nahravky zo stretnuti v decembri 2008, zaciatkom roka 2008, v auguste 2009,
oktobri 2009, januari, februari a marci 2013, v ktorych vystupuju dve osoby, oznacené v jednotlivych
replikach ako Dr. a JK. V samotnych dialégoch sa osoby oslovuju ako ,doktor, pan doktor, JC., Y.“ na
jednej strane a ,pan W., Y., Y.“ na strane druhej.

Podla predbezného vyjadrenia k skumaniu v ramci znaleckého posudku &.p. 2/2013 vo veci
vykonania individudlnej identifikacie hovoriacich, zistenia autentickosti nahravok, vypracovaného
Ustavom kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.0., P. hrdlo XX, X., znaleckou organizaciou, mozno konstatovat’,
Ze vykonané skumanie pozitivne identifikovalo Y. W. ako osobu oznaéenu v spornych nahravkach.
V pripade porovnavania osoby oslovovanej ,pan doktor je velmi problematické vykonané skimanie
z dovodu odlidnosti reCovych atributov. Pravdepodobnou pri¢inou odliSnosti méze byt odliSna



komunikaéna situacia, kde v spornych nahravkach ide o velmi chladny - konzervativny prejav, priCom v
pripade porovnavacich nahravok ide o priatelsky prejav, znalec zatial nevie vylugit, & rozdielne hodnoty
reCovych atributov su z uvedeného dévodu. V predloZenych spornych nahravkach neboli zistené stopy
po manipulacii nahravok za u¢elom pozmenenia ich obsahu. Zarover vS§ak nemozno vylugit, Ze nahravky
boli vyhotovené podla dopredu naplanovaného scenara s inym hovoriacim, ako je deklarované.

Podla §11 Obcianskeho zakonnika /OZ/ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla §13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe, z hladiska poskytnutia ochrany nie je
vyznamné, Ci neopravneny zasah bol spésobeny zavinene alebo nezavinene, vedome alebo nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stagi, Ze neopravneny zasah bo spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo neruSenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. V ramci vdeobecného osobnostného
prava zakon poskytuje ob&ianskopravnu ochranu proti konaniam, spsobilym objektivne privodit' ujmu
na osobnostnych pravach dotknutého subjektu tym, Ze zniZzuju jeho €est u inych fudi a tym ohrozuju
vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Predmetom prava na €est nie je Cest abstraktna, ale
vyluéne vaznost, ktoru subjekt prava poziva v oCiach &lenov spolo&nosti, toto pravo sa meni v priebehu
aktivneho Zivota kazdého jedinca, najma v rdmci jeho uplatiiovania v spolo¢enskom Zivote, spravidla
je spojené s vykonom urcitého povolania. Pravom branit sa proti neopravnenym zasahom disponuje
vyluéne subjekt prava.

Pravnu Gpravu prava na informéacie zakotvuje Ustava SR, ktora v &l. 26 ods. 1 uvadza, Ze sloboda
prejavu a pravo na informacie su zaru€ené, v ods. 2 uvadza, Ze kazdy ma pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice Statu, v ods. 4 uvadza, Ze slobodu prejavu a
pravo vyhladavat a S$irit' informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokraticke;j
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost' statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Listina zakladnych prav a slobdd v druhej hlave, €l. 17 upravuje pravo na
slobodu prejavu a pravo na informacie. V €lanku 17 ods. 2 Listiny je zabezpeené pravo na vyjadrenie
svojho nazoru obdobne ako v Dohovore o ochrane fudskych prav a slobéd, podfa ods. 4 je mozné
obmedzit’ slobodu prejavu a pravo na informacie zakonom vtedy, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo€nosti nevyhnutné aj pre ochranu prav a slobéd druhych. Podmienky, za ktorych mozno obmedzit
pravo slobody prejavu formuluje &l. 10 ods. 2 Dohovoru, kde sa, okrem iného uvadza, ze vykon slobéd
méze podliehat obmedzeniam alebo sankciam, stanovenych zakonom, nevyhnutnych v demokraticke;j
spolo€nosti v zaujme ochrany povesti alebo prav inych, zachovaniu autority a nestrannosti sudnej moci.
Ochrana osobnosti v nagom pravnom poriadku vychadza z Ustavy, &l. 19, v ktorom sa v ods. 1 uvadza,
Ze kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Zakladnou pravnou situaciou, z ktorej treba vychadzat' pri rieSeni konkurencie prava na informécie
na strane jednej a prava na ochranu osobnosti na strane druhej je fakt, Ze v oboch pripadoch ide o
zakladné ustavné prava. Pri subezZnej realizacii oboch tychto ustavnych prav musi dbjst’ k obmedzeniu
prava jedného v prospech zachovania prava druhého. Rozpor medzi pravom na informacie a pravom na
ochranu osobnosti nie je neprekonatelny, treba hladat moznost suladu zachovania prava na ochranu
osobnosti bez nadmerného obmedzenia prava na informacie a s nim suvisiacu slobodu prejavu. Suéast
prijimania informacii predstavuje pravo na kritiku Statnych organov politickej moci a jej reprezentantoy,
Eurdpsky sud pre ludské prava podstatne rozsiril hranice pripustnej kritiky reprezentanta Statnej moci
v porovnani s kritikou sukromnej osoby, €lovek vstupujuci do verejného Zivota si musi uvedomit, Ze
sucastou vstupu su urcité obmedzenia jeho prava na sukromny Zivot a mdze byt predmetom kritiky. V
eurépskom pravnom prostredi je pravo na ochranu osobnosti povaZzované za jedno z najsilnejSich, pravo
na informacie musi ustupit, aj v pripade neistej situacie a neistého pravneho stavu, treba uprednostnit
ochranu osobnosti. Verejne €inni fudia byvaju pod drobnohfadom médii, ochrana ich sikromia je menej
intenzivna, to v8ak neznamenad, Ze neexistuju hranice, poruSenim ktorych by nemohlo aj u verejného
Cinitela dojst’ k zasahom do prav chranenych v ramci ochrany osobnosti.



Obgiansky zakonnik poskytuje osobnostnopravnu ochranu proti takému zasahu do cti, ktory je
neopravneny, dévody vylu€ujuce neopravnenost zasahu mozu spocivat bud v pravdivosti difamujucich
skutkovych tvrdeni alebo v skuto€nosti, Ze k zdsahu do cti doSlo v ramci vykonu iného zdkonom
stanoveného prava, v danom pripade prava na informacie, resp. slobodu prejavu. V pripade skutkovych
tvrdeni dbkazna tarcha spociva na Zalovanom subjekte, ktory musi v konani preukazat, ze difamujuce
tvrdenia, ktoré podla nazoru Zzalujucej strany zasiahli do jej osobnostnych prav, su pravdivé. Pravdivost
publikovanych informacii musi preukazat ten, kto do cti iného zasiahol, neprinalezi teda navrhovatelovi
preukazovat, Ze napadnuté tvrdenia su nepravdivé. V pripade viacerych skutkovych tvrdeni sa dokaz
pravdy stava dévodom vylu€ujucim neopravnenost zasahu do cti vtedy, ak sa vztahuje na vSetky
tvrdenia difamujucej povahy.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel ako vydavatel periodickej
tlae - dennika Plus 1 den, tyZdennika Plus 7 dni a prevadzkovatel internetového portalu ww.pluska.sk
zasiahol do obcianskej cti a dostojnosti navrhovatela zverejnenim difamujucich skutkovych tvrdeni v
¢lankoch, publikovanych v uvedenych médiach.

Dra 23.8.2013 odporca zverejnil na svojom internetovom portali ¢lanok nazvany ,Ex3éfa nitrianske;j
prokuratury pre podplacanie zadrzali a nasledne prepustili, v ktorom sa uvadza, Ze ,Redakcia tieto
nahravky ziskala. Je na nich zachytené dojedndvanie jednotlivymi aktérmi kauzy. Na dalSej Casti
zaznamov zo zaciatku tohto roka osoba vystupujuca ako prokurator Jozef T. chce od svedka kauzy
ziskat nahravky“. Z predloZzeného prepisu nahravok mal sud za preukazané, Ze osoba navrhovatefla na
nahravkach vobec nefiguruje, vystupuje na nich len osoba oslovovana ako ,, pan doktor alebo doktor,
teda odporca nespravne spojil uvedené oznacenie s osobou navrhovatela, aj ked s ozna€enim ,osoba
vystupujuca ako prokurator Y. T.“, &im vytvoril u Citatela dojem, Ze sa jedna o osobu navrhovatela, a
teda poskytol Citatel'skej verejnosti nepravdivu informaciu.

Dra 24.8.2013 odporca zverejnil na internetovom portali www.pluska.sk <http://www.pluska.sk> ¢lanok
s nazvom ,Expertiza ukdzala zhodu hlasu: Ex8éfa nitrianskej prokuratury obvinili z korupcie®, v ktorom
sa o.i. uvadza: ,Obvineny je na zaklade nahravok, v ktorych komunikuje osoba s hlasom podobnym
exprokuratorovi T.. Expertiza ukazala, Ze ide o hlasovu zhodu, teraz sa ¢aka na znalecky posudok. Ide o
uplatok najmenej vo vySke 40-tisic eur®. Dia 26.8.2013 na svojom internetovom portali odporca zverejnil
¢lanok nazvany ,W. T.: Exprokurator zmizol, v kauze sa objavilo meno topol€ianskeho podnikatefa®“, v
ktorom sa o.i. uvadza ,Minuly tyZderi prenikli na verejnost’ nahravky z rokov 2008-2009, kde ma figurovat’
byvaly $éf nitrianskej prokuratury Y. T.“. V zaveroch predbezného vyjadrenia k skimaniu v ramci
znaleckého posudku €.p. 2/2013 znalecka organizacia konstatuje, Ze vykonané skumanie pozitivne
identifikovalo Y. W. ako osobu oznadenu v spornych nahravkach, avdak v pripade porovnavania osoby
oslovovanej ,pan doktor® identifikaciu znalec neurcil, ked poukazal na problematickost skimania z
dévodu odlisnosti reCovych atributov. Zaroven bolo konsStatované, Ze nemozno vylucit, Ze nahravky
boli vyhotovené podla dopredu naplanovaného scenara s inym hovoriacim, ako je deklarované. Na
zaklade uvedeného v tituloch aj textoch predmetnych &lankov odporca jednoznaéne uviedol nepravdivu
informaciu o zhode hlasu v suvislosti s ex8éfom nitrianskej prokuratury, ktord predbezné skumanie
nijakym spésobom nepotvrdilo, naopak v pripade osoby vystupujucej na nahravkach ako ,pan doktor*
boli vyjadrené pochybnosti o takejto zhode. V rovnakom kontexte tiez za nepravdivu informéciu sud
vyhodnotil, Ze na nahrdvkach ma figurovat byvaly $éf nitrianskej prokuratury, kedZe na nahravkach
vbbec nefiguruje meno a priezvisko navrhovatela.

V tyZdenniku Plus 7 dni & 40 z 3.10.2013 odporca uverejnil ¢lanok s nazvom ,Hadanka“, ktorého
prvy odsek znie: ,Muzi z narodnej krimindlnej agentury lietali ako Spinava bielize. Do pozoru ich
postavila strelba na korunného svedka Y. W.. Muza, ktory sa roky pohyboval v podsveti, aby napokon
svedgil proti exprokuratorovi Y. T., P. T., O. K. & W. T.. Zvuénym menam v slovenskom podsveti.”
Uvedenie mena navrhovatela s menami osOb pohybujicich sa v slovenskom podsveti v predmetnom
Clanku pre bezného Citatela podfa zdverov sudu nepochybne vyvoldva dojem, Ze vSetky menované
osoby a ich &innost spolu suvisia, ¢o je tvrdenie nepravdivé, kedZe navrhovatel v ase vykonavania
prokuratorskej praxe predstavoval zastupcu Statu v protispoloCenskej Cinnosti prave proti osobam
podozrivym zo spachania trestnej Cinnosti. Odporca tymto tvrdenim zasiahol najma do profesionalne;j
cti navrhovatela, ktory takmer 40 rokov pracoval ako prokurator a podla svedeckych vypovedi byvalych
kolegov mal povest' spravodlivého, &estného, poctivého a neuplatného &loveka, svojou zasadovostou



bol prikladom a vzorom pre mladSich spolupracovnikov. Nemozno preto prijat vysvetlenie autora €lanku,
Ze meno navrhovatel ako krajského prokuratora bolo zvuéné v tresthom konani, teda aj v podsveti.
Rovnako sa nemozno stotoznit' s tym, Ze celé meno a priezvisko navrhovatela, vratane pracovného
zaradenia, v ¢lanku uviedol, lebo navrhovatel bol verejne &innou osobou. Navrhovatela autor &lankov
spojil s odcudzovanou &innostou, resp. osobami takuto €innost vykonavajucimi, ¢im doslo k zasahu
do prava na Cest a dbstojnost navrhovatela a jeho vaznost v spolognosti, predovSetkym v pravnickom
prostredi, v ktorom sa cely Zivot profesionalne realizoval. Zverejnené informacie Citatelska verejnost
mohla vnimat skreslene, mohla spajat’ osobu navrhovatefla s osobami zo slovenského podsvetia. Podla
pravneho nazoru Najvyssieho sudu CR ,zverejnenie /vedomé alebo nevedomé/ nepravdivych informacii
o fyzickej osobe treba v zasade vzdy povaZovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to aj v
pripade, ak prislusna informéacia nebude mat vyslovne difamaény charakter. Podstatné je to, Ze takymto
spOosobom sa o konkrétnej osobe vyslovi nepravda, na zdklade ktorej tretie osoby mdzu tuto fyzicku
osobu posudzovat skreslene* /rozsudok NS CR sp.zn. 30 Cdo 923/2004 zo dfia 19.11.2004/.

V neposlednom rade odporca zasiahol do osobnostnych prav navrhovatel tym, Ze uvadzal vo vSetkych
napadnutych Clankoch jeho identifikatné udaje, meno a priezvisko, podla ktorych Citatelia osobu
navrhovatela nepochybne spoznali. Voéi navrhovatelovi bolo zadaté trestné stihanie a nasledne
vznesené obvinenie, trestné stihanie bolo uznesenim pravoplatnym diia 28.11.2013 zastavené z
dovodu, Ze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Treba poukazat na
to, Ze Ziadne Stadium trestného stihania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, neodévodriuje informacie
obsahujuce meno osoby, resp. také identifikaCné Gdaje o tejto osobe, na zaklade ktorych je ju mozné
spoznat, pokial neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu o vine tejto osoby /pravny nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co 47/2011/.

Navrhovatel ako byvala verejne ¢inna osoba musi znasat pripadny zvySeny zaujem médii o svoju osobu
podstatne viac ako bezni ob&ania, na druhej strane média pri informovani verejnosti musia postupovat’
objektivne a pravdivo, zvlast v pripade publikovania informacii, ked konkrétna osoba je podozriva z
trestnej Cinnosti. Verejnost ma nepochybne pravo na takého informacie, ak su to informacie pravdive,
nie informacie vyvolavajuce v oCiach Citatelskej verejnosti skresleny obraz o fyzickej osoby, v pripade
ak sa jedné o byvalého prokuratora takéto tvrdenia zasahuju negativne aj do verejnej mienky o vykone
prokuratorskej funkcie vSeobecne. Odporca nereSpektoval prezumpciu neviny, v napadnutych ¢lankoch
uviedol celé meno a priezvisko navrhovatela, vratane informécie, Ze sa jedna o ex3éfa nitrianske;j
prokuratary.

V demokratickej spolo¢nosti mé sloboda prejavu nezastupitelny vyznam, spog€ivajuci v Sireni informacii
a myslienok o otazkach verejného zaujmu, uvedena uloha médii sa spaja s pravom verejnosti informacie
a myslienky prijimat. Sad uznava vyznamnu ulohu prinaleZiacu tlaci, avSak povazuje za nevyhnutné
zdéraznit, Ze novinari v principe nemdzu byt zbaveni, prostrednictvom prava poskytovat informacie,
povinnosti reSpektovat dalSie prava zaru€ené uUstavou, vratane prav osobnostnych. Sloboda prejavu
nesmie byt zneuzivana na ocierfiovanie verejne Cinnych osdb, zverejfiovanim nepravdivych skutkovych
tvrdeni nastava zésah do osobnej cti, v pripade navrhovatela je to zasah markantny, nakolko verejnost
mimoriadne citlivo vnima a néasledne posudzuje predstavitelov prokuratiry ako zastancov prava.
Odporca zverejnenim nepravdivych informacii poSkodil profesionalne meno navrhovatela, osobnosti
vykonavajucej svoju profesiu Eestne, svedomito a zodpovedne.

V3etky napadnuté vyroky, publikované v periodiku odporcu ako vydavatela a prevadzkovatela
internetového portalu, sud vyhodnotil ako skutkové tvrdenia nepravdivé, spdsobilé zasiahnut do cti
navrhovatela, predovdetkym spojenie mena navrhovatela s menami osdb zo slovenského podsvetia
v €lanku zverejnenom v tyZzdenniku Plus 7 dni &. 40. Vzhladom k zasade objektivnej zodpovednosti,
na ktorej je zaloZena osobnostno-pravna ochrana fyzickej osoby, neméze byt neopravnenost’ zasahu
vylu€end len preto, Ze ten, kto difamujucimi skutkovymi tvrdeniami zasiahol, konal v dobrej viere, Ze
uvedené tvrdenia su pravdivé, odporca je preto plne zodpovedny a nesuci nasledky za zverejnenie
nepresnych a zavadzajucich skuto€nosti, domnievajuc sa, Ze ide o tvrdenia pravdivé. Zaujmom
spravodajstva o problémoch spolognosti tlatovou formou nemoZzno ospravedinit zasah do cti a ludskej
dostojnosti. Podla pouzitych vyrazov a formulacii, podla celkového dojmu Citatela po precitani ¢lankov,
prihliadajuc na okolnosti zaCatia a nasledného zastavenia trestného stihania navrhovatela, uvedenie
identifikaCnych Gdajov navrhovatela, nepravdivé uverejnené skutkové tvrdenia vaznym spésobom



zasiahli do obCianskej cti a fudskej dostojnosti navrhovatela, ktory sa pravom doméhal primeraného
zadostucinenia vo forme zverejnenia ospravedinenia v tyZdenniku Plus 7 dni.

Podla §13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla ods.1 najma preto, Ze bola
v znaCnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla §13 ods. 3 OZ vysSku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Obciansky zakonnik umoZziiuje, aby v pripade, pokial by nebolo postadujuce zadostucinenie - satisfakcia
odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov ospravedinenim, najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ndhradu nemajetkovej ujmy v

peniazoch. VySku penaznej nahrady sud urci s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, kritéria su vecou volného sudcovského uvazenia, s
prihliadnutim na v8etky detaily a okolnosti, za ktorych ku neopravnenému zasahu doslo.

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat sid preukazané, Ze existuju okolnosti
preukazujuce, Zze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podfa §13 ods. 1 OZ, najma z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi vzhfadom na jeho postavenie
v rodine a spolo¢nosti. Podmienky pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
suU splnené v pripade neopravneného zdsahu do osobnostnych prav, kedy sa nejavi dostadujuce
zadost'ucinenie podfa §13 ods. 1 OZ.

Dennik Plus 1 defi a tyzdennik Plus 7 dni maju vysoku predajnost nakladu a pésobia na mienkotvorbu
verejnosti podstatnym spésobom, oslovuju mnozstvo fudi, ktori podané informéacie prijimaju ako
doveryhodné a pravdivé, patria k médiam so Sirokou publicitou a odozvou medzi verejnostou, tyZdennik
Plus 7 dni je najCitanejSim tyZzdennikom na Slovensku. Negativhe dopady zverejnenych tvrdeni
predstavovali znaénu intenzitu z hfadiska mnozstva ¢lankoch a dizky trvania obdobia, po&as ktorého
boli zverejfiované, zapornym spésobom ovplyvnili navrhovatela ako osobu, jeho blizkych pribuznych,
byvalych spolupracovnikov, priatelov. Samotny navrhovatel v ddsledku zverejnenia ¢lankov sa utiahol
zo spoloCenského Zivota, stratil zaujem o komunikaciu s ludmi, negativny vplyv sa prejavil aj na jeho
psychike, uzatvorenim sa do svojho vnutra najblizSie okolie vnimalo navrhovatela ako ¢loveka v strese,
so stratou predchadzajucej fudskej srde¢nosti.

Nepravdivé skutkové tvrdenia vykreslujuce navrhovatela ako prokuratora spojeného s trestnou
¢innostou, odporca zverejnil vo viacerych ¢lankoch svojich periodik, ¢lanky vplyvali na mnozstvo
oslovenych &itatefov na celom Uzemi Slovenska, spdsobili zna&nu mieru zniZzenia déstojnosti a vaznosti
osoby navrhovatela v spolo€nosti, sud preto dospel k zaveru, Ze na napravu vzniknutého stavu
neméze postaCovat len ospravedinenie ako moralna satisfakcia. Vzhlfadom na intenzitu zasahu, ¢asové
trvanie a celoslovensky rozsah zasahu, navrhovatel pravom pozZaduje priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Predmetné &lanky zverejnenymi nepravdivymi tvrdeniami zavaZzne napadli navrhovatela
ako byvalého prokuratora, narusili jeho obd&iansku €est, dbstojnost a dobré meno, budované pocas
celej pracovnej kariéry. Priznana vySka nemajetkovej ujmy musi citelnym spésobom zasiahnut tlatové
médium, ktoré zverejnenim &lankov porusilo principy novinarskej etiky a vaznym spésobom narusilo
vztahy navrhovatela s byvalymi kolegami, priatelmi. Skuto€nost, Ze o trestnom stihani navrhovatela
informovali verejnost aj iné média nezbavuje odporcu zodpovednosti za zverejnené informacie.

Pri posudzovani opravnenosti poZzadovanej vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej najvyssia nemajetkova ujma prinalezi ochrane prava
na zivot, uvedeny sud priznal napr. v predmete staznosti pouZzitia neprimerane;j sily pri zadrzani, ktoré
spoOsobilo smrtelné zranenia pri zatykani nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,-€ /vo veci Wasilewska and
Kulacka proti Pol'sku/, v pripade zabitia Styroch rodinnych prislusnikov po€as bezpe&nostnych operacii
nemajetkovu ujmu v celkovej vyske 120.000,-€ /vo veci Abuyeva a dalSi proti Rusku/, v pripade smrti
pocas policajného zadrzania nemajetkovu ujmu vo vySke 45.000,-€ /vo veci T. proti U./. Je pravdou, Ze
zasah do osobnostnych prav prostrednictvom tlace ma Siroku publicitu, avdak ani zniZzenie dostojnosti
fyzickej osoby v zna€nej miere nemoOze zakladat pravo na priznanie vy3$3Sej nemajetkovej ujmy ako pri
z&sahu do prava na Zivot so smrtelnymi nasledkami. Na zaklade uvedeného sa vySka nemajetkovej ujmy



uplatnena Zalobou, zdala sudu neprimerane vysoka a nadnesena, za adekvatnu nemajetkovu ujmu sud
vyhodnotil &iastku 5.000,-€, plne zodpovedajucu finanénej satisfakcii za porusenie osobnostnych prav
navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal vo veci Uspech v
Casti Zalovaného naroku o priznanie ospravedinenia, v Easti poZadovanej nemajetkovej ujmy z hladiska
priznanej vysky nemajetkovej ujmy mal uspech nepatrny, celkovo teda mozZno hovorit o uspechu
Ciasto¢nom, v pripade ktorého sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach, na podpisanom sude. V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods.
3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v €¢om rozhodnutie sudu
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§205a/,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
doévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podany navrh.



