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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., 3/ F.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., 4/ G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, D., zalobcovia v rade 1/ az 4/ pravne zastlpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.o., so sidlom
A. Bernolaka 1417/6, Ruzomberok, ICO: 52 959 601, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast(peny:
JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, na
odvolanie zalobcov v rade 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 15. marca 2022 ¢. k.
5C/37/2021-124, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. me ni tak, Ze titulom nahrady nemajetkovej ujmy
je zalovany povinny zaplatit zalobkyni v rade 1/ sumu 8.200,- Eur, zalobcovi v rade 2/ sumu
8.200,- Eur, zalobkyni v rade 3/ sumu 12.200,- Eur, zalobcovi v rade 4/ sumu 11.200,- Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalobcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ priznava vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového,
odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcom v rade
1/ a 2/ nahradu skody vo vySke 79,67 EUR s prislusnym arokom z omeskania (vyrok l.). Titulom nahrady
nemajetkovej ujmy zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu 12 500,- EUR,
Zalobcovi v rade 2/ sumu 12 500,- EUR, Zalobkyni v rade 3/ sumu 4 000,- EUR a Zalobcovi v rade 4/
sumu 5 000,- EUR (vyroky Il. az V.). Vo zvySnej €asti, pokial Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa domdhali
zaplatenia nahrady majetkovej ujmy vo vyske 36 000,- EUR a Zalobcovia v rade 3/ a 4/ vo vyske 18 000,-
EUR, Zalobu zamietol (vyrok VI). Podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v spore priznal
uspednejSim Zalobcom v rade 1/ az 4/ proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 37
% (vyrok VIL.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 25.08.2019 v katastri obce D. do8lo k dopravnej nehode,
ktor( sposobil vodié motorového vozidla ECV: I. XXX J., pri ktorej do$lo k usmrteniu dcéry Zalobcov
v rade 1/, 2/ a sestry Zalobcov v rade 3/ a 4/ A. B., nar. XX XX.XXXX, ked zaroven doSlo aj k usmrteniu
vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spésobena. Vo vztahu k technickej pri€ine
dopravnej nehody na zaklade zaverov uvedenych v znaleckom posudku &. 72/2019 znalca G. E. K., bola
konstatovana nespravna technika jazdy, a to rychlost vodi€a vozidla Passat, ktory po ceste 111/2305
v smere od obce |. na obec D., pravotoCivou zakrutou iSiel rychlostou 106 — 111 km/h, teda rychlostou
o 31 az 33 km/h vySSou, ako bola rychlost primerana prejazdu zakrutou v podmienkach dopravnej



nehody, v dbsledku ¢oho sa vodi¢ v zakrute dostal do bo&ného Smyku a vozidlom preSiel do lavej
Casti vozovky tak, Ze vodi¢ka vozidla znacky Renault nemala moznost dopravnej nehode zabranit.
Skutocnost poSkodenia zdravia A. B. v dbsledku dopravnej nehody vyplyva z lekarskeho posudku
€. 7/2020, priCom zo zaverov obidvoch znaleckych posudkov bolo mozné vyvodit, Ze ani priputanie
poskodenej by nezabranilo vzniku dopravnej nehody, pretoZze uz v druhej faze nehodového deja
doslo k odmrsteniu tela do deformujucich sa lavostrannych Casti vozidla a vzniku zraneni, nasledkom
ktorych poskodena podfahla. Na poskodeni svojho zdravia nepriputanim sa bezpe&nostnym pasom sa
poskodena mohla podielat max. v rozsahu 10 % a nie 15 %, ako v pripade likvidacie poistnej udalosti
k tomu dospel Zalovany a takuto spoluvinu poskodenej zohl'adnil pri rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy
v zmysle § 441 Obdcianskeho z&konnika, ked Zalovany v suvislosti s preukazovanim spoluzavinenia
poskodenej na spdsobeni Skody iny dbkaz (napr. znaleckym posudkom) v konani nenavrhoval,
v dbsledku &oho sud potom vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni a obsahu predkladanych
listin. Zalovany predmetnu $kodovu udalost, majucu charakter poistnej udalosti, mal evidovani pod
€. 65735744555/4, pricom dna 21.04.2020 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a titulom nahrady Skody
vyplatil na ucet Zalobcu 2/ sumu 446,31 EUR, ked poistné plnenie kratil o0 15 % z dévodu, Zze poskodena
v €ase vzniku dopravnej nehody nebola priputana bezpecnostnym pasom, pricom konkrétne naklady
spojené s pohrebom, vy¢islené podla dodacieho listu €. 70/2019 vo vySke 618,80 EUR kratil o 15 %
o sumu 92,82 EUR. Zaroven Zalovany neposkytol Zalobcom v rade 1/, 2/ poistné plnenie — Zalobcami
v rade 1/ a 2/ uplatneny narok na zaplatenie sumy 79,67 EUR, t. j. poskytnutu davku Statnej pomoci
z UPSVaR - poskytnuty prispevok na pohreb. StotoZnil sa s argumentaciou Zalobcov v rade 1/, 2/, ze
uvedeny prispevok na pohreb je Statna socialna davka, ktorou stat prispel na uhradu vydavkov spojenych
so zabezpecenim pohrebu zomrelej a jeho poskytovanie je upravené zakonom €. 238/1998 Z. z., preto
niet dbvodu k tomu, aby uvedeny prispevok bol Zalovanym krateny, kedZe prispevok nepatri poistovni,
ale pozostalym. Uvedeny Statny prispevok nema Ziaden suvis s uplatnenym narokom na nahradu
Skody, uplatnenym pozostalymi podla ust. Ob&ianskeho zakonnika. Preto Zalobe na uloZenie povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcom v rade 1/, 2/ sumu 79,67 EUR s prislusnym urokom z omeSkania v zmysle
§ 572 ods. 2 OZ v spojeni s § 797 ods. 3 OZ, vyhovel.

3. Prirozhodovani o naroku Zzalobcov na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z podmienok
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z&dkon o PZP*)
v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 427 ods. 1, § 441, § 15, § 13 ods. 1 az 3, § 1
Obcgianskeho zakonnika. NepovaZoval za dévodnu namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., ked uz aj judikatirou Ustavného
sudu SR (napr. uznesenie lIl. US 666/2016) bolo ustalené, Ze v pripade uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
dana tzv. pasivna legitimacia povinnych zmluvnych poistovni, ktoré zavery sa vztahuju aj na okolnosti
prejednavanej veci. Smrtou blizkej osoby — v pripade Zalobcov v rade 1/, 2/ ich dcéry a u Zalobcov v rade
3/, 4/ ich sestry, do8lo k zasahu do osobnostnych prav vymedzenych v § 11 Obcianskeho zakonnika.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poskodena bola najmlad$im a vytuzenym dietatom
v rodine, bola aktivna a Zivad s dobrou naladou, pozitivnym nahladom k Zivotu, s dobrymi Skolskymi
vysledkami, ¢i umiestneniami v sutaziach alebo v reprezentovani Skoly, osobou, ktora sa zapajala do
aktivit v obci a farnosti, v ktorych vynikala. Bola osobou, ktord obohatila citovy Zivot Zalobcov v rade 1/a 2/
ako rodiCov, kedZe sa narodila potom, o Zalobcovia 3/ a 4/ si za€ali vytvarat vlastné predstavy o Zivote.
Bola osobou fyzicky a telesne zdatnou, venujucou sa $portu, ekologickym a kreativnym aktivitdm, o Eom
nepochybne svedcia rézne Eestné uznania, vyznamenania, diplomy a hlavne umiestnenia v sutaziach,
obzvlast vynikala v sutaziach zo slovenského jazyka. Vnasala do rodiny radost, nadSenie a zmysel
nadchnut fudi pre dobru vec. Zalobkyni v rade 1/ bola oporou v &ase choroby, v dosledku ktorej
podstupila operaciu chrbtice, kedZe Zalobca v rade 2/ pracoval na tyZdenné turnusy, Zalobca 3/ Studoval
na vysokej 8kole a Zalobkyra v rade 4/ bola pracovne ¢€inna v zahranici. Smrtou dcéry a sestry doslo
k prelomu v ich Zivotoch, ked Zalobkyfia v rade 1/ trpi psychickou chorobou, na ktoru sa doposial lie€i,
Zalobca v rade 3/ sa po smrti viac uzavrel do seba, menej komunikoval, rodina menej travila spolo¢ny ¢as,
nastalo ticho, otupna a taZziva atmosféra. Zalobcovia v rade 1/ aZ 4/ preukéazali existenciu intenzivnych
citovych vazieb a blizkeho vztahu s poSkodenou. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z aktualnej sudnej praxe i pravnej tedrie, za zaklad svojich uvah vzal verdikt ESLP v pripade Kontrovej
proti SR, v ktorom priznal staZzovatelke nemajetkovu ujmu v sume 25 000,- EUR, pri€om neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav staZzovatelky bolo usmrtenie dvoch maloletych deti, ale aj vSeobecné
kritéria, ktoré boli kontatované v rozhodnuti KS v Ziline sp. zn. 7Co/61/2018, ktoré bolo mozné aplikovat
aj na okolnosti prejednavanej veci. Je zrejmé, Zze smrt’ dcéry vo veku XX rokov, ktora vnasala radost do



Zivota, bola velmi zreld, aktivna, zasiahla vyraznym spésobom do osobnostnych prav Zalobcov v rade
1/, 2 / ako rodi¢ov, na druhej strane vzal do uvahy, Ze Zzalobcovia maju dalSie dve deti, ked Zalobca v rade
4/ si zalozil vlastn( rodinu, méa syna, teda Zalobcom v rade 1/ a 2/ mézu napinat citovy Zivot starého
rodi¢a vnu&ata, na zaklade ¢oho Zalobcom nedoslo k Uplnému znemozZneniu napifiat’ rodinné vztahy,
na zaklade ¢oho stanovil nahradu nemajetkovej ujmy, zohfadfiujuc 10 % kratenie z titulu spoluzavinenia
poskodenej vo vyske 12 500,- EUR pre kazdého zo Zalobcov v rade 1/ a 2/. Vo vztahu k Zalobcom v rade
3/ a4/ dospel k zaveru, Ze smrtou poSkodenej A. B. doSlo aj u nich k zasahu do osobnostnych prav, kedze
do buducna budu ochudobneni o surodenecky vztah. Pri rozhodovani o vySke prihliadol u Zalobkyne
v rade 3/, Ze tato sa uz osamostatnila, v ¢ase smrti nezila s poSkodenou, bola €¢inna v zahranici,
preto ustanovil vySku nahrady nemajetkovej ujmy (zohfadrujuc 10 % zniZenie titulom spoluzavinenia
poskodenej) na sumu 4 000,- EUR. Vo vztahu k Zalobcovi v rade 4/ nahradu nemajetkovej ujmy ustalil
na sumu 5 000,- EUR (po zohfadneni 10 % spoluzavinenia poskodenej), prihliadajuc na skutoénost,
Ze tento prichadzal kazdy defi domoy, intenzivne prezival surodenecky vztah s poSkodenou, ked ovela
viac s fiou preZival jej entuziazmus, nad3enie pre Zivot a fyzicku aktivitu, okrem iného ich spajali rovnaké
zaluby a pésobenie napr. v dobrovolnom hasi¢skom zbore. Vzhladom na skutkové zistenia a posudenie
okolnosti pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze vo zvy3nej Casti narok
Zalobcov na zaplatenie vy$Sej (Zalobou uplatfiovanej) nemajetkovej ujmy je zaloba nedbvodna.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch VI. a VII. podali v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobcovia v rade 1/ az 4/, ktorym Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie. Namietali, Ze sud pri svojom rozhodovani nedostato&ne zohladnil intenzitu vztahov
medzi Zalobcami a zomrelou A. B. a nasledne nedostato¢ne posudil rozsah zasahu do ich osobnostnych
prav. Domnievaju sa, Ze primerané zadostuc€inenie by malo smerovat k zmierneniu nasledkov ich
emocionalnych oblasti, jednak v nasledkoch vzniknutych bezprostredne po nehode a nasledne v urcitom
¢asovom odstupe po nehode, ked v konani bola dostato¢ne preukazana vysoka intenzita vztahu tak
medzi zomrelou A. B. a jej rodi€mi, ako aj so svojimi surodencami. Smrtou najmlad3ej dcéry a sestry
doslo k zavaznému a neodstranitefnému zasahu do prava na sukromie, najma do prava na rodinny Zivot.
NestotozZnili sa s vyrokom, ani rozhodnutim sudu vo vyroku o trovach konania, ked podla ich nazoru
mal sud rozhodnut o trovach podla § 257 CSP a priznat’ im narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, poukazujuc na zavery vyjadrené v uzneseni NS SR sp. zn. TMCdo 13/2010, ako aj poukazujuc
na pravny zaver znalkyne JUDr. Jany Baricovej, uvedeny na str. 926-927 tzv. Velkého komentara k CSP,
vydavatelstvo C.H. BECK, rok vydania 2016.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch L., II., lll., IV., V. a VII. podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Narok Zalobcov priznany sudom prvej inStancie vo vyroku I. povazoval
nadalej za nedévodny. Postup v krateni nahrady Skody o Statnu socialnu davku poskytnutu na zaklade
zakona ¢&. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb povazuje za spravny, kedZe ucel tejto davky je
rovnaky ako nahrada Skody spdsobena Zalobcom zo strany vodi¢a. Nestotoznil sa so zavermi sudu
prvej indtancie o priznani vysky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravne;j
nehody, ked sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s predpokladmi na priznanie nahrady,
najma pokial sa jedna o intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelou a taktiez nezohladnil dopad udalosti
do sféry pévodcu — vodi¢a motorového vozidla, ktorym k zasahu doSlo, a ktory pri nehode zahynul. Aj
v pripade umrtia vodi€a je potrebné prihliadat na jeho socialne prostredie a majetkové pomery, mieru
zavinenia, event. mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby. Podstatné su aj samotné okolnosti nehody,
najma nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom, kedy zo strany zomrelej doSlo k porueniu zakladne;j
a v zasade jedinej povinnosti, ktori ako spolujazdec vo vozidle mala, preto povazuju sudom uznanu
spoluucast 10 % za neprimeranu okolnostiam. Domnieva sa preto, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
trpi nedostatkom riadneho oddévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ako ddlezitym predpokladom jeho
preskumatelnosti, poukazujlc aj na rozhodujucu prax vys$ich sudnych autorit (citované rozhodnutia US
SR a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 171/2005). Ziadal rozsudok stdu prvej instancie
zmenit, zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat' mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %;
alternativne rozsudok sudu prvej instancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Ziadali rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutych vyrokoch | az V potvrdit, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuju v napadnutych
vyrokoch za vecne spravne, odbévodnené, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukézal na skutoénost, Ze nie je subjektom, ktory
priamo zasiahol do prav Zalobcov, legislativa vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych
obete dopravnej nehody explicitne neriesi, ponechava ju vyluéne na volnej ivahe vSeobecnych sudov.
V konani mal sud skumat vSetky zasadné kritéria, od ktorych nasledne zavisi vyska samotnej priznanej



nemajetkovej ujmy. V konani bolo povinnostou Zalobcov preukazovat a zdbvodriovat konkrétnu
uplatnend sumu. V slovenskej rozhodovacej praxi sudy opakovane odkazuju na kritéria, ktoré by sud
mal pri tvahe o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit, a to tak vo vztahu k poskodenému, ako
aj zodpovednej osobe. V tejto stvislosti dal do pozornosti rozhodnutie US CR sp. zn. |. US 2844/14.
Kratenie nahrady Skody o Statnu socialnu davku poskytnutu na zaklade zakona &. 238/1998 Z. z.
povaZzuje za spravne.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze nahrada nemajetkovej ujmy priznana
sudom prvej inStancie je neprimerane nizka a nezohladnuje intenzitu zasahu do ich osobnostnych prav,
spOsobenych nahlou a neoCakavanou smrtou dcéry a sestry.

9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia na jedne;j strane sa stotoZfiuju so
zavermi sudu, a na druhej strane tie isté zavery rozporuju. Kratenie nahrady Skody o Statnu socialnu
davku, poskytnutu na zaklade zakona €. 238/1998 Z. z. povaZuje za spravne, kedze ucel tejto davky
je rovnaky, ako nahrada Skody spésobenej Zalobcom zo strany vodi¢a. Opatovne poukazuje na zavery
uvedené v naleze US CR sp. zn. |. US 2844/14.

10. Na z&klade podaného dovolania Zalobcov v rade 1/ az 4/ a Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 8. februara 2023 sp. zn. 7C0/148/2022 Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim
z 19. marca 2025 €. k. 8Cdo/52/2023 rozsudok krajského sudu v potvrdzujucom zamietavom vyroku
a suvisiacom vyroku o trovach zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

11. V dbvodoch svojho rozhodnutia poukdzal na ustalend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
vo vztahu k vykladu podmienok v § 11, § 15, § 13 ods. 1 az 3, § 427 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a § 15 ods. 1 zd&kona ¢&. 381/2001 Z. z. a z&kladnych atributov posudzovania ucelu
primeraného zadostucinenia v peniazoch, ktorym je poskytnut dotknutému subjektu spravodlivé
zmiernenie (satisfakciu) za neopravneny zasah do nemajetkovej sféry (body 13. az 20. odévodnenia).
V bodoch 22. az 24. odévodnenia uznesenia poukazal na konkrétne rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, v ktorych dovolaci sud sa vyjadroval k otdzkam, atributom a predpokladom
priznania nahrady nemajetkovej ujmy ako zasahu do emocionalnej sféry fyzickej osoby spOsobene;j
protipravnym konanim tretej osoby, ku kritériam pre priznanie nahrady majetkovej ujmy, vychadzajuc
z ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked v bode 26. odévodnenia poukazal na rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu v otazke priznavania nahrad nemajetkovej ujmy jednotlivym pozostalym osobam
sudmi niz8ich inStancii, ked u pozostalych rodi€¢ov z hfadiska vztahu s blizkou osobou — dietata mozno
konstatovat, Ze prizndvané sumy su v rozpéti od 15 000,- EUR do 25 000,- EUR a u surodencov
vrozpati 10 000,- EUR do 25 000,- EUR, v zavislosti od individualnych skutkovych okolnosti a zavaznosti
vzniknutej ujmy, ked u pozostalych rodi¢ov stratou dietata sa jedna o zavaznu ujmu chranenu v dosledku
porusenia ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj napr. na zavery
vyslovené v naleze Ustavného sudu SR z 5. decembra 2017 sp. zn. Ill. US 288/2017 publikovaného
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky pod &. 46/2017. Zaroveri v bode
30. odévodnenia uznesenia uviedol, Ze bude ulohou odvolacieho sudu opatovne prejednat’ a rozhodnut
o podanom odvolani zalobcov a pri posudzovani namietanej neprimeranosti priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit’ individualne skutkové okolnosti a zavaznost' vzniknutej ujmy
na strane Zalobcov.

12. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
v napadnutom vyroku VI. na zaklade podaného odvolania Zalobcov podla § 388 CSP zmenil, Zalobe na
nahradu nemajetkovej ujmy Ciastone vyhovel a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Ostatné vyroky sudu
prvej indtancie (s vynimkou suvisiaceho vyroku VII. o trovach konania) sa na zaklade predchadzajiuceho
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline z 8. februara 2023 &. k. 7Co/148/2022-178 a v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2025 €. k. 8Cdo/52/2023 stali pravoplatnymi.

13. V prejednavanej veci Krajsky sud v Ziline rozhoduje vo veci svojim druhym rozsudkom, ked uz na
zaklade predchadzajuceho rozhodnutia prvostupriového, ako aj odvolacieho sudu doslo k posudeniu
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného (v bode 25. od6vodnenia rozsudku sudu prvej indtancie),
ako aj k ustaleniu spoluzavinenia poskodenej na spésobeni Skody podla § 441 Obdianskeho
zakonnika v rozsahu 10 %, ked uvedeny pravny nazor na zaklade predchadzajucich rozhodnuti
prvostupriového a odvolacieho sudu nebol na zaklade podaného odvolania Zalobcami alebo Zalovanym
spochybneny a tento uz nebol ani predmetom posudzovania nasledného podaného dovolania proti



rozsudku odvolacieho sudu uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2025 sp. zn.
8Cdo/52/2023, pritom k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy odvolaci sud poukazuje na zavery a atributy uvedené v bode 13. odévodnenia predchadzajuceho
rozhodnutia, ktoré mozno povazovat v €ase rozhodovania tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho
sudu za ustalenu rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit (prikladmo odvolaci sud cituje napr. Nalez
Ustavného sudu SR z 5. decembra 2018 sp. zn. Il. US 695/2017-45, Nalezy Ustavného stdu SR sp. zn.
. US 666/2016, Ill. US 610/2017, Il. US 847/2017, vid aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 228/2012, 6MCdo 1/2016) a Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky publikované rozhodnutie
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 61/2018.

14. Zakladné kritéria urcenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zdsahu
do prava na ochranu osobnosti naértol odvolaci sud v uzneseni z 19. marca 2025 sp. zn. 8Cdo/52/2023
v bodoch 20., 22. a 23., poukazujuc na konkrétne z&very a vyslovené kritéria v citovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, v ktorych poukazal na podmienky § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pre urCenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v ktorom zakotvuje taxativne
dve kritéria a to: zavaznost vzniknutej ujmy (ktorym je smrt blizkej osoby), ako aj okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo. Osobitne dovolaci sud vo svojom uzneseni (v bode 30.) uviedol, Ze
bude ulohou odvolacieho sudu pri posudzovani namietanej neprimeranosti priznanej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy potrebné zohladnit' individualne skutkové okolnosti a zavaznost' vzniknutej ujmy na
strane Zalobcov a straty dietata vo veku XX rokov ako najzavaznejSej ujmy predstavujlucej deStrukciu
rodiny a nereparovatefny zasah do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot),
s prihliadnutim na priemernu vySku priznavanych nahrad, konkrétne vo vztahu medzi rodi¢émi a zosnulym
dietatom. Zaroven je potrebné zohladnit’ aj negativny dopad na ich zdravotny stav spojeny s preZivanim
psychickych utrap (smutku a Zialu) spésobenych vnimanim smrti blizkej osoby. Vo vztahu medzi
Zalobcami v rade 3/ a 4/ a zosnulej je potrebné taktieZ vysporiadat sa so zasahom do ich osobnostnych
prav, zohladnit zavaznost' vzniknutej ujmy, konkrétne skutkové okolnosti a priznavanu priemernu vySku
skutkovo v obdobnych pripadoch (vid bod 27. odévodnenia uznesenia).

15. Uz z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva skutkové zistenie, Ze
v dbsledku dopravnej nehody, ktora sa dfia 25. augusta 2019 stala v katastri obce D., doSlo k usmrteniu
dcéry Zalobcov v rade 1/, 2/ a sestry Zalobcov v rade 3/ a 4/ A. B., nar. X. A. XXXX, v tom Case
vo veku XX rokov. Na zaklade zaverov uvedenych v znaleckom posudku &. 72/2019 znalca G. E. K.
bola konstatovana nespravna technika jazdy, a to rychlost vodi¢a zn. VW Passat, ktory v ¢ase stretu
obidvoch motorovych vozidiel prekraCoval rychlost svojim motorovym vozidlom o 31 az 33 km/hod., o
bola hlavna pri¢ina vzniku dopravnej nehody s désledkom poSkodenia zdravia a umrtia A. B., ale aj
vodi¢a motorového vozidla, ktory dopravnu nehodu zapricinil.

16. Pre urcenie vySky nemajetkovej ujmy je klu€ova najma kvalita vzdjomného vztahu oséb narudena
neopravnenym zasahom, psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka, ktora je €asto vnimand
ako neznesitefna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, Easto prerastajuca do dusevného
ochorenia. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze poSkodena bola
najmladSim vytdZzenym dietatom v rodine, bola aktivna, Ziva, s dobrou naladou, pozitivnym ndhfadom
k Zivotu, s dobrymi Skolskymi vysledkami i umiestneniami na sutaziach alebo reprezentovani Skoly,
osobou, ktora sa zapajala do aktivit v obci a farnosti, v ktorych vynikala. Bola osobou, ktora obohatila
citovy Zivot Zalobcov v rade 1/, 2/ ako rodi€ov, kedZe sa narodila po tom, €o Zalobcovia 3/ a 4/ si
zacali vytvarat vlastné predstavy o Zivote. Bola osobou fyzicky a telesne zdatnou, venujucou sa Sportu,
ekologickym a kreativnym aktivitam, o Com nepochybne svedd&ia rézne Cestné uznania, vyznamenania,
diplomy a hlavne umiestnenia na sutaziach, obzvlast vynikala v sutaziach zo slovenského jazyka.
Vnasala do rodiny radost, nad$enie a zmysel nadchnut fudi pre dobru vec. Zalobkyni 1/ bola oporou
v Case choroby, po&as ktorej podstupila operaciu chrbtice, kedZe Zalobca v rade 2/ pracoval na tyzdenné
turnusy, Zzalobca 3/ Studoval na vysokej Skole a Zalobkyfia 4/ bola pracovne €inna v zahranici. Smrtou
dcéry a sestry doSlo k prelomeniu Zivotov, kedZe Zalobkyria 1/ trpi psychickou chorobou, na ktoru sa
doposial lieci, Zalobca 2/ sa po smrti viac uzavrel do seba, menej komunikoval, rodina menej travila
spolo¢ny Cas, nastala otupna a taziva atmosféra.

17. Z vySSie uvedenych vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze medzi
Zalobcami v rade 1/, 2/ ako rodiémi a zalobcami v rade 3/, 4/ ako surodencami na strane jednej
a zomrelou dcérou a sestrou existovali silné citové vazby, v pripade zosnulej v dbsledku dopravnej
nehody sa jednalo o mladé diev&a (Zenu) v rozpuku svojho Zivota, kedy uz vzhladom na prezité spolo¢né
obdobie mala vytvorené silné citové vazby s rodi€mi, ako aj so svojimi surodencami, tob6z ak starsi
surodenci sa zacali osamostatfiovat’ a ako najmladSia z deti bola tak aj oporou a pomocou rodi¢ov v uz



ich produktivnom veku. Taktiez nie je mozno odhliadnut samotny charakter zosnulej dcéry a sestry,
ktora svojim Zivotom a spravanim ,spdsobovala“ radost rodi¢om, surodencom a celej rodine, kedZe
dosahovala velmi dobré &tudijné vysledky a bola spolo&ensky aktivnou osobou aj v ramci aktivit obce,
v ktorej byvala. Je preto mozné konstatovat, Ze pri strate dietata v uvedenom veku (XX rokov), ktoré
z hladiska osobnostnych &ft a povahy prinaSalo rodi€om a surodencom radost, vyraznym spdsobom
v dosledku ktorych k usmrteniu dcéry Zalobcov v rade 1/, 2/ a sestry Zalobcov v rade 3/, 4 / doSlo. Je
zrejmé, Ze k strate Zivota doslo v désledku dopravnej nehody/zlyhania fudského faktora, za situacie, Ze
doslo k porudeniu pravidiel cestnej premavky tym, Ze vodi€ motorového vozidla, ktory spdsobil S$kodu,
iSiel v danom mieste rychlostou viac 0 31 az 33 km/hod., nez to povolovali predpisy o cestnej premavke.
Nejednalo sa v8ak o umyselny trestny &in, vzhfadom na umrtie vodi¢a tohto motorového vozidla uz nie
je zrejmé, aké by bolo jeho stanovisko a vyjadrenie sa k okolnostiam dopravnej nehody a vzniku tohto
nasledku.

18. Pri ivahach o vyske nahrady nemajetkovej ujmy, zohfadniac kritéria vyplyvajuce z ust. § 13 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, a to zdvaznost nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti doslo, odvolaci sud dospel k zaveru, ze za primerané odSkodnenie treba povazovat
nemajetkovu ujmu u Zalobcov v rade 1/, 2/ ako rodi¢ov vo vyske 23 000,- EUR pre kazdého z nich
a u zalobcov v rade 3/, 4/ ako surodencov vo vyske 18 000,- EUR pre kazdého z nich. Vychadzajuc
z atribatov, na ktoré poukazal najvyssi sud v uzneseni z 19. marca 2023 v bodoch 13., 23. az 26.
odbvodnenia, odvolaci sud sa oboznamil s viacerymi rozhodnutiami dovolacieho sudu pri posudzovani
priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na priemerna vy8ku priznavanych nahrad,
konkrétne vo vztahu s blizkou osobou — dietata a surodenca, zohladiujuc tak negativny dopad
z prezivani ich psychickych utrap spésobenym vnimanim smrti blizkej osoby.

19. Napriklad uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/87/2023 z 27.09.2023
bolo odmietnuté dovolanie Zalovaného proti rozsudku (zaverom prvostupriového a odvolacieho sudu),
ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodi€om vo vyske 25 000,- EUR a 17 500,- EUR
a sestre vo vySke 10 000,- EUR v dbsledku dopravnej nehody, u ktorej na nasledky spésobenych zraneni
podlahla dcéra a sestra. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/33/2024
z 25.02.2025 bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom konani — v désledku
dopravnej nehody na nasledky spOsobenych zraneni podlahla dcéra Zalobkyne v rade 1/ a sestra
Zalobkyne v rade 2/, ked rodi¢ovi bol priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35 000,-
EUR a sestre vo vyske 25 000,- EUR. Dalej sa odvolaci sud oboznamil s uznesenim Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 53/2020 z 28.09.2022, predmetom ktorého bolo rozhodovanie
o priznani nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 3 v dbsledku dopravnej nehody, na nasledky ktorej zomrela
dcéra Zalobkyne v rade 1/ a sestra zalobkyne v rade 2/, v ktorom dovolaci sud vyvodil, Ze vo vztahu
k podanému dovolaniu v sume 20 000,- EUR u Zalobkyne v rade 1/ a v sume 15 000,- EUR u Zalobkyne
v rade 2/ nepovazoval dovolanie zalovanou poistoviiou za dévodné. Uznesenim sp. zn. 8Cdo/4/2025
z 25.06.2025 najvyssi sud na zaklade podaného dovolania rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie, pokial v predmetnom konani bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
odvolacim sudom vo vyske 10 000,- EUR pre kazdého zo Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktori si ako pozostali
po obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla uplathovali narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, v désledku ktorej zahynul syn Zalobcov. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
5Cdo/44/2023 z 14.12.2023 vyplyva, Ze v dosledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrel/zahynul vodic
motocykla — syn Zalobkyne v rade 2/, tejto na zaklade kritérii podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- EUR. V dalSom rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/23/2022 z 27.04.2023 Najvyssi sud SR zamietol dovolanie proti vyroku odvolacieho rozhodnutia
tykajuce sa ustélenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy na sumu 30 000,- EUR pre pozostali manzelku
a na sumu 20 000,- EUR pre kazdu z troch pozostalych maloletych dcér. K nehode doSlo v Case, ked
usmrteny mal 37 rokov. Uznesenim sp. zn. 6Cdo/25/2021 zo dia 26.04.2023 Najvyssi sud SR odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so zavermi okresného sudu vo veci
uréenia nahrady nemajetkovej ujmy v prospech pozostalych rodi¢ov a sestry v sume 25 000,- EUR
pre kazdého z nich, k dopravnej nehode doslo v roku 2016, usmrteny bol dospely. Uznesenim sp. zn.
6Cdo/16/2022 z 28.02.2023 Najvyssi sud SR odmietol dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory
ustanovil vySku nahrady nemajetkovej ujmy v prospech pozostalych rodi¢ov po 24-ro€nom synovi na
sumu 10 000,- EUR pre kazdého z nich, k nehode doslo v roku 2016.

20. Vychadzajuc tak z okolnosti prejednavanej veci, ako aj z rozhodovacej praxe dovolacich senatov
najvy8Sieho sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze je dévodné Zalobcom v rade 1/, 2/ ako rodi€om
zosnulej XX-XXXXXX dceéry priznat ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke kazdému 23 000,- EUR



a zalobcom v rade 3/ a 4/ ako surodencom vo vyske 18 000,- EUR. Ako uZ bolo konstatované
sudom prvej inStancie, v konani bolo ustalené spoluzavinenie poSkodenej na spésobenej Skode v
rozsahu 10 % v désledku toho, Ze znalcom z odboru dopravy bolo konStatované, Zze poskodena
v Case dopravnej nehody nebola priputana, €o viedlo sudy (prvostupfiovy a odvolaci) k ustaleniu
spoluzavinenia poskodenej na spbésobeni Skody v uvedenom rozsahu. U Zalobcov v rade 1/ a 2/
spoluzavinenie poskodenej na spbsobeni Skody predstavuje zo sumy 23 000,- EUR sumu 2 300,-
EUR, ¢o znamena, Ze vzhladom na predchadzajice rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v rade 1/ a 2/ vo vyske 12 500,- EUR (ktoré vyroky
nadobudli pravoplatnost), odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI. (v zamietajucej Easti)
vo vztahu k Zzalobcom v rade 1/ a 2/ zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcom
kaZdému z nich sumu 8 200,- EUR (23 000 — 2 300 — 12 500); obdobne u Zalobcov v rade 3/, 4/ povazoval
za dbévodné priznat im narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 18 000,- EUR, po odpoditani
spoluzavinenia poskodenej (1 800,- EUR) a nadobudnuti pravoplatnosti vyrokov Ill. a IV., rozsudok vo
vyroku VI. zmenil a rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi v rade 3/ sumu 12 200,- EUR
(18 000 — 1 800 — 4 000) a zalobkyni v rade 4/ sumu 11 200,- EUR (18 000 — 1 800 — 5 000), a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

21. O trovach prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1, v spojeni s § 453 ods. 1 a 3 CSP a v sulade s &lankom 4 ods.
2 Zakladnych principov CSP. V danom pripade, pokial aj nebolo v plnej miere vyhovené Zalobe na
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcami v rade 1/ a 2/ vo vySke 36 000,- EUR
a Zalobcami v rade 3/ a 4/ vo vy8ke 18 000,- EUR — priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske, ako
bolo sudom prvej inStancie rozhodnuté vo vyrokoch Il. az V. na zaklade predchadzajucich rozhodnuti
prvostupriového a odvolacieho sudu a v su€asnosti zmenou rozhodnutia sudu prvej intancie vo vyroku
VI. znamena, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy bola zavisla od uvahy sudu vzhfadom na okolnosti
prejednavanej veci zistenych na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Z tychto dévodov preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodné Zalobcom priznat’ voci Zalovanému narok na nahradu trov
prvostupriového, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania (aj vzhfadom na plny uspech vo vyroku |.
rozsudku sudu prvej inStancie) v pinej vyske. O vySke trov prvostupfiového, odvolacieho a dovolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j

otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline diia 17. septembra 2025

Mgr. FrantiSek Dulacka

predseda senatu



Mgr. Méria Kasikova

Clenka senatu

Rozhodnutie nemohla podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)
JUDr. Zuzana Krivdova

Clenka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Spisiakova Lucia



