Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4C/24/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1419201237

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marian Balaz

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1419201237.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zZalobcov: 1. S. W.,, nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko Dr. N. XXXX/XX, XXX XX A.a2.L.. H.W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko
Dr. N. XXXX/XX, XXX XX A., proti zalovanému: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko L. XXXX/XX,
XXX XX Bratislava, toho ¢asu Q. zast. KADUC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Trojicné namestie 4, 917
01 Trnava, ICO: 50 290 762, o zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, tak t o

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000,- eur a Zalobcovi v 2. rade sumu
10.000,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou v listinnej podobe, doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 03.05.2019
pbévodne domahali vodi Zalovanému a voci F. U. nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko Y. XXXX/XXF, XXX
XX N., toho €¢asu Q. N. N., nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch z dévodu umrtia ich
syna L.. F. W.. Kazdy zo Zalobcov si vo¢i zalovanému, a tieZ aj vo¢i F. U., uplatnili narok na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vysSke 10000,- eur. Svoj narok odvodzovali z rozsudku
Specializovaného trestného sudu &. k. BB-3T/32/2014 zo diia 30.11.2017 a rozsudku Najvy3sieho sudu
SR €. k. 4To/1/2018 zo dfia 13.06.2018 (dalej spolo€ne aj len ,trestné rozsudky®), ktorymi uvedené
sudy odsudili 0.i. Zalovaného a F. U. pre trestny ¢in vrazdy spachanej na poskodenom L.. F. W.,
synovi zalobcov. V opise skutku (tzv. skutkovej vete) rozsudku Specializovaného trestného sudu &. k.
BB-3T/32/2014 zo dfia 30.11.2017 priamo sud uviedol, Ze poSkodenou osobou, na ktorej obZalovany F.
U., spolu s obzalovanym zalovanym a s dalSimi trestne stihanymi osobami, spachali obzvlast zavazny
zlo€in ukladnej vrazdy, bol L.. F. W., nar. XX.XX.XXXX, syn Zalobcov. Ku skutku doslo dna 20.10.1999
na N. ul. v N., pouzitim strelnych zbrani, pricom strelcami boli dalSi dvaja spolupachatelia M. F. a M.
T., ktori devatnastimi vystrelmi spésobili poSkodenému L.. F. W. devasta¢né zranenia, podla zaverov
prisludného znaleckého posudku v sudnom spise nezluditelné so zivotom, ktorym poSkodeny na mieste
podlahol. Tento skutok spachal Zalovany ako &len zlo€ineckej skupiny tzv. ,Z.”, preto bol odsudeny aj
podla § 296 Trestného zakona. Obaja Zalobcovia si v tresthom konani ako poSkodeni riadne a v&as
uplatnili svoje naroky voci povodne 6 obZalovanym (I F. U., 2. L. Y., t.j. Zalovany, 3. O. N., 4. M. F,, 5. O.
G. a 6. M. T.) na uhradu nemajetkovej ujmy umrtim syna, nasledkom umyselného trestného ¢inu vrazdy
na objednavku, s vopred uvazenou pohnutkou, a to vo vySke po 50000,- eur kazdy zo Zalobcov, t.|.
spolu 100000,- eur. Sudy v trestnych rozsudkoch kazdému zo Zalobcov priznali ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 10000,- eur, t.j. spolu v sume 20000,- eur a podla § 287 ods. | Trestného poriadku
sudy zaviazali 4 obzalovanych, a to: F. U., Zalovaného, O. N. a M. F., aby spolo¢ne a nerozdielne
uhradili kazdému zo Zalobcov nemajetkovu ujmu vo vyske po 10000,- eur. Podla § 288 ods. | Trestného
poriadku boli Zalobcovia s ich ostatnymi narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy odkazani na obCianske



sudne konanie. Podla Zalobcov zavaznost nasledku spbsobeného konanim Zzalovaného spociva v
tom, Ze v désledku umyselného, obzvladt zavazného trestného Cinu vyhasol fudsky Zivot, nasledok
je nezvratny a trvaly, ide o absolutnu ujmu, ktord Zalovany spolu s ostatnymi odsudenymi svojim
umyselnym konanim proti dobrym mravom spésobil obidvom Zalobcom. Tymto spésobom sa Zalovany
dopustil neopravneného zasahu do osobnosti Zalobcov (zakonom chranenych osobnych prav). Zalovany
sa podfa zalobcov dopustil zlo€inu vrazdy v tej najvy$Sej, a teda spolo¢ensky najnebezpecénejsej forme
trestnej sucinnosti, ako ¢len zloCineckej skupiny, na objednavku, ¢o predstavuje zavaznejsi spésob
konania a s vopred uvazenou pohnutkou. Bezprostrednym nasledkom tohto zlo€inu bola pre Zalobcov
okamzita strata im blizkej, milovanej osoby a rodinného prislusnika - syna. Pritom podla Zalobcov
uplynul prili§ dlhy ¢as, takmer 20 rokov, medzi spachanim predmetného zlo€inu a odhalenim, resp.
pravoplatnym odsudenim Zzalovaného za jeho spachanie. Désledkom toho bola dlhotrvajuca viktimizacia
obidvoch Zalobcov, prezivajucich, lepSie povedané, dozZivajucich svoj zivot v pravnej neistote, stresoch
z nasledujucich dni, straty radosti zo Zivota, ¢o sa nezvratnym spésobom podpisalo na zhorSeni ich
zdravotného stavu (najma u Zalobcu v 2. rade). Podla Zzalobcov je pofutovaniahodné, Ze ani po tak dlhej
dobe nedokazali organy verejnej moci v pravnom State usvedcit’ a spravodlivo potrestat tu osobu, ktora
na zaciatku stala za tymto ohavnym skutkom v postaveni objednavatela, priCom po 20.10.2019, kvéli
premlianiu maximalnej 20-ro€nej lehoty od spachania skutku, trestny postih skutoéného objednavatela
tejto vrazdy nebude pravne mozny. Pritom Zalobcom v pravoplatne ukonéenom trestnom konani sudy
prisudili nemajetkovu ujmu v celkovej vyske 20000,- eur, ktort im zo svojho majetku maju povinne uhradit
odsudeni. Podla Zalobcov to znamena, Ze prisudena nahrada predstavuje symbolickl a marginalnu
sumu cca 3333,- eur na jedného odsudeného. Vzhladom ku konkrétnym okolnostiam tohto pripadu,
hodnym osobitného zretela, obidvaja Zalobcovia takuto vySku relutarnej nahrady nepovazuju ani za
primeranu, ani za spravodlivd. Podla Zalobcov si toho boli evidentne vedomé aj sudy konajuce v trestne;j
veci, ked Zalobcov odkézali so zvy$kom ich naroku na civilné konanie. Zalobcovia re$pektuju a priamo
v Zalobe vychadzaju z toho, Ze podla §13 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
plathom zneni (dalej len ,,0Z%) vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud, s prihliadnutim na zévaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k porugeniu prava do$lo. Zalobcovia v Zalobe taktieZ vyjadrili
presvedcenie, Ze sud pri svojom rozhodovani bude dbat o to, aby vyS8ka nahrady nemajetkovej ujmy
umoznila naplnenie samotnej, esencialnej funkcie, ked je zrejmé, Ze aj v danom pripade ucelom
satisfakénej funkcie je vyvazit &i zmiernit ujmu vzniknutd obom Zalobcom, t.j. pozostalym fyzickym
osobam na ich osobnosti nasledkom protiprdvneho zasahu, spésobenému Zalovanym spachanym
trestnym €inom, do ich prav. Pefiaznd nahrada ma fyzickej osobe umoznit opatrit’ si nahradné pozitky,
ktoré jej ujmu zmiernia, pretoZe stratu dietata nie je mozné Ziadnou pefiaznou sumou nahradit, pricom
potreba finan&nej satisfakcie narasta v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu zasahu, lebo vy$Sou
mierou zavinenia je vZdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena krivda, za
ktord ma prist zadostucinenie). Podla Zalobcov je dalSim u&elom preventivno-sankénej funkcie nahrady
nemajetkovej ujmy odradit poruSovatefla, t.j. pdvodcu neopravneného zésahu od jeho opakovania, alebo
dalSie osoby od jeho nasledovania a ulozit mu sankciu. Tuto funkciu pritom mdze nahrada pinit, len ked
je dostato€ne vysoka, aby sa pdvodcovi dalSie neopravnené zasahovanie do osobnostnych prav inych
nemohlo vyplatit. Vzhlfadom k okolnostiam tohto pripadu, ked zo strany zalovaného i$lo o sudmi v konani
preukazany zamer (zly, a k tomu e8te kumulovany umysel - vziat Zivot inému pre vlastny majetkovy
prospech, navySe pouzit planovane a koordinovane na uskutoénenie tohto zlo€inného zameru osobitnu,
tzv. likvida€nu skupinu, existujacu i v ramci Struktiry zloineckej skupiny ,Z.” v utajeni, ktora sa na takéto
vrazdy na objednavku Specializovala), je v tomto smere mozné podla Zalobcov dojst k zaveru, Ze v
takomto pripade zlého umyslu (zameru) na strane Zalovaného ako pévodcu neopravneného zasahu,
by mal sud svoje rozhodnutie nad tymto spologensky i pravne zvlast odsudeniahodnym chovanim
vyjadrit’ prave citelnym uréenim vysky pefiazného zadostucinenia, reSpektujuc pritom suasne zdsadu
primeranosti a proporcionalnosti, ako i zasadu spravodlivého zadostucinenia. Obaja Zalobcovia maju
za to, Ze nimi pozadovana suma nemajetkovej ujmy, vzhfadom na zavaznost, intenzitu, dizku celého
trestného konania (vratane jeho predpripravnej fazy), a napokon jeho vysledku - za neopravneny
a umyselny zasah do ich osobnostnych prav, je primerana a spravodliva. Zalobcovia tieZz v Zalobe
poukazali na to, Ze zavaznost zasahu do ich prava na ochranu sukromia, rodinného Zivota, rozvijanie
vztahu s blizkymi osobami, (najma v radmci rodiny), s nadejou na pomoc v ich starobe je determinovana
nielen ich osobnymi - t.j. subjektivnymi, krajne negativnymi pocitmi beznadeje a straty radosti zo Zivota,
aké by na ich mieste a v ich situacii s vysokou mierou pravdepodobnosti prezival tiez kazdy iny
Clovek, ale intenzita tohto zasahu je v ich pripade tiez dana silnou intenzitou vztahu medzi rodi€mi a
zavrazdenym synom za jeho Zivota. Nebohy syn L.. F. W. bol na svojich rodi¢ov, Zalobcov, mimoriadne



citovo naviazany, osobitne na svoju matku Zalobkyfu v 1. rade, pre ktoru bol jej vSetkym milovanym,
prvorodenym synom.

2. Pravny zastupca F. U. elektronickym podanim, s autorizaciou podla osobitného predpisu, doruéenym
sudu dna 13.05.2024 oznamil, Ze rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR €. k. 2TdoV/10/2021 zo
diia 27.03.2024 doslo k zrudeniu pravoplatného rozsudku Specializovaného trestného sudu &. k.
BB-3T/32/2014 zo diia 30.11.2017 a rozsudku Najvyssieho sudu SR €. k. 4To/1/2018 zo dria 13.06.2018
vo veci F. U.. S ohladom na uvedené sud uznesenim &.k. B4-4C/24/2019-390 zo dna 13.06.2024
rozhodol o vylu&eni Zaloby Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k F. U. na samostatné
konanie; uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 20.06.2024. Narok, ktory si Zalobcovia
pbvodne uplatnili v tomto konani vodi F. U., tak sud prejedna a rozhodne osobitne a predmetom tohto
konania zostal narok Zalobcov uplatneny voci Zalovanému.

3. Zalovany v listinnom podani zo diia 20.05.2019, doruéenom stdu dfia 21.05.2019 narok uplatneny
Zalobcami odmietol. Poukazal na to, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky bol pri vydany svojho
rozhodnutia &. k. 4To/1/2018 zo dfia 13.06.2018 zmanipulovany, rozhodoval v nezakonnom zloZeni,
preto povazZuje uvedené rozhodnutie za nezakonné, bolo nim porusené pravo zalovaného na spravodlivy
sudny proces podla &lanku 6 Dohovoru a Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany nesuhlasil s podanou
Zalobou.

4. Zalobcovia v replike dorugenej stdu v listinnej podobe diia 01.10.2019 (&.1. 31-33) uviedli, Ze Zalovany
bol trestnymi rozsudkami pravoplatne odsudeny na vynimoc&ny uhrnny trest odiatia slobody na doZivotie,
podla § 219 ods. 2 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
a § 29 ods. 3 Trestného zakona. Zalovany s dal$imi trestne stihanymi osobami spachali obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy na synovi zalobcov, spachali ho ako €lenovia zlo€ineckej skupiny, tzv.
,Z.“. Zalobcovia ako rodi&ia si v trestnom konani v&as uplatnili svoje naroky a std podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku zaviazal obZalovanych, aby Zalobcom - rodi€om poSkodeného uhradili nemajetkovu
ujmu vo vySke 10000,- eur kazdému zo Zalobcov; s ostatnymi narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy
boli Zalobcovia odkézani na obgianske stdne konanie. Zalovany svojim imyselnym konanim spésobil
a zapricinil nasledok - smrt syna Zalobcov. Podla Ustavy Slovenskej republiky neopravnene zasiahol
do prava na sukromny a rodinny Zivot a nereSpektoval, Ze nikto nesmie byt pozbaveny Zivota a pravo
kazdého na Zivot je chranené zakonom. PoCas pojednavani neprejavil [utost nad tym, €o spravil, skor z
neho bolo citit agresivitu a pohfdanie. Zalobcovia preto na podanej Zzalobe v celom rozsahu zotrvali.

5. Zalovany v duplike v listinnej podobe, dorudenej sudu diia 06.11.2019 (&.. 39-41) poukazal
na nezakonny postup, ktory predchadzal vydaniu trestnych rozsudkov. Dalej uviedol, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa Zalobcovia vo&i nemu domahaju v adhéznom konani, moze
sud podla § 13 ods. 2 OZ priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca a ak bola
v znacnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti. Z odévodnenia
trestného rozsudku podla Zalovaného nie je dostatoCne zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti dospel
sud k zaveru, Ze primerana vySka nemajetkovej ujmy oboch poskodenych je prave 10000,- eur; sud len
vSeobecne, bez blizSej konkretizacie odkazuje na dbsledky, ktoré mala smrt' syna poskodenym spésobit’.
Preto je podfa Zalovaného trestny rozsudok nepreskumatelny, nemozno z neho vyvodit, akymi dvahami
sa pri ur€ovani vySky pefiazného zadostucinenia spravoval, najma ako ho priznal vSetkym poskodenym
rovnako. Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca v 2. rade sa ako poskodeny po&as celého trestného konania
k veci nevyjadril. Podla Zalovaného urCenie vysky pefiaznej nahrady musi byt s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu v stlade s poziadavkou spravodlivosti. Zalovany povaZuje trestné rozsudky v éasti
vyroku o nahrade Skody za nepreskiumatelné a nedostato¢ne odévodnené a za nezakonné. Uviedol, Ze
[itost nemohol Zalobkyni v 1. rade prejavit, pretoZe sa na smrti jej syna v ziadnom pripade nepodielal;
ospravedInit’ sa jej maju ti, ktori sa na vrazde jej syna podiefali, k ¢omu sa aj priznali, av3ak sud ich
napriek tomu oslobodil. Rovnako tak podla Zalovaného ma Zalobkyria v 1. rade poZadovat nemajetkovu
ujmu od tychto osdb, nie od Zzalovaného.

6. Zalobcovia vo svojej odpovedi zo diia 26.04.2020, doruéenej sidu dfia 28.04.2020 (&.1. 163) uviedli,
Ze o vine Zalovaného bolo pravoplatne rozhodnuté trestnymi rozsudkami. Bolo povinnostou Zalovaného
prehovorit 0 osobach, ktoré sa podielali na vrazde ich syna, pred vySetrovatefom a poukazat' na ich
ginnost. Zalobca v 2. rade dostal po smrti syna dve mozgové prihody a stale sa nevie s jeho smrtou
vyrovnat.



7. Sud vo veci nariadil na defi 26.05.2021 pojednavanie, na ktorom sud vykonal vysluch oboch Zalobcov.
Zalovany na uvedenom pojednavani navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobcovia podla jeho nazoru
podanu Zalobu nezddvodnili, nedostato€ne uvadzaju skutoénosti, ktoré sa tykaju pozadovanej vysky
sumy. Podfla Zalovaného nie su u Zalobcov nové skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali uplatneny narok,
pritom v adhéznom konani im uz bola priznana urcita ndhrada ako nemajetkova ujma. Pokial Zalobcovia
podanou Zalobou sleduju potrestanie pachatela, podana Zaloba nie je formou potrestania. Spochybnil
kauzalnu spojitost smrti syna so zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu v 2. rade. Zalovany neméze
byt zodpovedny za to, Ze od smrti syna Zalobcov uplynulo 22 rokov, Zalovany za dizku trestného
konania nezodpoveda. Poukazal na procesné nedostatky podanej Zaloby, ked podla § 15 OZ si
nemajetkovu ujmu méze uplatiiovat’ primarne manzZelka a deti a sekundarne rodicia. Tiez uplatnil
namietku premi¢ania, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premiéuje vo
vSeobecnej trojro&nej preml€acej dobe, pritom prax je taka, Ze trojrona premliacia lehota zacina plynut,
ked prislo k zasahu (vrazde); Zalobcovia tak podali Zalobu vod&i Zalovanému oneskorene. Aj ked by sud
podanej Zalobe vyhovel, otazna je pripadna vymahatelnost rozhodnutia, pretoZe zalovany je nemajetny
a dlhodobo vo vykone trestu.

8. Zalovany v podani v elektronickej podobe, doru¢enom sudu dfia 04.12.2021 (&.I. 254-259) namietol,
Ze v adhéznom konani priznana nahrada Skody bola v tresthom rozsudku nedostatoéne zdévodnena,
medzi smrtou syna Zalobcov a zdravotnym stavom Zalobcu v 2. rade je absencia kauzalneho nexu, pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premli€uje a na strane Zalobcov je procesny nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie. Zalobcovia si vogi zalovanému, ako aj voé&i dal$im obZalovanym v trestnom
konani, ktoré bolo pravoplatne ukon¢ené trestnymi rozsudkami, uplatfiovali v adhéznom konani svoje
naroky na uhradu nemajetkovej ujmy umrtim blizkej osoby, ako nasledok trestnej €innosti, a to vo
vysSke 50000,- Eur kazdy zo Zalobcov. Kazdému zo Zalobcov bol trestnymi rozsudkami pravoplatne
priznany Ciasto¢ny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10000,- Eur. Podla podanej Zaloby
je jej ciefom zmiernit' vzniknutd ujmu na osobnostnych pravach Zalobcov, ktora predstavuje nasledok
protipravneho zasahu spdsobeného aj trestnou €innost'ou Zalovaného. Nemajetkova ujma ma zalobcom
umoznit’ opatrit' si nahradné pozitky, ktoré tito ujmu Udajne zmiernia. Podla Zalovaného Zalobcovia
nepreukazali a nezdévodnili vySku poZadovanej sumy uvedenej v Zalobe, preto Zalovany povazuje
ich konanie skor za snahu o finanéné ,potrestanie Zalovaného. Zalobcom bola trestnymi rozsudkami
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v suhrnnej vySke 20000,- Eur, ktora zodpovedala objektivnemu
hladisku pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy v danom mieste a Case. Jej ur€ovanie neméoze vychadzat
zo subjektivnych pocitov dotknutych oséb - poSkodenych, ale je nevyhnutné, aby sa opieralo o objektivne
hladisko, resp. ze spésobenu ujmu by vnimala ako ujmu aj kazda ina fyzicka osoba, a to v danom
mieste a Case. Napriek tomu, Ze Zalobcovia boli odkazani v ostatnej €asti uplatfiovaného naroku v
adhéznom konani trestnymi rozsudkami, aby si uplatnili naroky v civilnom sporovom konani, v tomto
doposial dostato€ne nepreukazali dévod, nepredloZili Ziadne dékazy, ani neuviedli dalSie skuto&nosti,
ktoré by vySku ich uplatfiovaného naroku oddvodnili ako opodstatnenu. Podla Zalovaného preto
vy$ka nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobcom priznana v adhéznom konani, je dostatoéna. Zalovany
nesuhlasi s tym, aby konanie Zalobcov znova ,trestalo® jeho osobu, a to aj vo finan¢nej rovine. V
Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze nepriaznivy zdravotny stav zalobcu v 2. rade je nasledkom prezitého Soku,
dlhodobej traumatizacie a stresom vyvolanym smrtou syna nasledkom trestnej &innosti Zalovaného.
Podla Zalovaného tato skutoCnost nie je preukazana, pretoZe chyba preukazanie kauzalneho nexu,
resp. priinnej suvislosti medzi protiprdvnym konanim Zalovaného a nepriaznivym zdravotnym stavom
Zalobcu v 2. rade, a to nielen nedostatoénymi dékazmi, ale aj vypovedou samotného Zalobcu v 2. rade,
ked tento na pojednavani dna 26.05.2021 akukolvek pri¢innu suvislost’ vylugil. Podla Zalovaného, z
ustalenej judikatury, uznesenia NajvysSieho sudu SR vedeného pod sp. zn. 5Cdo/265/2009, vyplyvaju tri
predpoklady, ktorych naplnenie je spajané s priznanim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, vyplyvaju
aj z ustalenej judikatdry sudov, a to existencia ujmy, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny
ukon a pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Podla Zalovaného sa pravo
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako osobné pravo majetkovej povahy, v zmysle
§ 101 OZ premluje. V posudzovanom pripade podla Zalovaného vSeobecna trojroCna premiacia
doba zacina plynat okamihom neopravneného zasahu do prav zalobcov, a to vrazdou ich syna.
Neopravneny zdsah bol uskutoCneny jednym konanim Zalovaného, ktorého ucinky pretrvavaju dlhu
dobu. Uplatnenie namietky premli€ania nie je mozné povazovat za zneuzitie prava, nakofko nie je
vinou Zalovaného, Ze Zalobcovia si neuplatnili svoje pravo v€as. Prave v pripade, ak by pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepodliehalo premli&aniu, hoci ma majetkovu povahu, malo



by to podla Zalovaného za nasledok zasah do pravnej istoty. Zalovany poukazal na judikatiru sudov
Slovenskej republiky, a to rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2011, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009. Podla Zalovaného nie je vhodné, aby mu Zalobcovia kladli za vinu
Casovu narocnost’ (trvanie) celého trestného konania, kedZze sa k tomu svojim vlastnym konanim
rozhodne nepri€inil, a preto nie je v sulade s principom pravnej istoty, aby bola vo¢i nemu za tuto
skuto€nost' vyvodzovana zodpovednost. Napokon Zalovany spochybnil aktivhu legitimaciu Zalobcov,
ked s ohfadom na § 15 OZ primarne subjekty, ktoré su nositefmi aktivnej legitimacie iniciovat konanie o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, su manzel/manzelka a deti, a az nasledne, ak zomrela
fyzicka osoba nemala manzela/manzelku a deti, vstupuje do pozicie aktivne legitimovaného subjektu
na iniciovanie konania rodi€. Pritom Zalobkyfia v 1. rade na pojednavani dfia 26.05.2021 uviedla, Ze
jej syn - zavrazdeny L.. F. W., bol v ¢ase smrti Zenaty, resp. tesne pred rozvodovym konanim a uz
v tom ¢ase mal potomka, dcéru Z. L.. Obe osoby - v su&asnosti byvalid manzelku, U. L. a dcéru
zavrazdeného, Z. L., Zalobcovia navrhovali v Zalobe vypoCut’ ako svedkov. Podla Zzalovaného su tieto
subjekty, a nie Zalobcovia, aj v su€asnosti nositefmi opravnenia iniciovat konanie o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009. Podla Zalovaného bola Zaloba podana subjektom, ktory
nie je aktivne legitimovany, a preto by mal sud Zalobu zamietnut a konanie zastavit.

9. Od 01.06.2023 sa stal tunajsi sud nastupnickym sudom Okresného sudu Bratislava IV v
obd&ianskopravnych veciach. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.09.2024, na ktoré sa
Zalobcovia nedostavili, svoju u€ast neospravedinili, dostavil sa pravny zastupca Zalovaného. Sud na
uvedenom pojedndvani vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav.

9.1. Z rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica ¢&.k.
BB-3T/32/2014-15476 zo dna 30.11.2017 (&.l. 45-106), po zohfadneni rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2TdoV 10/2021 zo diia 27.03.2024 (&.1. 369-388) sud zistil, Ze v zlo€ineckej skupine boli priamo
podriadenymi &lenmi zalovaného W. S.; S. Y. do jeho umrtia a H. Y. (str. 3 uvedeného rozsudku);
Zalovany bol ¢lenom zloCineckej skupiny od presne nezisteného &asu najneskér od roku 1997 az do
dna 25.09.2012, kedy bol zadrzany. Uvedena zlo€inecka skupina existovala s ciefom ziskania najma
finan&nych a inych vyhod pachanim réznej, najma nasilnej trestnej Cinnosti a jej prislusnici boli zoskupeni
v jednotlivych urovniach a stuprioch riadenia a organizacie vo vztahoch nadriadenosti na podriadenosti,
dihodobo koordinovane pachali zlo€iny. Z predmetného rozsudku sud dalej zistil (str. 7 rozsudku), Ze v
skutku €. 7 O. H. v presne nezistenom Case v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v reStauracii H. v
N. na ulici A. C. mlyne €. X zadal poZiadavku A. C. a Zalovanému na vykonanie vrazdy poSkodeného L..
F. W. za poskytnutie finan¢nej odmeny najmenej vo vySke 2000000,- Sk (64254,96 eura) za jej splnenie
a nasledne Zalovany naplanoval jej vykonanie. Dia 20.10.1999 Zalovany a A. C. vykonavali v okoli N.
ulice zistovanie pritomnosti poSkodeného L.. F. W. a nasledné istenie M. F. a M. T., ktori v ten isty den
v Case okolo 20:15 hod. usmrtili poSkodeného tym spésobom, Ze vystupili z motorového vozidla a na
poskodeného, ktory vysiel na N. ulicu a kragal k lavym prednym dveram svojho vozidla zn. O. O EC:
N zozadu vystrelili spolu minimalne 19 krat, M. F. najmenej 12 krat tesne za sebou zo zbrane kalibru
7,65mm a M. T. najmenej 2 krat zo zbrane kalibru 9mm, ktoru si vzal z vozidla, pricom poSkodeného
zasiahli spolu 19 strelami a spdsobili mu 32 strelnych defektov, v mozgovej Casti hlavy v pocte Styri,
v tvarovej Casti hlavy v pocte Styri, v €asti hrudnika a pliec v poéte osem, brucha v poéte tri, chrbta v
pocte devat, pravej hornej kon&atiny v poc¢te dve, favej hornej kon€atiny v pocte dve a zapri€inili mu
tak mnohonésobné poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika, brucha a hornych konc&atin, pri¢om doslo k
zlyhaniu pre Zivot délezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapri€inilo smrt’ poSkodeného L.. F. W..
V suvislosti so skutkom &. 7 Zalovany umyselne poskytol inému pomoc na usmrtenie iného, spachal
taky €in opatovne a v umysle ziskat’ majetkovy prospech (str. 12 uvedeného rozsudku), ¢im Zalovany
spachal trestny €in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c),
h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Z.z., za ¢o sa odsudzuje podfla § 219
ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zdkona a § 29 ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961
Zb. v zneni u€innom do 30.11.2000 na vynimo¢&ny uhrnny trest odiatia slobody na doZivotie; sucasne
M. F., zalovany a O. N. su podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’' poSkodenej S. W., Zalobkyni v 1. rade, nemajetkovu ujmu 10000,- eur a poSkodenému L.. H. W.,
Zalobcovi v 2. rade nemajetkovu ujmu vo vyske 10000,- eur; obaja posSkodeni sa so zvySkom svojho
naroku podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuju na civilny proces.

9.2. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To 1/2018 zo dra 13.06.2018 (&.1.
107-133) sud zistil, Ze v jeho vyroku lll. sa podla § 319 Trestného poriadku zamietaju odvolania



prokuratora, obzalovaného L. Y., t.j. Zalovaného v tomto konani, obZalovaného O. N. a poSkodenych S.
W. aL..H. W, tj. Zalobcov v tomto konani (str. 4. uvedeného rozsudku).

9.3. Z lekarskej spravy spolognosti NEURIOSIS s.r.o., O.. A. S. zo dia 03/2019 (€.l. 10) sud zistil, Ze
Zalobcovi v 2. rade bol diagnostikovany chronicky centralny vestibularny syndrom, neurologicky bez
Cerstvej loZiskovej symptomatiky, pacientovi bolo odporucené uzivat minimaine liek v prevencii dalSej
NCMP.

9.4. Z dmrtného listu (€.I. 11) sud zistil, Ze dnha 20.10.1999 zomrel L.. F. W., syn Zalobcov, nar.
XX XX XXXX; jeho pochovanie vybavoval Zalobca v 2. rade.

9.5. Zalobkyfia v 1. rade na pojednavani konanom dna 26.05.2021 (&.I. 199rub) uviedla, Ze dna
20.10.1999, bol zavrazdeny jej syn, L.. F. W., ktory mal trvalé bydlisko v N. na S. XX. Bol Zenaty, ale tesne
pred rozvodovym konanim a v tom éase mal $tvorroéné dieta. Zalobkyfa v 1. rade mala okrem neho
e8te dvoch synov, jej vztah k vSetkym synom bol vefmi dobry. V den zavraZzdenia syna sa s nim eSte
okolo 17.00 hod. stretla na D. Z., potom sa rozisli s tym, Ze sa eSte vidia. V ase vrazdy syna, Zalobcovia
byvali vo Z. M.. Potvrdila, Ze s nebohym synom mala spolu s manzelom, Zalobcom v 2. rade velmi dobry
vztah, bol najstarsi, v podstate pomahal celej rodine aj mladSim bratom. V ¢ase, ked priSlo k vrazde, bol
Zalobca v 2. rade po prvej mozgovej prihode a samozrejme ako otec to velmi tazko znasal. Nebohy syn
vyStudoval strojnicku fakultu, bol inZinier, bol podnikatel, zaoberal sa aj vystavbou bytov, medzi zname
stavby patri stavba N.. Dokonca prehovoril svojho otca, Zalobcu v 2. rade, aby zanechal pracu a pomahal
mu pri stavbe tychto bytov. V &ase prebiehajuceho trestného konania, kde vystupovali ako poskodeni,
chodili pravidelne do N. N. a nevynechali ani jedno pojednavanie. Kazdy der si s nebohym synom
telefonovali, pytal sa ich, i Zalobcovia su v poriadku, &i nie€o nepotrebuju a pomahal im aj finan&ne.
Od jeho smrti sa v8etko zmenilo, nie je defi, aby ho Zalobcovia nespominali a ako rodi¢ia samozrejme
utrpeli traumu. Ohladne uplatnenej vySky nahrady Skody, po 22 rokoch Zzalobcovia vSetko zvazili a podla
nich ludia, ktori zapriCinili smrt ich syna, by mali byt aj takymto spésobom ,,potrestani®, poZadovana
suma sa im zda byt primerana. Zalobkyfa upustila od navrhu na vysluch vnugky Z., taktiez upustila od
vypocutia byvalej manzelky nebohého syna.

9.6. Zalobca v 2. rade na pojednavani diia 26.05.2021 (&.1. 200) uviedol, Ze so synom mal velmi dobry
vztah, vbbec sa spolu nehadali, dokonca ho nahovoril, aby iSiel pracovat do jeho firmy, kde staval obytné
byty, aj ked pred odchodom zo svojho zamestnania mal prvd mozgovu prihodu. Svojmu synovi Zalovany
v 2. rade vedel poméct a spolu velmi dobre vychadzali. V podstate svojmu nebohému synovi riadil firmu,
bol ako manazér. V ase smrti syna bola nehnutelnost, ktora sa stavala, v takom $tadiu, Ze ju uz bolo
potrebné len skolaudovat. Tiez uviedol, Ze po smrti syna sa obom Zalobcom velmi zmenil Zivot, pretoze
ked rodi¢ strati dieta, tak je to najhorsie, o moZze byt. Zalobca v 2. rade dostal druhti mozgovu prihodu
v roku 2002 na sluZobnej ceste.

9.7. Z ozndmenia M.. O. B., spravcu zo dna 11.02.2019 (€.I. 296 a nasl.) sud zistil, Ze na majetok
Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 37K/75/2018 zo dna 28.11.2018
vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny M.. O. B., ktory vyzval Zalobcov, aby si svoju pohladavku,
priznanu trestnymi rozsudkami, a tiez akukolvek inu pohladavku vocCi Zalovanému ako Upadcovi prihlasili
do konkurzného konania. Z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani konanom dfa 11.09.2024 (€.l. 408)
sud zistil, Ze uznesenim &.k. 37K/75/2018-199 bol zrudeny konkurz na majetok Zalovaného po splneni
rozvrhu s tym, Ze Zalobcovia si v predmetnom konkurznom konani svoje pohladavky voc&i zalovanému
prihlasili, avSak tieto nasledne zobrali spat.

9.8. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7C/29/2018-90 zo dha 16.09.2019 (€.l. 348-353) sud
zistil, Ze sud zalobu podanu Zalobcami voc€i Zalovanému M. T., o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dévodu zasahu do ochrany sukromia a rodinného Zivota pri umrti blizkeho rodinného prislusnika -
syna Zalobcov, zamietol z dévodu uplatnenej namietky premi¢ania; rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7C0/40/2020-141 zo dfia 23.02.2022 (&.l. 354-357).

9.9. Dalsie doékazy sud nevykonal, pretoZe sporové strany dalie dékazy nenavrhli a na vykonani tych,
ktoré povodne navrhovali, napokon netrvali. Ide predovSetkym o vysluch Z. L., vnu€ky Zalobcov a dcéry
ich nebohého syna a vysluch jeho byvalej manzelky, U. L.. Sud nepovaZoval za potrebné vec prejednat
ani v pritomnosti Zalovaného, ked tento méa pravneho zastupcu pre celé konanie a jeho vysluch v tomto
konani nebol nenavrhnuty; pritom sud v zmysle § 195 ods. 1 C.s.p. nariadi vysluch strany o tvrdenych
skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozZno preukazat' inak, k Comu v posudzovanom
pripade nedoslo.

10. Podla &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky, nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarugena,
obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.



11. Podia ¢&lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

12. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla ¢&lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o lfudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

14. Podra &lanku 8 ods. | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobdd, publikovaného
pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.

15. Podla ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obd&ianskych a politickych pravach publikovaného pod €.
120/1976 Zb., nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny,
domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo
utokom.

16. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podrla § 15 OZ, po smirti fyzickej osoby patri uplatiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

21. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len ,C.s.p.), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

22. Podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

23. Podla § 193 veta tretia C.s.p., dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

24. Sud sa v prvom rade zaoberal okolnostou, €i zalobcovia mohli a mali v konkurznom konani uplatnit’
voéi zalovanému prihladkou svoju pohfadavku, ktort uplatiuju v tomto konani. Sud, vychadzajuc z
ustalenej judikatury (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Co 15/97 zo dfia 24.06.1998)
uvadza, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urenej lehoty spinenia sa diZnik
dostava do omeskania. Predmetom tohto konania teda nie je pohladavka Zalobcov, ale ich pravo
majetkovej povahy, ktoré sa stane pohladavkou len v pripade, Ze mu sud (aspon sCasti) vyhovie a
prisludné rozhodnutie stdu nadobudne pravoplatnost. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 72/2019, v zmysle ktorého: ,Rozhodnutie o prave na ndhradu
nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zdsahu do prav na ochranu osobnosti podlfa § 13 OZ nie
je mozné povazovat za rozhodnutie deklaratérnej povahy. Ustavny sud Slovenskej republiky vychadza
z toho, Ze su predmetom posudenia a Uvahy sudu otazky, €i s vobec splnené podmienky na priznanie
tohto prava uplatneného v Zalobe a v akom rozsahu. Teda nejde tu o povinnost na strane zasahovatela,
ktora by vyplyvala priamo z hmotného prava, a uz vébec nie jej rozsah. Jedine vo veci konajuci sud, ked



autoritativne posudi neopravnenost’ zasahu, ho méze konstituovat' svojim rozhodnutim....“ S ohfadom
na uvedené, ked rozhodnutie sudu o priznani prava na nadhradu nemajetkovej ujmy ma konstitutivne
uginky, sud uvadza, Zze konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného v priebehu tohto konania, ktory bol
zruSeny, nema ziadny vplyv na naroky, ktoré si Zalobcovia voc¢i Zalovanému uplatnili v tomto konani a
sudu ni¢ nebrani, aby tieto naroky zalobcov posudil a vyhodnotil.

25. Sud sa dalej zaoberal namietkami Zalovaného o tom, Ze narok Zalobcov je preml€any. Sud sa
stotoZhuje so zavermi rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/265/2009, citovaného Zalovanym, avSak uvadza, Ze
tieto je potrebné na narok Zalobcov, uplatneny v tomto konani vo¢i Zalovanému, uplatfovat odliSne, ako
to tvrdi Zalovany. V pripade prejednavanom v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/265/2009, na ktorého aplikaciu
odkazuje Zalovany, doslo ku dopravnej nehode, nasledkom ktorej bola usmrtend osoba, teda povodca
utoku bol od pociatku znamy. Sud tak v posudzovanom rozhodnuti nerieSil pravnu otazku, ktora je
predmetom posudenia v tomto konani, a to, Ze preml€acia doba nemdze zacat' plynut skér, ako je
znamy pbvodca zasahu do prava na ochranu osobnosti. Napriek tomu, Ze k vrazde poSkodeného,
syna zalobcov, doslo dfia 20.10.1999, az pravoplatnostou trestnych rozsudkov bol uréeny okruh oséb,
ktoré sa na vrazde podielali, a ktoré svojim konanim zasiahli do prava na Zivot a ochranu osobnosti
poskodeného, nebohého syna Zalobcov, a prostrednictvom tohto Utoku tiez do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov, uplatiiovaného Zalobcami v tomto konani. Zalovany od pogiatku spochybfioval
svoju ucast na spachani skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v tresthom konani, ukonéenom trestnymi
rozsudkami a spochybfioval ju aj v priebehu celého tohto konania. Vydanim trestnych rozsudkov je o
Zalovanom pravoplatne rozhodnuté, Ze na posSkodenom L.. F. W. spachal trestny ¢in vrazdy formou
uCastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), h) Trestného zakona ¢&. 140/1961
Zb. v zneni zakona &. 183/1999 Z.z. Zalobcovia sa teda o tom, Ze to bol (tieZ aj) zalovany, kto zasiahol
do ich prava na ochranu osobnosti, dozvedeli dha 13.06.2018 (doloZka pravoplatnosti na rozsudku
na ¢&.I. 45), od toho &asu Zzalobcom zac&ala plynut vSeobecna preml€acia lehota na uplatnenie svojho
prava vodi zalovanému. Pritom z obsahu trestného rozsudku (str. 122 rozsudku STS Pezinok pracovisko
Banska Bystrica) vyplyva, Ze Zalobcovia boli so zvy$§kom uplatneného naroku odkézani na civilny proces.
Zalobcovia podali Zalobu na sud dfia 03.05.2019, a teda véas, pred uplynutim vSeobecnej trojroénej
premliCacej lehoty; namietka Zalovaného o tom, Zze pravo Zalobcov bolo premi€ané, je preto nedévodna.
Pokial by sa mala prijat argumentacia Zalovaného a jeho vyklad, Ze premiCacia doba Zalobcom zacala
plynut od okamihu zasahu do ich prava, t.j. okamihu zavrazdenia syna Zalobcov, k premlianiu prava
by doslo uplynutim troch rokov od zasahu, teda uz dfia 21.10.2002; pricom pdvodcovia tohto Utoku sa
stali znamymi az pravoplatnostou trestnych rozsudkov, ktora nastala patnast rokov a osem mesiacov
od Zalovanym tvrdeného uplynutia premi¢acej lehoty; takyto vyklad plynutia premli€acej lehoty je tak
celkom zjavne nespravny. Pre riadny zaciatok plynutia premi¢acej lehoty je popri zasahu do prava na
ochranu osobnosti nevyhnutnou tiez objektivha moznost poznat pévodcu predmetného zasahu. Sud
napokon uvadza, Ze pokial by sa mala v tomto pripade uplatnit namietka preml€ania spésobom, aky
navrhuje Zzalovany, nemohli by o pefiaznej nahrade nemajetkovej ujmy rozhodnut” ani sudy v trestnych
rozsudkoch, ked obZaloba bola podana dia 25.09.2014, teda takmer patnast rokov od spachania vrazdy
(vid' str. 18 rozsudku STS Pezinok pracovisko Banskéa Bystrica).

26. Dalej zalovany v priebehu konania namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov na
uplatnenie prav, ktoré mali v zmysle § 15 OZ voci Zalovanému uplatiiovat manzZelka a deti nebohého
L.. F. W,; Zalobcovia by tak mohli spravit' len v pripade, ak by manzelka a deti neboli. Sud poukazuje na
to, Ze Zalobcovia v tomto konani neuplatfiuju postmortalnu ochranu osobnosti svojho nebohého syna,
ale domahaju sa ochrany z dévodu, Ze Zalovany zasiahol do ich prava na sukromie a rodinny Zivot.
Ide teda o naroky samotnych Zalobcov, ktoré si Zalobcovia voc&i Zalovanému v tomto konani uplatfiuju,
nejde o narok ich nebohého syna. Aj v zmysle rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Cdo/54/99: ,,Osoby podla ustanovenia § 15 OZ mbzu na sude s uspechom uplatriovat aj pravo
na pefiazné zadostucinenie, ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby.*
Zalobcovia v tomto konani neuplatfiuji pravo na pefiazné zadostucinenie zomrelej fyzickej osoby, t.j.
svojho syna, ale svoje pravo na ochranu osobnosti, do ktorého Zalovany zasiahol. V podanej Zalobe
svoj narok odvodzuju z toho, Ze zalovany ,tym najzavaznejSim spdsobom a ireverzibilne zasiahol do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot* (vid' €l. Il. Zaloby na &.I. 4). Preto sud uvadza, Ze Zalobcovia su v
suvislosti s ich narokom uplatnenym voci Zalovanému v tomto konani aktivne vecne legitimovani.

27. Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi ob&ianske
pravo voCi subjektom v rovhakom postaveni zabezpeCovat, je pravo na sukromie. Obsah prava na
sukromie je nutné urovat’ so zretefom na uUstavné predpisy a ustanovenia medzinarodnych zmliv o



fudskych pravach a zékladnych slobodéach uvedenych v &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
v ktorych ma pozitivha zdkonna Uprava prava obCana na sukromie svoj prirodzenopravny zdroj.

28. Ochrana sukromia zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku zo 16. decembra
1992 vo veci Niemitz proti Nemecku uviedol, Ze ,,...nepovaZuje za mozné alebo potrebné pokusit sa
o vyCerpavajucu definiciu pojmu ,sukromny Zivot®. Mohlo by v3ak byt prili§ restriktivne limitovat tento
pojem ,vysostnym okruhom®, v ktorom mdZze jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne,
a uplne z tohto okruhu vylugit vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu. ReSpektovanie sukromného
Zivota musi tieZz obsahovat do urcitej miery pravo zakladat' a rozvijat vztahy s ostatnymi ludmi.“.

29. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku
z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon$tatoval: ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny
¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto
dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti
medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uz
rodiCia neskdr spolu neZiju.“. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat
a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Rodinny Zivot zahffia
nielen socidlne, moralne a kulturne vztahy medzi najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi vytvarané v dobe
ich spolo€ného spoluZzitia, ale aj vztahy medzi inymi blizkymi pribuznymi, bez ohladu na to, &i spolu
trvale Ziju alebo nie; ide napr. tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodi¢mi alebo medzi dospelymi detmi
Zijucimi v zaloZenych vlastnych rodinach a ich rodiémi (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo veci O. proti Belgicku z roku 1979). Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava
na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protiprdvnym zéasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot, méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emociondlna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Strata blizkej osoby predstavuje
definitivne pretrhnutie citovych vazieb v najblizSich medziludskych vztahoch, ked pozostala osoba prisla
o moznost tieto dalej rozvijat’ a takato definitivna strata vazieb a vztahov je zasahom do prava na rodinny
Zivot (napr. rozhodnutie NajvysSieho siudu SR R38/2012, 1Cdo/77/2009). Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 17.02.2011, sp. zn. 5Cdo/265/2009).

30. Aplikujuc vySsie uvedené ustanovenia a judikaturne zavery na prejednavanu vec mozno konstatovat,
Ze pokial Zalovany svojim zavinenym protipravnym konanim, za ktoré bol pravoplatne uznany za vinného
v tresthom konani (€.k. BB-3T/32/2014-15476 zo dia 30.11.2017), spdsobil smrt syna Zalobcov v 1. a
2. rade, ¢im doslo k nedovolenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a k zasahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot. Bola narusena celistvost' ich rodiny, Zalobcovia stratili moznost realizovat a
dalej rozvijat vztahy s nebohym a su tak o vztah k nemu ochudobneni. Nasledky tohto zasahu su pritom
trvalé a nezvratné a ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti nenapravitelné. Vykonanym dokazovanim
bolo pritom preukazané, ze medzi Zalobcami a nebohym synom boli silné socidlne, morélne, citové a
pracovné vazby. Nebohy aj po osamostatneni sa pravidelne Zalobcov navstevoval a pomahal im, ¢€i uz
moralne, fyzicky alebo aj finanéne. Sud tak vzhfadom na vykonané dokazovanie, ako aj na citované
rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava z 21.06.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku a O. proti
Belgicku z roku 1979, nedévodné. V désledku tragickej a naplanovanej smrti nebohého doslo k zavazne;j
ujme Zalobcov spogivajlcej v strate syna. Zalobcovia st do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot
s nim, o jeho lasku a radost s nim prezivanu. Vysla tak nazmar ich laska, ¢as a nadeje vkladané do
nebohého. Sud pritom povaZuje za nespochybnitelné, Ze ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia, by na ich mieste
a za danych okolnosti pocitovala ako ujmu objektivne zavaznu kazda ina osoba. Sud teda hodnotil
ujmu zalobcov z objektivneho hladiska, a nie z hladiska subjektivnych pocitov a vnimania Zalobcov.
Rovnako za nespochybnitelné povazuje sud, ze ne€akanym a Sokujucim umrtim nebohého, doslo k
tak zdvaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, Ze Ziadna z foriem moralneho zadostucinenia
nie je v danom pripade postadujica (napr. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 15.07.2005,
sp. zn. 30Cdo/2951/2004). Preto boli spinené predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vzmysle § 13 ods. 2 OZ. Predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pritom nemusi byt nevyhnutne nasledok (reakcia) zasahu v podobe zmeny v spoloéenskom a pracovnom



postaveni zasiahnutej osoby. Takymto predpokladom je iba to, Ze v konkrétnom pripade s prihliadnutim
na v8etky okolnosti danej veci sa nejavi ako postacujuce moralne zadostucinenie v zmysle § 13 ods.
1 OZ. Pripady, v ktorych mozZno priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, su totiz v § 13 ods. 2
OZ uvedené iba demonstrativne (€o vyplyva z pouzitého slova ,najma*“). Preto tuto moznost nemozno
spajat iba so zasahmi proti déstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolo¢nosti (kedy by bolo namieste
zaoberat sa aj zmenami v spolo¢enskom a pracovnom postaveni zasiahnutej osoby, napr. rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 31.03.2005, sp. zn. 30Cdo/2059/2004).

31. Pokial ide o urCenie vy8ky finanéného zadostucinenia, v zmysle § 13 ods. 3 OZ su taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat'. Je to zavaznost vzniknutej ujmy a potom okolnosti,
za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Uréenie vySky finanéného zadostucinenia
je pritom predmetom volnej Gvahy sudu. Zakladom uvahy je zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu
umoznia zaloZit svoju Uvahu na ur€itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného
pripadu. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze u¢elom finanéného zadostudinenia nie je nahradzat $kodu
zasiahnutej osobe, kedZe ujmu v nemajetkovej sfére nie je mozné vycislit' (a tym ani ju nahradit), ale
uCelom je poskytnut zasiahnutej osobe urCitu satisfakciu, a tak asporn zmiernit a vyvazit' jej ujmu v
osobnostne;j sfére.

32. Pri ureni vysky finanéného zadostucinenia sud prihliadol na nenapravitefny a trvaly nasledok v
podobe umrtia syna Zalobcov, s ktorym mali Zalobcovia intenzivny vztah. V danom pripade doSlo k
mimoriadne zavaznému a nezvratnému zasahu; ujmu, ktora tymto zasahom vznikla, nie je mozné ni¢im
od¢init (mozno ju len zmiernit). Uimu moZzno teda oznadit za obzvlast zavaznu. Sud tiez prihliadol na
to, Ze z hladiska spdsobeného nasledku v pripade Zalovaného iSlo o iumyselné konanie, ktoré Zzalovany
uskutoChoval v ramci organizovanej zloCineckej skupiny, s osobitnou pohnutkou. Bol to Zalovany, kto
prijal objednavku na zavrazdenie poskodeného syna Zalobcov (vid str. 7 trestného rozsudku STS
Pezinok pracovisko Banska Bystrica). Sud dalej poukazuje na to, Ze je trestnymi rozsudkami viazany, a
to celym vyrokom prislusného rozsudku, teda nielen skutkovou vetou, kde sa kon$tatuje, Ze v dosledku
konania Zalovaného doslo k umrtiu nebohého, ale aj pravnou vetou a pravnou kvalifikaciou tohto skutku
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.04.1992, sp. zn. 2Cz 16/92). V zmysle
trestnych rozsudkov sa Zalovany dopustil protipravneho konania, ked umyselne poskytol inému pomoc
na usmrtenie poskodeného syna Zalobcov, spachal taky &in opatovne a v umysle ziskat majetkovy
prospech, pricom k dokonaniu trestného &inu dos$lo. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol uznany za
vinného a bol odsudeny za trestny €in vrazdy syna Zalobcov. Pokial Zalovany v priebehu celého konania
odmietal svoju u€ast’ na tomto skutku, a preto poukazoval na neddévodnost Zaloby, sud k takejto obrane
Zalovaného nemohol prihliadnut, pretoZze v zmysle § 193 veta tretia C.s.p. bol vyrok trestnych rozsudkov
o tom, Ze Zalovany spachal trestny ¢in, pre tento sud zavazny.

33. Sud pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia priznanej zalobcom v tomto konani zohfadnil
trestné rozsudky, ktorymi bol kazdému zo Zalobcov v trestnom konani priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 10000,- eur, pri¢om povodne Styrom obZalovanym, bola ulozena povinnost
zaplatit' ju kazdému zo Zalobcov spoloéne a nerozdielne. Sud v tejto suvislosti nesuhlasi s nazorom
Zalovaného, Ze trestné rozsudky neobsahuju dostatoéné zdévodnenie priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy a poukazuje na stranu 122 rozsudku STS Pezinok pracovisko Banska Bystrica, na ktorej uvedeny
sud skon&tatoval, Ze prihliadol na nenapravitefny smrtelny nasledok vzniknuty v désledku protipravneho
konania obzalovanych a na désledky, ktoré smrt syna vyvolala u samotnych poSkodenych. Uvedeny
sud tak kazdému zo Zalobcov priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 10000,- eur
a so zvySkom poskodenych odkazal na civilné sporové konanie. Sud nepovazuje za prekazku, Ze
kazdy zo Zalobcov si samostatne voci Zalovanému v tomto konani uplatnil 10000,- eur, hoci trestnymi
rozsudkami bola odsudenym v adhéznom konani uloZena povinnost zaplatit poSkodenym (t.j. zalobcom
v tomto konani) ndhradu nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne. KedzZe v trestnych rozsudkoch
prisludné sudy rozhodli o vine a treste kazdého z obZalovanych, méze sud v civilnom konani nasledky
protipravneho konania kazdého z odsudenych vyhodnotit vo vztahu ku Zzalobcom osobitne. Ako sud
uvadza vysSie v odseku 32. tohto rozsudku, pri ur€eni vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadol na to, Ze Zalovany zasiahol nezvratne do prava na ochranu osobnosti, prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota Zalobcov tym najzavaznejSim spésobom - ked' spachal trestny &in, ktorého
nasledkom bola smrt’ syna Zalobcov. Sud pritom z vykonaného dokazovania, najma vysluchu Zalobcov
ma za preukazané, Ze ich vztah s nebohym synom bol vefmi intenzivny, €asto sa navstevovali,
nebohy syn pomahal Zalobcom a tieZ aj svojim dvom mlad$im bratom a so Zalobcom v 2. rade sa



stretaval aj pracovne. VSetky tieto zistenia sudu boli dostato¢né preto, aby o naroku Zalobcov vodi
Zalovanému rozhodol tak, Ze im prizna nahradu nemajetkovej ujmy v celom pozadovanom rozsahu.
Sud sa nestotoziiuje ani s nazorom Zalovaného, Zze Zalobcami poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy
ma za ciel ho trestat. Sud pripomina osobitné okolnosti prejednavaného pripadu, ked ku smrti syna
Zalobcov doslo na zaklade vopred planovaného utoku, organizovanym spésobom a s vidinou odmeny
pre osoby, ktoré sa na riom podielali, vratane Zalovaného; nebohy syn Zalobcov ani Zalobcovia pritom na
takéto konanie Zalovaného nedali Ziadnu pri¢inu. Dalej sud doplifia, Ze pri rozhodovani o vy$ke priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadal na diZku trvania trestného konania, na zéklade ktorého bol
Zalovany odsudeny, pretoze tato okolnost nepatri medzi kritéria rozhodujuce pre jej ur€enie, uvedené
v § 13 ods. 3 OZ. Rovnako tak sud z vykonaného dokazovania nema za preukazané, Ze k zhor3eniu
zdravotného stavu Zalobcu v 2. rade doSlo v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného
(t.j. vrazdy), ktorym tento zasiahol do osobnosti Zalobcu v 2. rade. Z lekarskej spravy, ktoru Zalobcovia
predloZili so Zalobou (&.I. 10), nemozno takéto zistenia vyvodit. Obdobne, z vysluchu Zalobkyne na
pojednavani diia 26.05.2021 sud zistil, Ze Zalovany utrpel prvd mozgovu prihodu este pred smrtou syna
(€.I. 199rub), a z vykonaného vysluchu Zalobcu v 2. rade vyplyva, Ze k druhej mozgovej prihode doslo
v roku 2002 na sluzobnej ceste, t.j. dva roky od smrti syna. Sud preto uvadza, Ze Zalobcovia v konani
nepreukazali, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu v 2. rade (zhorSenie jeho zdravotného stavu) je désledkom
protipravneho konania Zalovaného, ktorého nasledkom bola smrt' syna Zalobcov.

34. Po zohladneni v&etkych vy&Sie uvedenych okolnosti, individualizujucich danu vec a odlidujucich
ju od obdobnych veci nahrady nemajetkovej ujmy pri umrti blizkej osoby, dospel sud k zaveru, Ze za
primeranu a spravodlivu satisfakciu mozno v danom pripade povazovat celi sumu, ktorej zaplatenia sa
kazdy zo Zalobcov vodi Zalovanému v tomto konani domahal. Uvedené ma svoj odraz aj vo vSeobecne
akceptovanom nazore, Ze rodiCia by nemali prezit svoje deti. Sud preto Zalobe Zzalobcov z vysSie
uvedenych dévodov v celom rozsahu vyhovel.

35. O nahrade trov konania by sud mal rozhodnut podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zalobcom ako Uspesnej strane sporu by priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobcom v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, preto
rozhodol tak, Ze im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky



procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



