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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: S.
ZV., R.. XXXXXX, T. D. H. XX, D. zastupeny JUDr. Janou Polakovi¢ovou, advokatkou, Mickiewiczova
6, Bratislava proti odporcovi: N. S., R.. XX.X.XXXX, T. D. A. XX, D. zastUpeny advokatska kancelaria
Kotvan, s.r.o., Mostova 2, Bratislava o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

1. Vyjadrenie odporcu v relacii P. O. C. po XX W. odvysielané na televiznej stanici A. W. O. T. I. diia
XXXXXX ,R. Z. J. 0. 8., ... |.“ adresované na osobu navrhovatela st tvrdenim nepravdivym, hrubo
urazajucim a znevazujucim osobnost’ navrhovatela a st neopravnenym zasahom do prava navrhovatela
na ochranu jeho doéstojnosti a cti.

2. Odporca je povinny do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat navrhovatelovi pisomné
ospravedIinenie nasledovného znenia:

Vyroky ,R.Z. R.J. 0. S, ... 1.“, ktoré som uviedol k osobe S. Z. C. W. P. O. C. po XX W. odvysielanej na
televiznej stanici A. W. O. T. I. dha X.X.XXXX su nepravdivé, hrubo urazajice a znevazujice osobnost
S.Z. a S. Z. sa za ich zverejnenie ospravedIfiujem.

3. Sud vo zvysSku navrh zamieta.

4. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia 495,61 eura nahradu
inych trov konania 66,- eur na Uc€et pravnej zastupkyne navrhovatela, €islo Uctu: 1. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, I. T. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne sa navrhom doru¢enym sudu dna 11.9.2013 domahal
vocCi odporcovi ako odporcovi v 2. rade a Rozhlasu a televizie Slovenska ako odporcovi v 1. rade
ochrany osobnosti v zneni, po Ciasto€nom spatvzati navrhu, uvedenom v bodoch 1. a 2. vyrokovej Casti
rozsudku, aby mal pravo zverejnit rozsudok v dvoch dennikoch s celostatnou pésobnostou vydavanych
v SR na naklady odporcu a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia X.X.XXXX odzneli
v relacii P. 0. C. po XX W. v ramci dokumentarneho filmu reziséra W. J. - W. nepravdivé udaje o
jeho osobe zverejnené odporcom v 1. rade na televiznom programe A. W. O. T. I.. V predmetnom
prispevku odvysielal odporca v 1. rade vyjadrenie odporcu v 2. rade na jeho adresu, ktoré obsahovalo
nepravdivy, znevazujlci a urdZajuci Gdaj o fiom: ,R. Z. J. 0. S, .... .. Po tomto vyroku odisiel z adu
von, pretoze nechcel vyvolat Ziadny konflikt pred verejnostou. Keby bol vopred informovany o tom, ¢o
odporca v 1. rade zamysla, Ze ho chce postavit’ pred verejnostou do konfrontacie s odporcom v 2.
rade, nebol by sa takejto Skandalnej relacie zu€astnil. Tym skér, Ze sam reSpektuje pravidla slusnosti
a nikdy sa takého chovania nedopustil. V naslednej diskusii moderatorov relacie s hostami, tito uviedli,



Ze iSlo o stretnutie dvoch slovenskych legiend na slovensky spésob. Na zaklade odvysielanej relacie
a v nej uvedenych vyrokoch sa tejto téme obsirne venovali masmédia napr. dennik R. C., ktory je
najcitanejSim dennikom a na vyjadrenie odporcu v 2. rade na jeho osobu reagoval viackrat. Novy €as
diia XX.X.XXXX uviedol na str. 1: ,. N.: Z. U. O. E. O. .. XX: ,. S.na O. S. Z.: R. Z. E. O. J.. Spor
oboch byvalych hokejistov sa taha roky, teraz vSak dostal novl dimenziu - Z. zatial' nikto zo spojenia
s STB neobvinil a nebol ani ¢lenom KSC.“ V dalsom vydani dennik Novy &as dia XX.X.XXXX na |..
XX uviedol: ,V spore hokejovych legiend S. prestrelil: Z. ukézal, Ze nebol estebak.” Zo strany odporcov
v 1. a 2. rade uvedenim tychto nepravdivych a hrubo urazajacich vyrokov o jeho osobe, bol zamer
$kandalizovat ho a podstvat verejnosti zaver, Ze bol spolupracovnikom STB a &lenom komunisticke;
strany. Na zaklade takto klamlivej a nepravdivej informacie si verejnost’ vytvorila nepravdivy pravdu
skreslujuci Gsudok, ktory je v rozpore so skutodnostou. Nikdy s STB nespolupracoval, prave naopak
bol sledovanou osobou, tato skutoénost vyplyva z dokumentu, ktory obdrzal z Ustavu paméti naroda zo
dria XX.X.XXXX a je v fiom uvedené: ,V. U.na K. S. Z. C. J.,. V. (U. A. XXX XXXX N. W.. C. XXXXX
0. 0. N. O.. C.Il. XXXXX na M.. I. U.). Podla U. C. O. J. D. predmetny U. A. XX.X.XXXX U..“. Ustav
paméati naroda potvrdzuje, Ze osobny zvazok, vedeny v kategdrii ,Preverovana osoba (PO)“ evidovany
Statnou bezpe&nostou v obdobi od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989, nie je v zmysle platne;
legislativy zvazkom spolupracovnika bezpe€nostnej zlozky.“ Rovnako nikdy nebol &lenom komunisticke;j
strany, nikdy mu ¢lenstvo ani neponukali, pretoze boli zname jeho postoje k byvalému rezimu a svoj
postoj k intervencii spojeneckych vojsk v CSSR, ktory viackréat prejavil najma v pamétnom hokejovom
zdpase na Majstrovstvach sveta v Prahe v roku 1969. Od zverejnenia tejto informacie bol viackrat
dotazovany rodinou, znamymi, Sportovcami, verejnostou a tlaou a musel vysvetiovat, Ze uvedené
informacie skutone nie su pravdivé, su hrubo urazajuce jeho osobu a znevaZujuce jeho doterajSi
Zivot reprezentanta Ceskoslovenska, kapitana ¢eskoslovenskej hokejovej reprezentécie, v domacej a
svetovej verejnosti znameho a reSpektovaného Sportovca. Prejavom tohto jeho renomé je, Ze je €lenom
Siene slavy svetového hokeja, Siene slavy slovenského hokeja, ¢lenom Siene slavy ¢eského hokeja
a Siene slavy nemeckého hokeja. Proti tymto vyrokom sa ohradil aj navrhom na uverejnenie opravy
adresovanej odporcovi v 1. rade v zmysle zak. €. 308/2000 Z. z., avSak bezuspesne, odporca v 1. rade
na jeho Ziadost nijako nereagoval. Neopravnenym zadsahom je zédsadne kazdé nepravdivé, alebo pravdu
skreslujuce tvrdenie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om
je bezvyznamné, Ci povodca tychto tvrdeni si bol vedomy alebo nie nepravdivosti svojich tvrdeni, alebo &i
iSlo o preberanie poznatkov od inych subjektov. To znamena, Ze odporca v 1. rade objektivne zodpoveda
za umoznenie Sirenia a odporca v 2. rade za prednesenie inkriminovanych vyrokov. Sloboda prejavu
a pravo na informacie su zaru€ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spdésobom ... (€. |. 26 ods. 1, 2 Ustavy SR). Sloboda prejavu, slova a tlage je tiez
upravena v § 1 zak. €. 81/1996 Zb. v platnom zneni (tlatovy z&kon). Ustanovenie § 16 ods. 2 cit. zak.
upravuje ochranu proti zneuzivaniu slobody prejavu, slova a tlaCe. Podla judikatiry Eurépskeho sudneho
dvora su zvlast nebezpelné také zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym doslo prostrednictvom médii,
lebo sa s nimi zoznami verejnost’ a vyvolaju pozornost tlae, znamych nielen na Slovensku ale aj v
zahrani€i. KedZe k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav dos$lo prostrednictvom médii, treba
vzdy vychadzat z toho, Ze to ma Siroku publicitu (rozhodnutie NSSR 1 Co 15/1997). Tento zasah bol
spojeny so zavaznym zniZzenim jeho déstojnosti a vaznosti v spolocnosti, ktory vzdy zaklada narok
domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazal na &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
Ustavu SR, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a § 11 az § 16 Obé&. zak. Neopravneny
zasah bol o to horsi, ze nasledne sa dlho tato téma preberala v dalSich médiach a v tlaci. Nositefom
povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky
zasahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vZdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa
dopustila urc€itého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom
alebo subjektom zasahu). Pri priprave predmetnej relacie bol zo strany odporcu v 1. rade informovany
o tom, Ze relacia bude zamerana na hodnotenie situacie v slovenskom hokeji. Vzhfadom na to, Ze je
vSeobecne zndmy jeho negativny vztah s odporcom v 2. rade, pokial by ho odporca v 1. rade informoval
o tom, Ze v relacii budu vystupovat su€asne, nebol by so svojou U€ast'ou suhlasil. Zo strany odporcu
v 1. rade iSlo o zavadzanie a zneuzitie jeho osoby s ciefom zvysit' sledovanost relacie a jej putavost
predpokladanou ostrou vymenou nazorov medzi nim a odporcom v 2. rade. K dosiahnutiu efektivne;j
spravodlivosti je nutné zaviazat' k povinnosti aj osobu odporcu v 1. rade, ktory sice pdvodcom zasahu
nebol, avdak tento umoznil a zorganizoval. Subjektom je odporca v 2. rade, ktory je povodcom zasahu.
Zaroven si vyhradil pravo na uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Uznesenim &. k. 16C/328/2013 - 90 zo dia 4.4.2014, pravoplatnym dha 29.4.2014, sud konanie vo i
odporcovi v 1. rade zastavil zdévodu Ciastocného spatvzatia navrhu vo&i tomuto odporcovi. Sud zarovern
rozhodol aj o nadhrade trov konania tak, Ze odporcovi v 1. rade ich nahradu nepriznal.

Vzhladom k spatvzatiu navrhu voéi pbévodne Zalovanému odporcovi v 1. rade, navrhovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne upravil petit navrhu pisomnym podanim doruéenym sudu
dnia 30.4.2014, o ktorom sud vzhladom na Ciastoéné spatvzatie navrhu nerozhodol.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudi dna
28.1.2014 uviedol, Ze tak ako on sam aj navrhovatel su osobami verejného zaujmu a takato osoba
nevyhnutne a otvorene vystavuje podrobnému skimaniu zo strany médii a Sirokej verejnosti kazdé svoje
slovo a skutok a musi prejavit vacsiu mieru tolerancie, najma ak ona sama robi verejné vyhlasenia,
ktoré pripustaju kritiku. Samozrejme aj takato osoba ma pravo na ochranu osobnosti a to aj vtedy,
ak kona ako sukromna osoba, alebo potreba takejto ochrany musi byt v rovnovahe so zaujmami
otvorenej diskusie o prejavoch takejto osoby. Medzi osoby verejného zaujmu, ktoré maju uzsiu mieru
ochrany prava na sukromie patria aj osoby, ktoré sa sice nezahffiaju medzi politikov, ale maju s nimi
obchodné, &i iné kontakty. Vecou verejnou je naopak aj showbiznis a vSetko ¢o na seba uputava
verejnu pozornost' a tieto vietky zaleZitosti mozno verejne posudzovat, pri¢om pri kritike tychto oséb
plati z ustavného hladiska prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu, o vyraz demokratického principu,
0 vyraz participacie obc&ianskej spolo¢nosti na veciach verejnych. Prava na ochranu osobnosti sa
samozrejme mdzu domahat’ aj osoby verejného zaujmu, no kritéria posudenia skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho maksie v prospech pévodcov tychto vyrokov. Je to
dané skuto€nostou, Ze osoba vstupiaca na verejnt scénu musi pocitat' s tym, Ze ako osoba verejne
znama bude pod drobnohlfadom verejnosti, ktora sa zaujima o jeho profesionalny ako aj sukromny
Zivot a su€asne ho hodnoti. Az vtedy ked sa takto chapany slobodny prejav dostane do konfliktu
s inymi pravnymi statkami chranenymi ustavnym poriadkom alebo zdkonmi vydanymi na tento ucel,
pre ktory mozno slobodny prejav obmedzit, nastani podmienky na to, aby bol skimany sledovany
ucel konkrétneho programu, spdsob a druh spracovania témy ako aj programom sledovany alebo
predpokladany ucinok. V8etky uvedené obmedzenia slobodného prejavu uskutoCneného obyc€ajnym
zakonom sledujucim uvedeny pripustny ucel, vSak nesmu relativizovat' slobodu prejavu. Naopak, tieto
obmedzujuce z&kony treba vykladat s reSpektom k slobode prejavu a ak je to nevyhnutné, potom
aj do tej miery restriktivne tak, aby bolo zabezpecené primerané uskuto&riovanie slobody prejavu.
V zaujme splnenia tychto pozZiadaviek treba v konkrétnej veci zvazovat vieobecne aj konkrétne vo
veci sa uplatfiujuce a proti sebe stojace pravne statky. Navrhovatel' spifia vy$Sie uvedené kritéria,
pretoZe bol byvaly hokejovy reprezentant, tréner hokejovej reprezentacie, kandidoval do parlamentnych
volieb a Casto sa zuc€astfiuje v réznych relacidch a vyjadruje sa aj k verejnym veciam. Mozno ho
teda povaZovat za osobu verejne znamu, ktord musi prejavit vacsiu mieru tolerancie voci prejavom
adresovanym na svoju osobu. Je toho nazoru, Ze predmetny vyrok nemozno povazovat' za tvrdenie a
teda ani nemozno posudit, ¢i takéto tvrdenie je pravdivé alebo nepravdivé. Tymto svojim vyrokom prejavil
svoj postoj k navrhovatelovi, priCom je toho nazoru, Ze tento jeho postoj je na verejnosti vSeobecne
znamy. V Ziadnom pripade v8ak tento slovny prejav, beric do uvahy aj kontext celej predmetnej
relacie, ako aj slovenskej verejnosti dlhodobo zname vzajomné antipatie navrhovatela vodi nemu,
nemozno povazovat za tvrdenie, Ze by navrhovatel bol ¢lenom KSC, alebo osobou evidovanou ako
spolupracovnik bezpecnostnej zlozky v zmysle zak. &. 553/2002 Z. z. Skutkovym tvrdenim je vyjadrenie
o skutkovej podstate, alebo postupe, ktoré sa vyznaluje objektivnym vztahom medzi prejavom a
realitou a ktorého pravdivost, Uplnost a presnost mozno preverit dokazovanim. Skutkovym tvrdenim
sa teda vyslovuje fakt, ktory objektivne a preukazatelne existuje nezavisle od toho, kto prejav vo forme
skutkového tvrdenia urobil. Hodnotiacim GUsudkom sa prejavuje nazor, ktory je stelesnenim osobného
postoja drzitela slobody prejavu k faktom. Skutkové tvrdenia a hodnotiace usudku podliehaju ochrane z
titulu slobody prejavu, ale poskytuje sa im pravna ochrana za rozdielnych podmienok najma v pripade
zodpovednosti. U hodnotiacich Uusudkov nemozno uvazovat' o ich pravdivosti, ¢i nepravdivosti a to
prave preto, Ze hodnotiaci Usudok je vyjadrenim subjektivneho nazoru a preto samozrejme nepodlieha
ani dokazovaniu. Poziadavku dokazat pravdivost hodnotiaceho uUsudku nie je mozné spinit a tato
pozZiadavka porusuje slobodu vlastného nazoru, ktora je zakladnou €astou prava zabezpe&eného ¢l. 10
Dohovoru. Napokon za uvahu stoji, & predmetny vyrok je mozno povazovat' za hodnotiaci Usudok, a €i by
sa nemal povazovat za vyrok polemického charakteru. Poukézal na nalez Ustavného sud CR sp. zn. Il.
US 357/96. Namieta preto moznost vykonania navrhu, ktorého sa navrhovatel domaha v petite navrhu,
pretoZe hodnotiaci tsudok nemozno akokolvek dokazovat a preto ani nemozno povazovat, aby sud ur€il,
Ze predmetny vyrok je nepravdiveé tvrdenie, hrubo urazajice a znevazujuce navrhovatefa. Napokon, ¢o



mozno konstatovat' ako pravdivé, alebo nepravdivé na zvolani: ,R. Z. J. O. S. ... I.I* Pri posudzovani
pripustnosti medze uverejnenia informacie o navrhovatelovi ako o osobe verejne znamej, ktory bol v
minulosti hokejovym reprezentantom, trénerom, reprezentaCnym trénerom a osobou, ktora sa politicky
angazovala a v sucasnosti sa vyjadruje k mnohym spologenskym témam a verejnym otazkam, by mal
sud zaujat' benevolentnejsi pristup prave z dévodu, Ze verejnost je opravnena vediet o povahovych
vlastnostiach, o tom s kym sa osoba styka a to aj s ohfadom na historicki pamat a posudenie moralnej
spoOsobilosti navrhovatela zastavat verejné funkcie a vyjadrovat sa k verejnym veciam. Navrhovatel, on
spolu s ostatnymi hokejovymi legendami: U. P., L. I., K. J. boli tvorcami dokumentu W. pozvani, aby
s nimi k predmetnej téme bol urobeny rozhovor do dokumentu v ktorom zédmerne vystupuju hokejisti,
ktori posobili aj v Ceskoslovenskej reprezentécii, eskoslovenskej hokejovej lige a tiez v samostatne;
slovenskej hokejovej lige a reprezentacii. V dokumente sa hokejisti poohliadaju spat pred rok 1989
a legendy slovenského hokeja vystupuju na ladovej ploche zimného Stadiéna Ondreja Nepelu. Nie
nahodou v pozadi koréuluje dvojnik p. S.. On v dokumente kritizuje predovsetkym p. S., ktory podra
neho drzi moc nad slovenskym hokejom, ktory bol ako prislugnik StB vo funkcii prezidenta Slovenského
zvazu fadového hokeja a Skodil tym hokeju doma aj v zahranidi, stoji za rekon&trukciou zimného
Stadiéna Ondreja Nepelu, ktora bola podfa neho predrazenou a netransparentnou. V dokumente uviedol
svoj nazor a dlhodobo pomery kritizuje a z pohfadu mocenskych Struktur, ktoré riadia spolo€nost,
takmer nevidi rozdiel medzi pomermi pred 1989 a po 1989. Zvolanie ,Nech Ziju komunisti a STBaci!*
je prenesenym, obraznym pomenovanim ako to na Slovensku a aj v hokejovom zvaze funguje. Pre
neho je teda stelesnenim tejto charakteristiky doby prave osoba S. S.. Navrhovatel sa svojou obhajobou
krokov p. S., ale aj samotnou kandidatirou a vyhlaseniami v médiach a v neposlednom rade aj
podanim tohto navrhu sédm prihlasil k tomu, €o skryva v sebe uvedené zvolanie. Predmetny vyrok
mozno povazovat za oslovenie, ktoré v sebe obsahuje hodnotiacu, az provokativne pésobiacu zloZku,
ktora sa bezne v médiach pouZziva, aby boli divaci vyvedeni zo stavu lahostajnosti k skuto¢nosti, Zze v
nasej spolo¢nosti, tak ako v minulosti, pretrvavaju neprehladné vztahy, v ramci ktorych sa niektorym
jednotlivcom dostava privilegované postavenie. Je verejne zname, Ze on kritizuje takéto konexie a to
nielen v ramci subjektov pésobiacich v Slovenskom hokeji, ale aj v podnikani a vo verejnej sprave, ktora
by mala byt predov8etkym transparentnd. Svojim postojom zaradil navrhovatela medzi osoby, ktoré sa
v minulosti a aj v su€asnosti nestitia prepozi€iat svoje meno na podporu mocenskych Struktur v zaujme
dosiahnutia predovSetkym vlastného prospechu. Nie je neakceptovatelné, Zze v ramci témy relacie v
SirSom kontexte kritizoval rekon$trukciu zimného Stadidona Ondreja Nepelu a vyjadril svoj subjektivny
nazor k osobam podsobiacim v hokeji alebo majucim vplyv na dianie v Slovenskom hokeji. Je na
divakoch, aby sami posudili aky je stav medzi ,hokejovymi“ legendami, aké su vztahy v ramci hokejového
zvazu, aké boli okolnosti rekonstrukcie zimného Stadidna, pripadne, &i existovalo ,donasanie” na inych
hokejistov pdsobiacich v narodnom time v minulom reZime a &i mali alebo nemali jednotlivi hokejisti
privilégia v ramci spolo€nosti vyplyvajuce z Clenstva v strane, sympatizovanie so stranou, spoluprace s
StB a &i takato skuto&nost' ma prednost pred odbornostou, schopnostou a osobnostou. Predmetny vyrok
odznel v relacii ktorej u€elom bolo vyvolat verejnu diskusiu o verejnych veciach a ktora podporovala
slobodné vytvaranie nazorov. Navrhovatel uz dostal v médiach priestor na zverejnenie listu z Ustavu
pre pamat naroda z ktorého vyplyva, Ze nebol spolupracovnik bezpe€nostnych zloziek. Navrhovatefl
disponuje ovefla fah8im pristupom k médiam a ma tak moznost’ vyvratit' to, €o on sdm povazuje za
vymyslené. Nemalo by byt vecou sudov vstupovat’ do verejnej diskusie, pretoZe verejna diskusia je
najlepSim férom na vytvaranie nazorov a hfadanie odpovedi na tieto témy a divaci si mali moznost
urobit nazor o tom, koho argument je rozumny a presvedcivejSi. Priemerny divak dospeje k zaveru,
Ze predmetny vyrok neznamenal, Ze by navrhovatel bol &lenom KSC alebo spolupracovnikom StB a
preto predmetny vyrok nebol spésobili zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav. Predmetny vyrok v SirSom
kontexte kritizoval spolo€nost’ zaloZenu na konexiach a neprehlfadnych vazbach. Tieto extenzivnejsie
vyznamy slova ,komunista“, ,sudruh® a ,eStebak* sa javia vzhladom na kontext celej veci a vyznam
jeho vyrokov ako ovela pravdepodobnejsie, nez je celkom nepravdepodobny a do kontextu celej relacie
nijako nezapadajlci vyznam pripisuijuci ¢lenstvo navrhovatela v KSC a spolupracu s StB. Navrhovatel
je osobou verejne znamou, ktory musi zniest va¢si rozsah kritiky nez ob&ania verejne nevystupujuci
a navySe ma dostatok mozZnosti ako medialne prezentovat svoj nesuhlas s jeho nazormi. Napokon
navrhovatel je sympatizantom a priatefom p. S. a svoj moralny postoj k nemu prezentuje aj v médiach.
Taktiez podla nazoru navrhovatela hragi nemaju problém nastupit za reprezentaciu kvéli S. a to, Ze bol
p. S. v StB bagatelizuje. Navrhovatel v rozhovore pre dennik Sme uviedol, Ze si vSetci myslia, Ze hra
s StB, je teda zrejmé, Ze sam navrhovatel je uzrozumeny s tym, Ze vo verejnosti existuje veobecny
nazor, ze mohol spolupracovat s StB, resp. poZival uréité vyhody rezimu. Navrhovatel svoj osobnostny
profil dlhodobo prezentuje v médiach, kandidoval na volebnej listine LS HZDS vo volbach v roku 1998,



teda v €asoch, ktoré podla neho mozno povazovat za najvacsie potlacanie demokracie na Slovensku v
novodobej histérii. Navrhovatel sa svojimi postojmi k verejnym veciam prezentovanymi na verejnosti a
aj tymto navrhom prihlasil k tomu, &o v sebe skryva zvolanie ,R. Z. J. O. E.I“ uvedené zvolanie tak nie
je sposobilé privodit navrhovatelovi ujmu. O priatelskych vztahoch navrhovatela a p. S. svedgia napr.
&lanky uverejnené na L..H..R. a tlagova sprava SITA ,F. 0. 1.S. S. A. C. 1. 0.“. O prepojeni navrhovatela
na politické Struktury sved¢&i podla neho aj samotny fakt, Ze v roku 1996 bol navrhovatel menovany do
funkcie trénera reprezentacie prave na jeho Ukor, ktory podlia informécii od A.S. N. (vtedajsi predseda
SZI’H) nebol vhodny a bol v tomto smere vyvijany politicky tlak zrejme priamo od K. a Z.. Napokon
kontakty s tymito panmi navrhovatel nikdy nepopieral. O tom, Ze navrhovatel nehovori vzdy pravdu
podla neho sved¢i aj fakt, Zze v predmetnom dokumente navrhovatel uvadza, Ze on odohral na zimnom
Stadiéne Ondreja Nepelu 2 roky, pritom tam odohral 7 sezén a jeho brat K. 10 sezén. Poukazuje aj na
&lanok ,S. I. O. U.“ uverejneny XX.X.XXXX na portali L..I..sk, v ktorom navrhovatel uvadza, Ze on mal
o nom povedat, Zze nevie hrat hokej, toto nie je pravda nikdy sa o navrhovatelovi nevyjadril, Ze nevie
hrat hokej, ¢o potvrdil aj v rozhovore uverejnenom v denniku |. z 21.4.2008. Poukazal na Ustavu SR a
to &l. 26, ods. 2 a 4 a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolov a to
na ¢l. 10. Je toho nazoru, Ze méa pravo na svoj nazor a kritiku verejnych veci a verejne sa vyjadrovat
napr. k otazke, &i je vdemokratickej spolo¢nosti mozné, aby funkciu prezidenta SZLH zastaval prislusnik
S. a k otazke rekonstrukcie zimného $tadiéna Ondreja Nepelu. TaktieZ ma pravo urobit si nazor o
ktorejkolvek osobe na zaklade toho ako sa tato osoba na verejnosti prezentuje a ako ho pozna podfa jeho
vyjadreni a skutkov, o to viac ma pravo tento nazor prezentovat, hoc aj s nadsazkou, iréniou, pripadne
aj so zavrhnutim, uvedené o to viac plati, pokial ide o osobu verejne znamu a pokial sa tak stalo pri
vzajomnej konfrontacii. Nemozno ani uznat tvrdenie navrhovatefa o intenzite zasahu, nakofko tato téma
sa opakovane medializuje a navrhovatel sa k tejto téme opakované vyjadroval, nasledkom ¢oho mala
verejnost moznost vytvorit' si svoj ndzor na neho &i uz pozitivny, alebo negativny, podstatné je, Zze k
tomu bolo k dispozicii mnozstvo faktov. Nemenej vyznamnym faktom je, Ze vyrok odznel v relécii W.,
ktora je povinna v ramci verejného zaujmu informovat’ o verejnych otazkach a je povinna reSpektovat
nezavislost svojich spolupracovnikov a teda aj spracovanie témy hokej v autorskom dokumente reziséra
W. J., ktory ni€im neprekrogil atribaty nestrannosti a W. si prostrednictvom tohto dokumentu splinila svoju
ulohu slobodne utvarat nazory a podporovat’ rozvoj obCianskej spolo¢nosti. Navrhovatel dany dokument
pred jeho uverejnenim autorizoval. Na zdklade uvedeného Ziadal navrh zamietnut’' v celom rozsahu,
nakolko je nedévodny a priznat mu nahradu trov konania.

Navrhovatel ako u&astnik konania vo vypovedi uviedol, Ze podal navrh, pretoZe bola poskodena jeho
Cest' a dostojnost od Eloveka, ktory tu nezije, ktory odiSiel z tejto republiky a absolutne nepozna pomery
naSej verejnosti. Problémy odporcu s p. S. ho vonkoncom nezaujimaju, on neudrzuje Ziadne styky s
p. S., vébec s nim nekomunikuje ale ho respektuje ako hokejista, ako predsedu hokejového zvazu a
Clena IHF. Nema Ziaden podnik a Ziadnu s.r.o. a nie je ani obchodne €inny v Ziadnej sukromnej firme.
Verejnost sa o to zaala zaujimat’ a prinieslo mu to hlavne spolo¢ensku ujmu ale aj ujmu jeho rodiny na
cti, pretoze S. I. S. X.. a robi v $tatnej sprave. Jeho dcéra je N.A. O. W. O. S.. a takisto v sukromnej firme
a pochopitelne to malo velky vplyv v tychto firmach na neho a aj ich osoby, pretoze odpovedat’ denne na
otazku, &ije S.-A. O. J. je velmi neprijemné ale ma to hlavne dopad na postup jeho deti v ich profesii. Uz
predtym sa objavili utoky na jeho osobu zo strany odporcu, na ktoré v minulosti nereagoval ale ked toto
bolo odvysielané a bolo to odvysielané nie len u nas ale aj v Cechéach, kde jeho osoba je velmi vazena
a je vnimany ako odporca komunizmu, ¢o sa dokazalo v roku 1968 na olympiade v Grenobli, kde bol
J. C. A. a po prichode do Prahy a mohutnych oslavach s napismi ,Z. na H.“, ho vitala verejnost. Tam
sa preukazal jeho postoj k vtedajSiemu rezimu ako protikomunisticky, dokazov je dost. Pri zdbere nad
vitazom ZSSR, Co videl cely svet, vznikli demonstracie v Prahe a Bratislave proti vtedajSiemu rezimu.
V dbsledku toho v jeden vec€er v 1968 roku, ked byval na F. B. C. D. v blizkosti J. I., C. V. XX, XX H..
prisli dvaja muzi a odviedli ho na J. |., kde ho drzali dva dni a musel podpisat mi€anlivost. Samozrejme,
Ze to malo velky vplyv na jeho sukromnu €innost, bol tichy zdkaz v médiach spominat’ jeho osobou po
revolucii 1968 a aj v televizii a na vSetkych postoch, v ktorych to bolo mozné ale vzhladom k tomu, Ze
bol dobry hokejista, reprezentacia ho potrebovala, bol zaradeny do reprezentacie v roku 1969 na MS
v Prahe. Vzhladom na zasah cudzich vojsk v CSSR, boli tieto MS vzhladom na zakaz zhromazdovania
presunuté do Stokholmu, kde sa rozhodol, Ze bude naposledy reprezentovat, pretoze mal plné zuby
represii zo strany komunistického rezimu. Pred odchodom do Stokholmu mali schédzu hragov o tom,
aky urobia protest proti obsadeniu CSSR vojskami Varsavskej zmluvy a proti moznosti hrat v Prahe
pred vlastnym obecenstvom a na jeho iniciativu ako kapitana sa rozhodlo, ¢&i to bude po vitazstve alebo
po prehre, Ze nepodaju ruky na tento protest a tym vyjadria podporu k naSmu narodu. Samozrejme



televizia to okamzite stopla a nasi fudia nemali moznost' tento akt vidiet’ ale iné televizie to vysielali a
ludia v pohraniénych oblastiach tento akt videli a vysoko to hodnotili. Ceska televizia toto kazdy rok
pri MS vysiela. Mysli si, Ze jediny on ako kapitan, bol nuteny podat ruku rozhodcom, pretoZze by boli
svetovou federaciou pokutovany a na to peniaze nemali. Niektori hraci si prelepili hviezdu na dresoch
izolaGnou paskou, za ¢o boli v médiach perzekvovani. Toto uviedol na dékaz toho, ¢o bolo povedané o
jeho Cinnosti v prospech komunistov. Konkrétny predmetny vyrok mal velku intenzitu hlavne v médiach,
ako vie z privatnych rozhovorov, nedovolili mu pristup k jeho vlastnym vyjadreniam. Poskodilo ho to
aj ako déchodcu, chodi na besedy medzi déchodcov a mladych Skoldkov a v niektorych pripadoch
mu bola tato &innost obmedzena, kvoli nazorom niektorych riaditefov 8kél, resp. niektorych institucii.
Tym padom jeho &innost v kultdrnej oblasti bola citefna, pretoZze z mnozstva pozvani, ktoré v minulosti
boli samozrejmostou, v tomto ¢ase sa znizila na minimum, hlavne na zéklade tohto vyjadrenia, Ze je
J. 0. S.-A.. V &ase vojny, pdsobenia v A. S. bol prave perzekvovany, pretoZze poznali jeho nazor na
ludovodemokraticky reZzim a nebol povySeny, hoci bol najlepsim hra¢om v A.. Nakoniec bol vyhodnoteny
ako najlepsi hrac 20. storocia ale cez to vSetko bol povySeny pri odchode do civilu na slobodnika. Najviac
ho mrzi to, Ze sa spomina priama konfrontacia, nema €o konfrontovat' v televiznych debatach o svojom
momentalnom vztahu k Sportu a k tejto spolonosti, pretoze jeho vyjadrenia su jednoznacné, nebol nikdy
v Ziadnej strane, je to velky omyl zo strany odporcu. K ekonomickym otédzkami uviedol, Ze pred dvomi
rokmi odiSiel z jednej firmy do déchodku, robil poradcu Z. W.O. C. F. H. a po tychto napadaniach zo
strany odporcu sa situacia dostala do takého Stadia, Ze mu bolo povedané, Ze bud pdjde cestou politiky
a bude musiet opustit firmu. Rozhodol sa, Ze vo firme zostane a politiku hodil za chrbat ale nakoniec
po tomto opatovnom utoku odporcu sa situacia tak vyustila, Ze bola pre neho taka neunosna, Ze dal
vypoved, posSkodenie je pre neho aj ekonomické. Jeho zaujima len tato zaleZitost, ktora nema obdobu
medzi velkymi hokejistami. Po uverejneni predmetného vyroku to malo velky vplyv v jeho rodine, hlavne
v konfrontacii s manzelkou, s ktorou Zije v usporiadanom zvazku uz 40. rokov a taktiez vztahy jeho
deti voCi nemu, stale nechapu €o sa udialo a eSte akym spésobom sa toto mohlo vyhrotit. Problémy
pretrvavaju dodnes, pretoZze jeho manzelka bola zasadne proti tomu, aby podaval navrh, pretoze v
rodine jednotne postupuju voci vSetkym otdzkam. Ma to vplyv aj na jeho dcéru z prvého manzelstva,
ktora robi v zahrani€nej firme a aj na jej manzela, ktory pracuje v sukromnej firme, kde sa tato otazka
premlieva. On sa tu narodil, tu Zije a mozno aj umrie, takze tedria fudi, ktori odisli z tejto republiky,
nie je v poriadku. Pri€iny tohto vztahu zo strany odporcu su Cisté vztahy zavisti a pochopitefne jeho
ekonomickych zaujmov, preto bolo v8etko v poriadku, ked bol vymenny ako tréner narodného druzstva
predchodcom p. S., N.. N., tak bolo okolo vSetkého ticho pokial bol odporca velkym priatefom p. S. a
hlavne jeho ekonomickych stimulov. Preto sa k tomuto nikde v médiach nevyjadroval. On zostal v tejto
republike ako Cestny ob&an a ked niekto povie, Ze zarabal velké peniaze v Nemecku, tak sa mu podarilo
u p. A. vybavit odchod naSich vysluzilych hracov, ktory ni€¢ nezarabali Sportom do zahranicia ako odmenu
za dlhodobu ¢&innost’ v narodnom muzstve, tento vyber bol velmi kruty a tvrdy, pretoZze odchadzali do
zahranicia v ich hokejovom déchodkovom, vo veku 34, 35 rokov a sumy ktoré zardbali, boli velmi
nizke. Jeho zarobok za prvy rok bol 35.000,- mariek a z toho Statu odviedol 69%, €o bola povinnost,
inak nedostal vyjazdné vyzva. Takze aj tieto tvrdenia odporcu su Uplne mimo. Ostal tu a je tu spokojny
ale nie je spokojny s vyjadreniami odporcu na svoju osobu, ide o zasah do jeho cti a déstojnosti. Pred
dvomi rokmi mu vySla kniha, ktord napisal, je to vlastne jeho Zivotopis a rozobera aj tematiku hokeja a
svoj vztah k hokejovému zvézu. Kniha sa vola ,W. I. C. X*, nevyjadruje sa tam ale k osobe odporcu.
Viyjadrenia, ktoré odzneli v predmetnej relacii mali vplyv aj u jeho znamych v CR, kam raz do roka
chodieva na stretnutie, kde sa stretavaju stari hokejovi a futbalovi hraci a prave tento rok to bolo minuly
tyzden v piatok a hned ako tam priSiel, tak sa ho na tato vec pytali, pytali sa ho ¢o sa to u nas deje.
Ludia ho tam poznaju ako antikomunistu. Cela situacia ho tak rozhodila, Ze tam nakoniec ani neprespal
ale vecer sadol do auta a vratil sa domov. Ur€ité osoby vSak vyrokom, ktory napada veria, teraz bol na
vychode republiky a medzi fudmi toto stale rezonuje a uz mu to lezie na nervy, aby stale odpovedal na
také otazky a dokazoval, Ze to nie je pravda. V Rimavskej Sobote mal mat besedu medzi gymnazistami
ale riaditel' si to neprial. Bolo to nakoniec na Stadiéne medzi hokejistami a mladymi futbalistami, asi
mesiac, dva dozadu. Bol na besede v Ziline v sikromnom gymnaziu a VS kde na zaéiatku povedal,
Ze budu hovorit’ o Sporte a nie osobnych invektivach ale nakoniec padli aj osobne otazky, tykali sa aj
odporcu. P. J. ho zavolal k sebe a premietol mu predmetnu relaciu, na¢o mu povedal, Zze na tom ni¢ nie
je. On na to reagoval tak, Zze nech si to odvysielaju ale je proti tomu, aby tam bolo spomenuté nieco o
eStebdkoch a komunistoch. Ked odchadzal tak mu povedal, Ze nech si odvysielaju €o cheu, lebo bol na
neho vyvijany tlak, snazil sa to rieSit aj cez Ministerstvo kultury.



Odporca ako U&astnik konania vo vypovedi uviedol, Ze interpretaciu Ze navrhovatel bol &lenom S. O.
J. . U. A, ktory bol odvysielany, povazuje za absolutnu absurdnost, ktora hrani€i s paranojou alebo
su tam iné vyS$Sie motivy, pre neho je to nezmysel. Pravdou je, tak ako bolo uvedené aj vo vypovedi
navrhovatela, Ze ma dlhodobé antipatie a pri pohfade na neho ho proste napadne minulost’ a niekedy
spontanne, kdekolvek a s kymkolvek inym si zaspieva alebo povie proste nejaku hlaSku. Pri fiom ho
napadlo ako si on dobre Zil v asoch komunistickej totality a aky je to Clovek, s kym sa stretdva a kto mu
vbbec pomaha. Osobne ho povazuje za Cloveka, ktory vazne Skodi slovenskému hokeju, charakterovo
je pre neho neprijatelny a ktory mal u neho reputaciu a v hokejovych kruhoch ako P, I., E., S. C.,
ktory miluje vela rozpravat, rad sa ukazuje v médiach, rad o sebe Cita, rad sa na seba pozera. To su
vSetko veci, ktoré si mu absolutne nesympatické. Hlavny dovod v3ak bol ten, a to opisal v knihe,
ktora napisal v roku 1997, ked ho Ziadali a doslova tlacili robit’ trénera Statnej reprezentacie, Ze mu
generalny manazér jedného dfia zavolal, Ze su na neho vyvijané obrovské tlaky, €o chapal ako politické
tlaky, lebo kto uz méze vyvijat’ tlaky na generalneho riaditefa a o par dni sa v O. docital, Ze za trénera
Statnej reprezentacie bol vymenovany navrhovatel. Generalnemu manazérovi povedal, Ze jeho berie na
zodpovednost, nie navrhovatela, kazdy méze mat' ambicie a Ze takéto menovanie slovenskému hokeju
na Slovensku len poskodi, aj podkodilo. Slovensko bolo na nejakej 9., 10. &i 11. pozicii, navrhovatel v
médiach vyhlasoval, Ze Slovensko na viac nema, a Ze to je Uspech, ¢o ho urazalo, to bol Sampionat vo
Finsku v roku 1997. Proste jeho historia a jeho minulost, ktorej sa vtedy zacal viac venovat mu robila
starosti. Je to ¢lovek, ktory okrem spominaného, ako sa mu proste charakterizoval, v Zivote v kolektivnej
hre v hokeji, ani na Slovensku, ani v Ceskoslovensku ni¢ nevyhral, ale vladari v ¢ase komunizmu aj v
90. rokoch z neho spravili legendu a on mal z toho privilégia. Privilégid v minulom Case a podobne aj v
90. rokoch, ked ako generalny manazér naznacil, doslova si vybavil poziciu hlavného trénera, aspori v
jeho ociach. A s tym samozrejme idu rézne vyhody, ale za to sa zrejme plati aj dan. Slovenskému hokeju
to nepomohlo a navrhovatel zrejme zaplatil dan, ked o rok na to v roku 1998 sa objavil na kandidatke
HZDS a to boli ¢asy, kedy sa vazne zacal zapodievat’ politikou, pretoZe Slovensko bolo v tych ¢asoch
drancované, devastované, ekonomicky aj moralne ale hlavne ekonomicky, bolo izolované, bolo &iernou
dierou Eurépy a vylugené z procesu rozsirovania EU. Pre neho su to nevygislitelné $kody, hlavne pre
mladych fudi a hlavne pre cely narod. TakZe ludia, keby v tom &ase este nepochopili, kto je za to vSetko
zodpovedny, musia spadat’ do dvoch kategorii. Prvu kategdriu tvorili prili§ naivni a druhd, Ze mali ziStné
z4aujmy a tych bolo najviac. A taku reputaciu mal aj navrhovatel po€as celej kariéry, €i on hraval alebo
od jeho rovesnikov v hokejovych kruhoch. Tam to proste zacalo byt velmi vazne, pretoze tie Skody pre
Slovensko ale aj pre hokej boli uz nevygcislitelné a jeho snahou, ked vstupoval do politiky, bolo poméct
Slovensku aj slovenskému hokeju. A navrhovatel stal na opaénom brehu hodnét, aj proste vSetkého,
¢o on spajal so svojimi cielmi, lebo to ukazal svojim Zivotom a svojimi skutkami. V danej relacii sa
vSetko udialo spontanne, nevedel aky bol scenar a ked priSiel na lad a zbadal ho, tak mu jednoducho
nedalo konfrontovat' ho. Aj preto, lebo v poslednych ¢asoch sa &asto pohyboval v médiach, obhajoval
S. 8., byvalého vysokého ddstojnika STB, ktorého on oznadil za zloginca a s ktorym viedol niekolko
sudnych sporov. Tak spontanne zaspieval ,R. Z. J., R. Z. S..“. Pridal I. ale to je vyraz, ktory pouZiva
voéi surodencom, priatelom, kedykolvek. V Ziadnom pripade v8ak nikdy v minulosti, aj ked mal tisice
citatov v médiach, navrhovatela neoznadil ako &lena J. O. S., lebo to nikdy neskdmal a ani ho to nikdy
nezaujimalo v jeho pripade. V inych pripadoch, ked povedal a bola to skutonost, tak si za tym aj stal.
Ci to boli prisluhovagi a rézni agenti STB ako bol S. S., A.O. N., A. W., S. C. alebo mnohi dal$i, nemal
problém, lebo si ich naSiel a vedel, Ze tito ludia spolupracovali s touto najzlo€ineckejSou institiciou
Zlo€ineckého reZimu komunizmu. PovaZuje absolutne za absurdné, ked niekto pride k zaveru, Ze ho
oznacil za ¢lena jednej alebo druhej organizacie na zaklade dokumentu odvysielanom v TV, pre neho je
to absurdnost a nezmysel. Za svojim postojom voci navrhovatelovi si stoji, svoj nazor nezmeni a podla
toho &o vypovedal, neméa ¢o dementovat. Ked spravi chybu, a ked sa ukaZze, Ze ju spravil, €asto krat sa
ospravedini ale v tomto pripade k tomu nepriSlo, nema sa preco ospravedInit. Navrhovatela len zaradil
do kategodrie, ktoru povazuje zo svojho pohfadu za jemu patriénu a trapi ho niekedy, ked navrhovatel
zavadza verejnost a vykresluje sa ako obet, ktoru treba futovat, ked za komunizmu si Zil doslova ako
prasa v zite, v ¢ase normalizacie ked ini trpeli, on mal lukrativhe zamestnania, vratane zahranicia a
to nebola ani Afrika ani Blizky vychod, pracoval v Zapadnom Nemecku. V Bratislave si postavil dom v
najlukrativnejSej a najkrajSej oblasti, jazdil na luxusnych autach, ktoré aj v Amerike su definované ako
luxus, teda nie Fiat, Renault alebo VW, v €ase ked [udia nemali Ziadne auta, alebo mali Trabanty alebo
Wartburgy alebo Mbécky, on sa vozil na |. a pritom eSte zavadza a klame verejnost’ aj vo vyjadreniach
na neho a jeho rodinu ako to ukazali v dékazoch, ked napr. povie, Zze D. S. hrali za Slovan len 2 roky,
priom brat hral viac ako 10 rokov a on 7 sezdn za prvé muzstvo a mladsi brat podobne 5, 6 sezon.
Alebo ked bagatelizoval v médiach Uspechy reprezentéacie vratane zlatej medaily v Géteborgu, kde bol



Z. K.. Antagonisticky vztah k navrhovatelovi zac¢al prave po roku 1997 a predtym ho mal neutralny ale
jeho vyroky z médii, proste tie sympatie sa velmi radikalne zniZovali.

Svedok W. J. vo vypovedi uviedol, Ze s u€astnikmi konanie nie je v pribuzenskom pomere. Je na
volnej nohe, ako rezisér bol osloveny nakrutit jeden diel cyklu P. na tému hokej, resp. ¢eskoslovensky
hokej. Cesku &ast reziroval jeho kolega S. Z. mladsi, slovensku &ast on a producent tohto cyklu mu
dal mozZnost realizovat’ svoj napad v plnom rozsahu. Jeho umysel bol nakrutit' film, v ktorom vystupuju
najvyznamnejSie postavy ¢eskoslovenského hokeja a tak si vlastne vybral niekolko mien a medzi nimi
boli aj navrhovatel a odporca ako hlavné postavy filmu. Ako rezijny, autorsky zamer zvolil priestor
zimného Stadiéna Slovana Bratislava a tu ¢ast' ponal ako také skoro divadelné predstavenie na zimnom
Stadidne. Postupne prichadzali za sebou jednotlivi protagonisti, ako prvych mal najstarSiu generaciu a
to p. J. a navrhovatela, ktori vystupovali, potom pri$iel odporca a pogital s p. I. O. P. a potom chcel p. S.
ale ten bol zaneprazdneny. Predmetny vyrok vnimal ako rad otédzok a odpovedi ale zarovefi mu iSlo o
nejaku interakciu medzi nimi dvomi, lebo jeho zdsadou je, Ze ten film musi nie€o zmenit, nielen v Zivotoch
protagonistov, musi zarezonovat. K vyroku prislo v situacii, ked bol cely Stab vratene navrhovatela a p.
J. na ladovej ploche, nakrucali ich scénu, mali vysielacku, druha &ast produkcie bola v Satni a produkcia
mu dala znamenie, Ze odporca méze vyjst na lad, on povedal ano. Odporca priSiel na l'ad a navrhovatel,
ked videl, Ze priSiel na fad, tak povedal, Ze s tou osobou nebude, vzdialil sa na lavi¢ku a tam vlastne je ta
scéna a pokracovala v tom, €o bol velmi prekvapeny, lebo si vazi navrhovatela aj odporcu ako ludi, ktori
maju zasluhy na slovenskom hokeji a chcel medzi nimi nadviazat spojenie. Mysli si, Ze odporcovi alebo
navrhovatelovi povedal, i si nechcu ni¢ povedat, navrhovatel pokréil hlavou a iSiel na lavi¢ku a odporca
povedal vetu, ktora je predmetom konania. Na tu vetu reagoval navrhovatel tak ako je to vo filme a
neskor odiSiel. To sa ale neskon ilo, pretoze ako strihal film, tak mu navrhovatel niekolkokrat telefonoval
a poziadal ho o autorizaciu filmu. Nebyva to zvykom, suhlasil, pretoZze s tym nemal problém a zavolal
ho do strizne, aby si pozrel material. Spolu so strihatom A. K. mu tuto verziu ukazali, navrhovatel mal
pocit, Ze by sa mohlo o hokeji povedat viac ale v zasade ten film prijal, rozlUg¢ili sa priatefsky a film bol
I. O. C. schvéaleny do vysielania. O spore sa dozvedel z novin. Potom ho kontaktoval pravny zastupca
odporcu s prosbou, €i by nemohol vystipit ako svedok v tomto spore, s ¢im nemal Ziadny problém.
Navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze by mal byt v jednom filme s odporcom, ktory s tym nemal problém.
Zdéa sa mu, Ze navrhovatel chcel, aby bol vyrok, ktory je predmetom tohto konania z relacie vystrihnuty
ale on ho presvedcil a nakoniec suhlasil s tym, aby tam tento vyrok zostal. Odporca ho nekontaktoval po
odvysielani relacie, ani dalsi protagonisti. Navrhovatefovi na osobnom stretnuti bez kamery povedal kto
pride, s kym pocita vo filme a povedal mu mena3, takze si bol vedomy, Ze odporcu si ako hokejistu vazi
ale neméze prijat jeho ludské postoje. Toto bola jedina vyhrada, ktort povedal ale chapal, pre¢o ho chce
vo filme, lebo ten film je komplex istych nazorov, takze aj odporca vedel, Ze navrhovatel bude vo filme. V
Ziadnom pripade si nemysli, Ze by odporca svojim vyrokom oznadil navrhovatela, Ze by bol C. J. alebo
S. D, to je jeho osobny nazor. Odporca odmietal a presvied&al ho, aby prijali tu rolu, vstapili do $tadiéna,
s ¢im mal problém, cela diskusia smerovala pévodne aj neskdr v tom filme k ¢loveku, ktory priamo alebo
nepriamo riadil Slovensky hokej a to N.. S.. Vedel o spore medzi navrhovatelom a odporcom, snazil sa
medzi nimi iniciovat’ rozhovor, vtedy navrhovatel odmietol a ked tato veta zaznela, tak pre neho ako
Cloveka by bolo vhodné, aby v tom pokracovali, aby to dokonili, lebo predmetny vyrok bol vSeobecny.
Jeho nazor na navrhovatela bol jasny, uz ked pripravoval film, urobil vela pre hokej, je to postava, ktora
spaja Sport so spolo¢enskym a politickym vedomim, v istom zmysle je to ikona slovenského hokeja
rovnako ako odporca.

Svedok N. K. vo vypovedi uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere s u€astnikmi konania ale oboch
pozna. Nikto ho nekontaktoval, pritomny nebol na zimnom Stadiéne, doma pozeral predmetnu relaciu
televizii. Nechapal zmysel relacie, presne si pamata moment, ked robil odporca pravy obluk, ktorym sa
bliZil k mantinelu, za ktorym stal navrhovatel a priamo na neho vykrikoval cez plexisklo tieto slova, ako
E. I, J. avtom momente videl, Zze navrhovatelovi sa zacali otvarat Usta a zobral sa pre¢. Mal z toho
pocit, Ze predmetné vyroky adresuje priamo na navrhovatela, lebo aj otocené hlavy mali smerom k sebe,
bolo jasné, Ze to je na neho, nebolo to prvykrat. Po odvysielani relacie sa nekontaktoval s u¢astnikmi,
ani oni ho neoslovili. Akurat nastala situacia, Ze doma sa ho pytali, Ze €i bol navrhovatel naozaj E. O. J..
Zvlastna situacia bola po odvysielani relacie na zimnom Stadidne, kde sa schadzaju, bud podnikatelia
alebo byvali hokejisti, hraci, funkcionari a tu bola o tomto velmi Ziva debata, bol pri tom pritomny, dost
sa to preberalo, niektori si z toho robili srandu, lebo vedeli, Ze navrhovatel je na to nabruseny, lebo
odznelo v médiach, Ze si vypytal lustrany preukaz ale nasli sa tam taki, ktori ho podpichovali a volali
ho I.. Navrhovatel na to reagoval ako Z., zagal Skriekat, Ze su to nezmysly a on to tak nenecha. Tam



bolo zrejmé z toho vztahu, Ze tato nevrazivost pretrvavala uz dihSie, ked ho odporca v médiach nazval
UboZiakom, v denniku |.. Ked sa stretol s kamaratmi, tak sa ho pytali na predmetny vyrok, lebo vedeli, Ze
navrhovatel s tym nema ni¢ spolo&né, ba dokonca za minulého rezimu ho nechceli pustit za hranice. O
predmetnom vyroku sa osobne s navrhovatelom ani odporcom nerozpraval. Odporca pourazal aj inych
ludi. Navrhovatela ako velkého hokejistu, odporca s tym nesuhlasil, Ze navrhovatel je legenda ale on je
stale najuspesnejSim strelcom. Ako €lovek je navrhovatel zabavny, ktorého pozna snad kazd4 babka na
Orave, kde je on, tam je veselo, sranda, preto ho aj volaju na vselijaké debaty, podujatia, lebo nepokazi
Ziadnu srandu. Je aj dedo, vzorovo sa stara o rodinu. Hraval alebo trénoval v minulosti v zahranici,
predovSetkym v Nemecku, to zrejme vadilo odporcovi a aj to, Ze si postavil dom v tom &ase. Odporca
povedal, Ze v tom €ase také domy stavali len komunisti, tie peniaze €o dostavali v Nemecku boli velké,
zarobil tam vefa pefazi. Bol profesionalnym pracovnikom SZI'H od roku 1980 do 1998 a pozna celu
histériu €o sa tyka oboch u€astnikov a aj tych moznosti, trénovania. Zacalo to v roku 1996, kedy vtedajsi
prezident zvazu K. odvolal trénera S. S. a nastal problém menovat nového trénera. K. I. N., ktory bol
generalny manazér, vycestovali do O. za odporcom, aby zobral funkciu reprezentaného trénera. Po
navrate informovali riadiaci organ, Ze odporca by prijal funkciu trénera za istych podmienok, ktoré ale
pre predstavitelov slovenského hokeja boli neprijatelné, pretoZe za asistentov chcel brata C., O. K. D.
ako svojho kamarata. Odporca a K. D. nemali Ziadnu trénersku kvalifikaciu. Dalia podmienka bola, Zze
odporca sa nechcel prestahovat’ na Slovensko a tu vykonavat tuto funkciu, €o bolo neprijatefné. Potom
nasledovalo, ze odporca by bol trénerom iba na prvej akcii, Svetovom pohari ale s tym vykonny vybor
nemohol suhlasit. Potom s A. N. C. A. T. za S., ktory ich nechal éakat 6 hodin a potom im povedal, Ze
dakuje za ponuku ale odmieta ju. Cestou naspat uvazovali koho inStalovat' za reprezentacného trénera
a vznikol navrh na menovanie navrhovatefa, ktory to najskdr odmietol a potom to zobral na obdobie
2. rokov s podmienkou, Ze chce za asistenta C. Q. a dal$ieho asistenta A. Z.. Nakoniec to predloZili
vykonnému vyboru a tam to preslo. Ziadne politické tlaky na to, aby sa stal trénerom navrhovatel,
neboli vyvijané. Na kandidaturu odporcu na post prezidenta SZL'H sa osobne pozera tak, Ze asi 6. rokov
naspat ani teraz nie je absolutne Sanca, aby vykonaval tuto funkciu, vzhladom k tomu, Ze svojimi vyrokmi
nastrbil povest zvézu, napr. ked kongil vo funkcii S. S., tak odporca vyhlasil, Ze aj keby ostal sam, tak
bude kandidovat ako protikandidat S.. Na volebnom sneme hovoril S. a potom odporca a ako sa dostal
za pult, tak 99% fudi sa zobralo a odiSlo, tak aj odporca odiSiel a nezostal ani do volieb. Situacia je
stale taka ista. Hokejové hnutie si svojimi re€ami totalne postavil proti sebe. Navrhovatela si vazi a po
odzneni predmetného vyroku este viac, vzhfadom k tomu, Ze bol jediny z tych, potom ako ho odporca
poohovaral, o podal tento navrh, tych navrhov mohlo byt viac.

Svedok K. L. vo vypovedi uviedol, Ze nie je v pribuzenskom pomere s u€astnikmi konania. Nebol na
Slovensku, ked sa to stalo, videl to v televizii, volal mu J., nech si to pozrie. Pozrel si to a bol zarazeny,
pocul E.T., J., nevie, €i v televizii to inak vyzera ako na lade. Mal pocit, Ze ked je tam len navrhovatel,
Ze to bolo na neho, na J. to nemohlo byt. Navrhovatelovi volal ohfadne trénovania juniorov v W., mal
byt pomocny tréner, pretoze uz je déchodca, aby si privyrobil, lebo je na peniaze, tak ako kazdy. Potom
ho stretol $éf rakuskeho klubu a povedal mu, Ze ked su tam tak rozhadani, tak odstupuje od kontraktu a
navrhovatel ani nenastupil. Potom priSiel na Slovensku, stretol sa s navrhovatelom a hovoril mu, &i je to
mozné, Ze je E., J. a on povedal, Ze nie. Boli v UPN, kde mu vytiahli véetko, celé jeho spisy, on zostal
vyvaleny, navrhovatel bol sledovany S., veduci nariho pisali, Ze je protitatny Zivel. Na zimnom $tadione
na hokeji sa vSetci hraci smeju, lebo su to dvaja najvacsi hokeijisti, ktori boli v dejinach a je mu to udné,
Ze sa to medzi dvomi hra&mi robi, obidvaja su Bratislav€ania, je to trapne, on to nechape. Mrzi ho, Ze sa
osocuju, mozno odporcu niekto zle informoval. Nech si daju po A. a idu ako kamarati na pivo. Celu rodinu
S. pozna, su to slusni ludia. TaktieZ pozna aj rodinu Z., tieZ su to sludni fudia, nevie predo sa to stalo.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg. zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Ustanovenia § 11 az § 16 Ob&. zak. predstavuju vSeobecnu obdianskopravnu uUpravu ochrany
osobnosti, od vymedzenia vdeobecného osobnostného prava fyzickej osoby demonstrativnym vypoctom
Ciastkovych osobnostnych prav, cez stanovenie ich obmedzeni az po vypoc&et prostriedkov ochrany
osobnosti pre pripad neopravnenych zasahov objektivne spbsobilych tieto prava ohrozit resp.



porusit. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik sankcii za neopravnené zasahy dotykajuce
sa jednotlivych konkrétnych hodnét osobnosti (§ 13 Ob&. zak.) je objektivha spdsobilost tychto
neopravnenych zdsahov naru$it integritu osobnosti. Predmetom uUpravy uvedenych ustanoveni je o.
i. Cest konkrétnej fyzickej osoby, ktoru pre svoje postoje, chovanie a konanie ziskala a poziva v
spolocnosti a ludska dostojnost; Cest a dostojnost su pritom jednymi z najvaznejSich hodnét osobnosti
fyzickej osoby. Predmetom uvedenej Upravy je zaroven Cest fyzickej osoby, ktoru tato poziva v urditych
odbornych kruhoch (napr. politickych, podnikatefskych, pravnickych), v ktorych je fyzicka osoba znama
pre svoju pracu a jej vysledky, pre svoju odbornu €innost’ a pod., t. j. profesijna Cest. S uvedenym sa
spaja i ochrana dobrého mena fyzickej osoby, ked meno patri medzi hodnoty osobnosti fyzickej osoby a
tvori ako uréujuci individualizaény znak, pod ktorym sa fyzicka osoba uplatfiuje v spolo&nosti, vyznamny
atriblt jej osobnosti. Pravo na ochranu dobrého mena, ktoré fyzicka osoba poZziva v spolo¢nosti, je preto
taktiez sucastou prava na ochranu osobnosti.

Obgianske pravo zabezpeduje ochranu uvedenych hodnét osobnosti len proti takym konaniam, ktoré
su objektivne spbsobilé privodit nemajetkovl ujmu na osobnosti tym, Ze znizuju Cest fyzickej osoby
u inych osOb a tym ohrozuju vaznost jej postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. K neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby mbze dojst’ Ustne (napr. rozSirovanim nepravdivych a jej vaznost
znevazujucich - difamaénych tvrdeni), pisomne, ¢&i inych spésobom. Spbésob, akym bol neopravneny
zasah uskuto€neny, je pre kvalifikaciu zasahu ako neopravneného pravne bezvyznamny. Méze mat
vSak vyznam pre urlenie formy primeraného zadostucinenia. Konanie zasahujice vSeobecne do
cti a dbstojnosti fyzickej osoby mbdze spocivat bud v skutkovych tvrdeniach alebo v kritike, t. j. v
hodnotiacich usudkoch. Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému
faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatefnosti a to na zaklade
vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci Usudok preto nemozZno akokolvek dokazovat, je vSak ale
nutné skumat, &i sa zaklada na pravdivej informacii a &i forma jeho verejnej prezentacie je primerana
a Ci zasah do osobnostnych prav je nevyhnutefnym sprievodnym javom vykonu kritiky, tzn. primarnym
ciefom kritiky nie je honobenie a zneuctenie danej osoby.

Hmotnopravne podmienky pre vznik zvladtnych obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu
spbsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Ob¢€. zak. teda su

a) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby,

b) neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu,

c) existencia pri¢innej suvislosti medzi a) a b).

Pravo na ochranu osobnosti maju i osoby tzv. verejného zaujmu, ktorymi su nielen osoby verejného
Zivota v uz8om zmysle, t. j. osoby vystupujuce pri rieSeni roznych otédzok na verejnosti alebo verejne
¢inné a tym vplyvajuce na rézne oblasti ale vbbec osoby, ktoré na seba pritahuju zaujem verejnosti.
Takato osoba sama nevyhnutne a otvorene vystavuje podrobnému skimaniu zo strany médii a Sirokej
verejnosti kazdé svoje slovo a skutok a musi prejavit va¢siu mieru tolerancie.

V konani mal sud za preukazané, Ze vyjadrenie odporcu, ktoré odvysielal pdvodne Zalovany odporcav 1.
rade, W. je nepravdivé. Predmetné vyjadrenie odporca uviedol tak, Ze stal na fadovej ploche hokejového
$tadiéna a za mantinelom stal navrhovatel a odporca povedal: ,R. Z. J. O. E., |.“, nado navrhovatel
uviedol, Ze ,to si mimo...“. Nikto iny sa na ladovej ploche nenachadzal a za mantinelom kamera snimala
len navrhovatela Predmetné vyjadrenie odporcu bolo nasledne uverejnené aj v denniku R. C. dha
XXX XXXX 0. A, XXX XXXX. Kritika, odsudenie, ironizovanie a zavrhovanie konania alebo &innosti
fyzickej osoby, ktoré sa opiera o okolnosti, na zaklade ktorych sa oznamuje nepravdiva informécia,
predstavuje spravidla citefny neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti,
pricom ide o znaénu intenzitu neopravneného zasahu, ktory bude mat obvykle nepriaznivé nasledky
najma v postaveni dotknutej osoby v rodine a spolo&nosti. Navrhovatel preukazal listom z Ustavu paméti
naroda zo dita XX.X.XXXX, Ze jeho osobny zvézok, vedeny v kategérii ,N. V., evidovany byvalou S. D.
v obdobi od XX. X XXXX A. XX.XX.XXXX nie je v zmysle platnej legislativy zvazkom spolupracovnika
bezpelnostnej zloZky. Navrhovatel uviedol, Ze predmetny vyrok mal velku intenzitu hlavne v médiach,
poskodilo ho to aj ako dochodcu a tieZz jeho deti. Svedok N. K. uviedol, Ze po odvysielani relacie
na zimnom S§tadidne bola medzi podnikatelmi, byvalymi hokejistami, hracmi, funkcionarmi velmi ziva
debata o relacii, v ktorej odznel predmetny vyrok. Svedok K. L. uviedol, Ze navrhovatel mal ist trénovat



hokejistov - juniorov do W. ale z doévodu, Ze su na Slovensku rozhadani, $éf rakiuskeho klubu od
kontraktu odstupil. S navrhovatefom bol v UPN a zostal prekvapeny Ze navrhovatel bol sledovany S..
Svedok W. J. reZiroval relaciu P., v ktorej predmetny vyrok odznel a navrhovatel ho poZiadal o autorizaciu
relacie a nesuhlasil s tym, aby bol v jednej relacii s odporcom.

Viyjadrenie odporcu ,R. Z. J. O. S.,... L., uverejnené v relacii W. P. A. X.X.XXXX je neopravnenym
zasahom do osobnosti navrhovatela. Navrhovatel nebol spolupracovnikom S., o bolo preukazané
potvrdenim Ustavu paméti naroda a ani C. J.. Je vieobecne znama skuto&nost, Ze medzi navrhovatelom
a odporcom pretrvava dlhodobd antipatia, vzajomne nekomunikuju a dochddza medzi nimi ak k ostrejSej
vzajomnej vymene nazorov (lanky z denniku R. C., internetové stranky ., O.. Sk, S..sk, N.). Odporca
uviedol, Ze si stoji za svojim postojom vocli navrhovatefovi a svoj nazor na neho nezmeni, nema
sa pre€o ospravedlnit. Sloboda prejavu a vyjadrenie vlastnych nazorov nema charakter filozofickej
kategdrie ale ako pojem ustavnopravny pri svojej aplikacii na konkrétny skutkovy zéklad podlieha
obvyklym zasadam a pravidlam pravnej interpretacie. Ustavne zaru€ené pravo vyjadrovat svoje nazory
bez ohladu na pripadné mozné obmedzenie zakonom je uz obsahovo obmedzené pravami inych, &i uz
tieto prava plynu ako ustavne zaru€ené z ustavného poriadku republiky alebo z inych zébran, danych
zakonom, chraniacich celospolotenské zaujmy ¢&i hodnoty. Nielen tieto obsahové obmedzenia mbzu
pravo vyjadrovat nazory zbavit’ jeho Ustavnej ochrany, pretoZze aj forma, ktorou sa nazory navonok
vyjadruju, je uzko spata s ustavne zaru€enym pravom, ku ktorému sa upina. Ked vybodi publikovany
nazor z medzi v demokratickej spolo¢nosti vSeobecne uznavanych pravidiel sluSnosti, straca charakter
korektného Usudku a ako taky sa spravidla ocitd uz mimo medze ustavnej ochrany. Odporca pouZil
v predmetnej relacii vyrazy (R. Z.U. J., E., I.) s umyslom znevazit, resp. urazit osobu navrhovatela,
¢im doslo k zasahu, ktory bol objektivne spbsobily narusit a ohrozit' jeho prava chranené § 11 Ob¢.
z&k. Predmetny vyrok odznel v rel&cii, ktoru vysielala W., ktord ma celoslovensku pbésobnost a tykala
sa hokeju, o €o je vzdy vacsi zaujem verejnosti. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
su splnené zakonné predpoklady pre priznanie primeraného zadostucinenia v podobe poZzadovaného
ospravedIinenia a preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel ako aj v €asti ur€enia, Ze odporca neopravnene
zasiahol do prava navrhovatela (bod 1. vyrokovej €asti rozsudku) na ochranu osobnosti, ked navrhovatel
nemusel preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Sud navrh v Casti, v ktorej Ziadal navrhovatel o to, aby mal pravo zverejnit rozsudok v dvoch
dennikoch na naklady odporcu zamietol z dévodu, Ze aj napriek vyzve sudu (uznesenie zo dna
30.9.2013, &. I. 18) navrhovatel ne$pecifikoval, ktoré znenie rozsudku ma byt zverejnené. Takyto
vyrok nevykonatefny, pretoZe je povinnostou sudu nalezite posudit primeranost a vykonatefnost
navrhnutého spdsobu odstranenia nasledkov zasahu a musi aj prihliadnut na mozZnost’ vykonat’ vyrok
rozhodnutia prostriedkami sudneho vykonu rozhodnutia, resp. exekucie. V danom pripade navrhovatefl
ani nespecifikoval v ktorych dennikoch s celostatnou pésobnostou, ktoré su vydavané v SR ma byt vyrok
rozsudku uverejneny a neSpecifikoval ani vySku nakladov, ktoré by mal odporca za takéto uverejnenie
zaplatit.

O néahrade trov konania navrhovatela sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakofko bol Uspesny v
Casti, v ktorej sud rozhodol o tom, Ze predmetné vyjadrenie adresované navrhovatelovi je nepravdivé,
hrubo urazajice a znevazujuce jeho osobnost a je neopravnenym zasahom do jeho prava na ochranu
dostojnosti a cti a Ze odporca je povinny zaslat mu pisomné ospravedinenie a neuspesny v Casti, v
ktorej ziadal o zverejnenie rozsudku v dvoch dennikoch na naklady odporcu a priznal mu plnd nahradu
trov pravneho zastupenia vo vysSke 495,61 eura a nahradu inych trov konania vo vyske 66,- eur, ktora
predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a za jeden ukon pravnej pomoci priznal sumu 61,41 eura
(§ 10 ods.8 cit. vyhl.) za: 1. prevzatie a priprava zastupenia diia 12.8.2013, 2. pisomné podanie na sud
- navrh na zacatie konania zo dna 11.9.2013, 3. za ucast na pojednavani dfia 23.4.2014 priznal 15,35
eura z dévodu, Ze toto pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci (§ 13a ods. 1, pism. a), b) a
ods. 4 cit. vyhl.) = 138,17 eura a pausalnu 2 x 7,81 eura (Ukony za rok 2013) a 1 x 8,04 eura (Ukon za rok
2014) = 23,66 eura, spolu 161,83 eura, 4. ucast na pojednavaniach dna 24.6.2014, diha 24.9.2014, dia
2.12.2014 a dha 1.7.2015 = 245,64 eura a pausalnu sumu 3 x 8,04 eura (Ukony za rok 2015)a 1x 8,39
eura (Ukon za rok 2015) = 32,51 eura, spolu 278,15 eura s 20% DPH (pravny zastupkyna navrhovatela
je od 1.6.2014 platcom DPH) 55,63 eura = 333,78 eura, t. j. spolu 495,61 eura. Nahradu trov konania
je odporca povinny zaplatit advokatke navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



