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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina ako sud prvej indtancie, v konani pred sudkyriou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej
veci zalobcu: L. V., W.. XX XX XXXX, F. C. XXX, XXX XX C., zastdupeny splnomocnenym zastupcom:
Advokati Miller & Diko$, s.r.o0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanej: L. C., U. A.: J. T. L., S. X, XXX XX F., v zastpeni: prokuratorky Okresnej T. Z., o nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.892,53 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 4.892,53 Eur od 23.05.2015 do zaplatenia, titulom vynaloZenych trov trestného
konania a sumu 3.000,-Eur titulom nemajetkovej ujmy, vSetko v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti zalovanému v pomere 79,88 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 07.10.2015, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit mu sumu 22.939,64 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 22.939,64 Eur odo dha 23.05.2015 az do zaplatenia ako nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 5.439,64 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 17.600,-Eur, t. j. ndhradu majetkovej
ujmy, ako aj nemajetkovej ujmy z dévodu vedeného trestného stihania vodi jeho osobe a zdsahom
do jeho zakladnych prav priznanych ustavou. Z odbévodnenia podanej Zaloby vyplyva najma, Ze
dévodom uplatneného naroku na nahradu Skody je zaCatie trestného stihania a vznesenia obvinenia
vodi zalobcovi vedeného Specializovanym trestnym sidom v Pezinku pod sp. zn. XK-XT/XX/XXXX-
XXX pre zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spoloCenstiev a zlogin subven&ného
podvodu podla §-u 261 ods. 1, ods. 3, §-u 14 ods. 1, §-u 255 ods. 1, ods. 4 pism. a), §-u 14 ods.
1 Trestného zakona. Dria 02.02.2010 bolo vo&i Zalobcovi zalaté trestné stihanie a dria 08.12.2010
vznesené obvinenie pre oznaceny zlocin, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tym, Ze diha 14.12.2009 ako
zastupca podnikatelského subjektu - L. V., K.: XX XXX XXX, C. XXX, prostrednictvom |. V. imyselne
predloZil k preplateniu nespravne nadhodnotené uctovné doklady o vySku 70.999,55 Eur na Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja SR v Bratislave, ¢o nemalo zodpovedat' realne dodanému materialu
v suvislosti s realizaciou projektu. Riadne a v€as podana staznost proti oznadenému uzneseniu bola
zamietnuta prokuratorkou Uradu Specialnej prokuratlry, Generalnej prokuratiry SR ako nedévodna.
Dfia 21.07.2011 Urad Specialnej prokuratiry oznamil Zzalobcovi, Ze vo&i nemu podal na Specializovany
trestny sud v Pezinku obZalobu za zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo&enstiev
v §tadiu pokusu podla §-u 14, §-u 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku T.-XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 07.11.2011 uznal Zalobcu za vinného z trestného



¢inu tak, ako mu kladla obzaloba za vinu, na zaklade podaného odvolania vo¢i oznacenému rozsudku
obzalovanym bol tento rozsudok uznesenim NajvySSieho sudu SR zo dfia 28.11.2013 zruSeny v plnom
rozsahu a vec bola vratena sudu I. stupfia, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.
Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku T.-XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 09.01.2014 bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Poukazal na to, Ze sudna prax dospela k vykladovému zaveru, ze zakon €. 514/2003 Z.z. zahfha
aj narok na nahradu nakladov konania vynaloZzenych na obhajobu v suvislosti s prevzatim pravneho
zastupenia, a to za uelom dosiahnutia zruSenia rozhodnutia pre jeho nezakonnost, pricom nemusi ist
o trovy nutnej obhajoby, v prilohe predlozil vyuc¢tovanie trov pravneho zastipenia za 18 ukonov pravnej
pomoci, vySka ktorych predstavuje sumu 5.439,64 Eur. Trestné stihanie voci Zalobcovi trvalo viac ako
47 mesiacov, pocas ktorych bol v podstatnej miere ovplyvneny nielen sukromny Zivot, ale aj pracovny
a spologensky zivot zalobcu, v dosledku €oho pocituje moralnu ujmu. Napriek tomu, Ze bol Zalobca
oslobodeny pod obZaloby, informacia o obvineni sa dostala do povedomia jeho okolia a Zalobcove
dobré meno dlhodobo budované, reputacia poctivého podnikatela a dévera okolia voc&i jeho osobe boli
teda nezakonnym rozhodnutim narudené. Délezité je pripomenut, Ze konanie zacalo a bolo postavené
na nelegalnom odpod&uvani, ktoré predstavovalo hruby zésah do prav Zalobcu. Zalobca bol nateny
podstupovat procesné ukony trestného konania, to ho obmedzovalo v beZznom Zivote, zaberalo mu
&as, energiu a spdsobovalo stres. Konanie na Specializovanom trestnom sude vyvolava u véeobecnej
verejnosti osobity reSpekt, €o podvedome ovplyvnilo i Zalobcovych aktualnych investorov a viedlo k
ukong&eniu spoluprace. Zdihavé konanie a stres nepriaznivo ovplyvnilo aj rodinné prostredie Zalobcu a
boli jednym z faktorov, ktoré viedli k rozvratu manzelstva Zalobcu. Napriek presved&eniu o nespachani
uvedeného trestného €inu, bol Zalobca vystaveny psychickému tlaku a napatiu, ktoré by z reSpektu
pred orgdnmi ¢innymi v tresthom konani pocitoval na jeho mieste kazdy jeden sludny ob&an. Zasah
do Zalobcovych osobnostnych prav bol teda nielen intenzivny, ale aj dlhodoby. Takato dizka trestného
konania je absolutne neprijatelna, obzvlast, ked je konanie vedené voci nevinnej osobe. Podla nazoru
ESLP: ,Neprimerana dizka konania znamené pre stazovatela moralnu ujmu a Ziadne dékazy sa v tomto
ohlade nevyzaduju.“ V rozhodnuti Apicella verzus Taliansko ESLP uviedol, Ze nemajetkova (moralna
ujma) sa nepreukazuje, vznika samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd a sud Specificky v
pripade neprimeranej dizky konania iba celkom vynimo&ne nepriznava zadostudinenie v peniazoch. Z
tychto dévodov si Zalobca uplatnil §kodu v podobe nemajetkovej ujmy. Zalobca splnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z §-u 15 ods. 1 Z. €. 514/2003 Z. z., a u Zalovanej si uplatnil narok prostrednictvom
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola Ministerstvu vnutra SR doruéena dia
22.12.2014, ktoré postupilo Ziadost na predbezné prerokovanie Generalnej prokurature a ta tato ziadost
dfia 23.01.2015 postupila Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré listom zo dfia 02.02.2015 postupilo
Ziadost' spat’ Generalnej prokuratiure, medzi ktorymi poslednymi dvoma organmi tato Ziadost' bola
opatovne postupena listom zo dfia 25.02.2015 Generalnej prokuratire SR. Lehota 6-tich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti uplynula, dotknuté organy sa k uplathenému naroku nevyjadrili a nedoslo
ani k vyrieSeniu sporu o prisludnost, nastupila zakonna fikcia odmietnutia uplatneného naroku, ktora
zaklada opravnenie pre uplatnenie nahrady $kody na sude. Uplatneny narok Zalobca zdévodnil na vec sa
vztahujucou judikaturou Najvyssieho sudu SR predovsetkym uznesenim NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009
s dorazom na to, Ze ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materidlny pravny $tat, musi niest
objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. V takejto situacii mierou zhodné ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Sudna judikatura systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k z&veru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obCan &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, rozhodujucim meradlom zdkonnosti za€atia, resp. vedenia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného stihania. Z uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/64/2008 vyplyva, Ze ten,
kto bol oslobodeny spod obZzaloby, pripadne voci komu bolo trestné stihanie zastavené, ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal vtedy, ak by si
vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny €in trestne
zodpovedny, resp. Zze mu bola udelend milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany. V konkrétnom
pripade nebola naplnena ani jedna z uvedenych negativnych podmienok. Podla uznesenia NS SR sp.
zn. 7Cdo/27/2011 rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci,
z dévodu nespravne alebo nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ako aj z dévodu vady konania,



je nezakonné. Z uvedenych dévodov Zalobca ma za to, Zze preukazal, Ze navrh na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je dévodny a vo veci su splnené vSetky zakonom pozadované
podmienky na priznanie nahrady Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim, a to vydané nezédkonné
rozhodnutie - rozhodnutie o zacati trestného stihania, ktoré bolo ukonfené oslobodenim Zalobcu
spod obZaloby. To, Ze Zalobcovi vznikla $koda a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vzniknutou Skodou. Vzhladom na skuto€nost, Ze dotknuty organ sa k uplatnenému naroku nevyjadril,
nastupila zakonna fikcia odmietnutia naroku uplatneného v navrhu na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody, uplynutim 6-tich mesiacov odo dfia doruéenia navrhu, teda dfia 22.05.2015, z tohto
dbvodu Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania, a to vo vyske 5,05 % zo sumy 22.939,64 Eur odo dna
23.05.2015 az do zaplatenia.

2. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil nasledovné dékazné prostriedky:
Rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku &. k. T.-XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 09.01.2014
pravoplatny a vykonatelny dia 09.01.2014, vyuctovanie trov pravneho zastupenia zo dfia 14.01.2014,
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
adresovanu Ministerstvu vnutra SR.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 23.02.2016 Ziadal tento navrh v
celom rozsahu zamietnut. Neuznal ho v celom rozsahu, nakolko Zzalobca nepreukazal svoje tvrdenia o
existencii nezakonného rozhodnutia. Zalobca za nezakonné rozhodnutie, od ktorého odvodil svoj narok
na nahradu Skody oznadcil uznesenie o vzneseni obvinenia vocli jeho osobe zo dna 08.12.2010 pre
zlo€in oznaceny v tomto uzneseni z dovodu, Ze uvedené trestné konanie skongilo rozsudkom, ktorym
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Zalovany ma za to, Zze neskor$ie rozhodnutie o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby v Ziadnom pripadne nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie 0 vzneseni
obvinenia voci jeho osobe bolo nezakonné s poukazom na § 6 ods. 1 Z. €. 514/2003, Ze takyto narok
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Konstrukcia uvadzana Zzalobcom nema oporu v
Ziadnom ustanoveni citovaného zakona a Zalobca odkazuje vylu€ne na zavery niektorych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR opominajuc, Ze tieto zavery v pravnom poriadku SR nemaju pravnu zavaznost,
a preto nemdze byt zakladom pre uplatnenie naroku, ktory nema Ziadnu oporu v zakone. Citovany
zdkon vymedzuje striktne a jednoznacne (nie exemplarne), aké rozhodnutie mozno povazovat za
nezakonné. V pravnom poriadku SR neexistuje zakon, ktory by za organ prislusny na zmenu, resp.
zru$enie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu ¢inného v trestnom konani uréoval sud, a uz vébec nie
extenzivnym vykladom tohto zékona, ktory je vzhfadom na znenie citovaného zdkonného ustanovenia
vylu€eny. Nepripustnost’ extenzivneho vykladu vyvodil z prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti
Statu za spbésobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su zakladom pre priznanie
naroku na nahradu Skody, by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora v pravnom poriadku
SR nie je zverena sudom, ale zdkonodarnej moci. Pripadné rozhodnutie sudu, ktory by legitimizovalo
takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia, by bolo v rozpore so vSetkymi zasadami trestného prava
ucinného na uzemi SR, pretoZe uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa
stal, a Ze ho skuto€ne spachal obvineny, ale vyjadruje istd mieru pravdepodobnosti o jeho spachani
touto osobou. Preto nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania, existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi
(I US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o prezumpgii
neviny, k popretiu u¢elu samotného trestného konania, resp. jeho €asti, t. j. pripravného konania, ktoré
by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru, Ze o tom, Ze stihat mozZno len osoby, ktorych vina
je v Case vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Akékolvek spajanie, resp.
spolo¢né posudzovanie dvoch typov rozhodnutia, a to rozhodnutia o vzneseni obvinenia (§ 206 Tr. por.)
a rozsudku o vine, resp. nevine obvineného (§ 284 a nasledujuce Tr. por.), je neprijatefné a nelogické a
nemozno k nemu dospiet ani extenzivnym vykladom tohto zédkona, na kazdé z tychto rozhodnuti kladie
zakon iné naroky, kym pri vzneseni obvinenia postaduje dévodné podozrenie o spachani trestného
¢inu urc€itou osobou, pri rozhodnuti o vine, musi byt vina obZalovaného preukazana bez akychkolvek
pochybnosti. Organy €inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne
podozriva zo spachania trestného €inu. Hoci ma Zalovany vedomost' o rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
SR, z ktorych niektoré prijali zaver o tom, Ze pri posudzovani tohto typu naroku ma oslobodzujuci
rozsudok rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost, k Comu dospeli tzv. extenzivnym vykladom citovaného zékona s takymto zédverom
nesuhlasi, nakofko popiera zakladny ucel trestného konania a vytvara nepripustny natlak sudnej moci



na €innost organov &innych v trestnom konani. Sankcionovanie organov ¢innych v tresthom konani
civilnymi sudmi za ich &innost uskutoéfovanu na zaklade a v medziach zékona, je preto nepripustnym
zasahom do ich pravomoci a je nepochopenim systému trestného konania v pravnom poriadku SR. S
poukazom na vy$Sie uvedené a &lanok 144 ods. 1 Ustavy SR - poZiadal sud, aby vzal tieto argumenty
do uvahy a nenasledoval bezvyhradne tieto rozhodnutia. KedZze v tomto pripade nie je splnena zékladna
z podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je
dany v tejto veci uz samotny z&klad naroku uplatiovaného Zalobcom, z tohto dévodu Ziada Zalobu v
celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut. Su€asne z opatrnosti pre Uplnost poukazuje, Ze pokial ide o
narok Zalobcu v &asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, tento je v celom rozsahu nepreukazany.
V sulade s vy$Sou argumentaciou s poukazom na zasadu hospodarnosti konania, poziadal sud o
rozhodnutie medzitymnym rozsudkom o tom, &i je z&klad naroku navrhovatela dany.

4. Strany sporu a ich zastupcovia zotrvali na vy3Sie uvedenych tvrdeniach aj v priebehu pojednavania.

5. Zastupca Zalobcu na preukazanie vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy navrhol vypocut Zalobcu a
svedkov: Y..E. U, R. Y, V. S..

6. Z vypovede Zalobcu vyplynulo najma, Zze poc€as takmer 4 rokov prebiehajuceho trestného stihania,
mu zruSili nejaké zakazky, pretoze sa rozsirili redi, Ze je zatvoreny alebo ma byt zatvoreny, takze obrat
z roku 2011 cca 2.000.000,- Eur mu v roku 2012 klesol na cca. 1.000.000,- Eur, dalSi rok mu tento
prijem klesol eSte cca o 200.000,- Eur. V tom €ase bol najva¢sim dodavatelom pre firmu Q., L..C..I..
so sidlom V. W. Y., kde pracoval pan K.. S., prave tato firma mu nedavala zakazky (stavebné zakazky),
a pretoze si mysleli, Ze tieto uz nedokonéi, lebo bude zatvoreny. Tieto skuto&nosti sa rozsirili aj medzi
jeho zamestnancami, ktori sa osobne chodili pytat do firmy Q., L..C..l.. o zamestnanie. V tom &ase mu
volali aj dalSi starostovia a informovali sa, &i dokonCi rozbehnuté veci a nerozbehnuté veci mu vSetky
zru§ili. Tieto skuto€nosti vo velkej miere prispeli k tomu, Ze po cca 18 rokoch manzelstva sa rozviedol.
Bol na tom psychicky zle, asi po roku velkych nezhéd s manzelkou odiSiel zo spolo¢nej domacnosti z
rodinného domu. Boli to aj finanéné problémy, musel zaloZit' rodinny dom, zobrat si Uver, aby mohol
splatit niektoré veci, teda rodinny komfort uz nebol taky ako byval. Tesne predtym, ako ho obvinili alebo
potom si zobral hypotekarny tver do 140.000,- Eur, ktory pouZil na vyplatenie dlhov zo stavebnej ¢innosti.
Odstupom ¢€asu mal tazkosti na hrudi a po odbornych vySetreniach bol medicinsky zaver taky, Ze
mu zistili srdcovu vadu, ktora mohla byt spésobena aj extrémnym stresom. Tieto vySetrenia podstupil
pre rokom alebo dvoma. Mal povest neddveryhodného ¢&loveka, ktory podvadza a méa problémy so
zakonom. Cez znamych sa mu dostavalo vela vykon$truovanych veci, proti ktorym sa nevedel branit.
Psychické a zdravotné tazkosti, ktoré je tazko opisat, nimi trpi doteraz. Na preukazanie tvrdeni predloZzil
sudu darové priznania za r. 2011, 2012, 2013, vySetrenie z magnetickej rezonancie zo diia 02.03.2016,
koépiu rozsudku o rozvode manzelstva zo dha 24.10.2014. Z hypotekarneho uveru financoval dlhy zo
stavebnej Cinnosti, ktoré vznikli aj na zaklade inkriminovanej stavby - pristavba Z&kladnej Skoly V., ktoru
celu prefinancoval a nasledne mu boli zadrZzované vyplaty faktur, ktoré musel prispésobovat’ a nemal
dostatok finanénych prostriedkov. Pred danym trestnym stihanim nemal finanéné problémy, rozbiehal i
dalSie podnikatelské aktivity, ktoré musel pribrzdit. V &ase trestného stihania byval v C.. Ci malo trestné
stihanie dopad na jeho rodinnych prisludnikov, nevedel uviest, ale davali mu v tejto suvislosti vela otazok,
predtym bol v obci pozyvany na rézne akcie, Sportové turnaje, firemné posedenia, po tejto udalosti to
bolo obmedzené. Hospodarsku krizu v roku 2011 nepocitoval, ur€ite sa to neprejavilo v stavebnictve,
pretoZe v tom obdobi sa rekonStruovali Skoly, telocviéne a robil aj stavebny dozor na tych stavbach. Mal
aj iné zakazky, ale tieto boli so Statnymi zdkazkami neporovnatelné. Na pojednavani sa zu¢astriovali aj
ludia z verejného Zivota - starosta obce V., obce Q. Q., osoby z prostredia ministerstva, ktori vypovedali
v jeho neprospech a automaticky ho vylucili z dalSich sutazi. Celkovy dopad na jeho podnikatelsky a
sukromny Zivot mal samotny proces. Reé&i sa $irili nielen v C., ale aj v Z.K., konkrétne nevedel, ktora
osoba ich rozSirovala. Na ukon&eni manzelstva nemal zaujem, navrh podal on len z finan&nych dévodov.

X. L. Y.. E. U. - sestra Zalobcu - vo vSeobecnosti uviedla, Ze sa zhorSila situacia v rodine, Zalobca
obmedzil kontakt s ostatnou rodinou, bol nervézny, podrazdeny, pracovne zaneprazdneny. Od jeho
manzelky sa dozvedela, Ze sa nevenuje rodine. Okolie bolo zvedavé, kladli jej neprijemné otazky
ohladom jeho trestného stihania, po dedine sa Sirili neprijemné reci. Zhorsilo sa mu zdravie.

X. L. R. Y. - kamarat a spolupracovnik, v suvislosti s trestnym stihanim pre stavbu, ktorej sa tykalo,
pdsobil na tejto stavbe ako stavebny dozor, a v tomto trestnom konani bol vypo&uvany ako svedok,



bol v ¢ase prebiehajuceho trestného konania so Zzalovanym v priamom kontakte, uviedol, Ze tazko sa
s nim v tom obdobi komunikovalo, pracovalo, mal strach, &i spolo&nu pracu dotiahnu dokonca. Pésobil
ako stavebny dozor aj na inych stavbach a pri jednaniach s investormi, va¢3inou islo o starostov obci,
uz bol Zalobca pre nich nezaujimavy, stavali sa k nemu negativne, dalSiu spolupracu mu neponukli.
Konkrétne nevedel povedat, i sa zaujimal o nejaku zakazku v tom ¢ase. Povedomie reci, ktoré sa Sirili,
spbsobovali jeho nedbveryhodnost, bol odsuvany aj v obci, aj svedkova matka sa zaujimala ako je to s
V. (re€i na dedine sa rychlo §iria); v obci sa to premielalo, pytali sa ho na to aj jeho zamestnanci, stratil
v obci déveryhodnost. Vedel, Ze problémy ma aj v rodinnom Zivote, Zalobca mu spominal, Ze mozno
skoné&i manzelstvo rozvodom.

X. L. V. 8. - poznal sa so zalobcom len pracovne, Zalobca ako subdodavatel pracoval pre firmu
Q. E. L.. L.C..l.., v ktorej bol svedok zamestnany do konca roku 2012. Zalobca bol ich najva¢sim
subdodavatelom. Ked sa zac&alo hovorit o jeho trestnom stihani, tym, Ze bol najva&sim subdodavatefom
museli zbystrit pozornost a rozmyslat, ¢i mu zveria aj dalSie zdkazky a dbsledne kontrolovat jeho
z&kazky. Pre nedbveru a ostraZitost z ich strany nedostal od nich uz Ziadnu zékazku, napr. islo o Skolu
A.. Mali obavu, &i pre trestné stihanie dokonéi zakazky, ktoré uz dostal. Pri tychto zakazkach dostavali
otazky od jeho zamestnancov, ¢i by mohli neskér pre nich pracovat.

10. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovnych listinnych dékazov: - z obsahu pripojeného spisu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. T.-XT/XX/XXXX, predov$etkym rozsudku &.k. T.-XT/
XXIXXXX-XXX zo diia 09.01.2014, pravoplatného a vykonatelného dna 09.01.2014, ktorym bol Zalobca
podla § 285 pism. a) Tr. por oslobodeny spod obZaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury,
Generalnej prokuratury SR, sp. zn. U. J. XX/XX zo diia 19.07.2011 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., zlo€in subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat na skutkovom zaklade uvedenom
v oznacenom rozsudku, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany;

- Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
zo dfia 22.12.2014 - podla ktorej bol narok predmetnou Zalobou uplatneny v rovhakom rozsahu, ¢o do
z&kladu a vySky ako v predmetnej Zalobe;

- vyuctovania trov pravneho zastupovania voci Zalobcovi - naklady za poskytnuté Ukony pravnej sluzby
v suvislosti s vedenim trestného konania vyplyvajuce z trestného spisu v rozsahu 18 ukonov pravnej
pomoci v celkovej vySke 3.247,27 Eur s DPH ako tarifni odmenu za pravne sluzby v sume 2.571,88 Eur
a pausalnu nahradu v sume 134,18 Eur + 20 % DPH v sume 541,21 Eur, pri zakladnej sadzbe tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri obhajobe v trestnom konani ako 1/8 vypo&tového zakladu, t.j.
v sume 92,63 Eur na rok 2011, v sume 95,37 Eur na rok 2012, v sume 97,62 Eur na rok 2013, v sume
86,93 Eur od 01.07.2013, v sume 90,17 Eur na rok 2014, nakolko sa jednd o trestny &in pri zdkonom
stanovenej trestnej sadzbe s hornou hranicou neprevysujucou 10 rokov a pau$alnej nahrade za kazdy
ukon podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. sumou 7,41 Eur na rok 2011, sumou 7,63 Eur na rok 2012, sumou 7,81
Eur na rok 2013, sumou 6,95 Eur od 1.7.2013, sumou 7,21 Eur na rok 2014. Cestovné vydavky podla
§ 15 cit. vyhl. boli vyCislené sumou 926,97 Eur bez DPH, nahrada za stratu ¢asu sumou 900,- Eur bez
DPH. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v celkovej sume 5.439,64 Eur s DPH,;

- prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 13.01.2011 - prijata zaloha za pravne sluzby v sume 5.500,-
Eur;

- Rozsudku Okresného sudu Zilina & k. XXP XXX/XXXX-XX zo dfia 24.10.2014 pravoplatného
10.11.2014, ktorym bolo manzelstvo Zalobcu rozvedené a obsahom ozna&eného spisu, najma vypovedi
uCastnikov konania a vyjadrenia manzelky k navrhu na rozvod manzelstva k dévodom rozvratu
manzelstva;

- daflovych priznani k dani z prijmov fyzickych oséb k deklarovaniu prijmov Zalobcu za rok 2013 v sume
891.529 Eur a vydavkov v sume 885.331,- Eur, za rok 2012 prijmy v sume 1.079.528,- Eur a vydavkov
1.198.006,- Eur, za rok 2011 prijmy v sume 2.043.820,- Eur a vydavkov v sume 2.077.929,- Eur;

- Ziadanky o vySetrenie magnetickou rezonanciou zo dna 12.02.2016, ktoré podfa tvrdenia Zalobcu aj
absolvoval.

10. Namietky Zalovaného proti spravnosti vyuc¢tovania trov pravneho zastipenia uvedené na prvom
pojednavani (dria 14.06.2016) sa tykali predovSetkym nedostatkov preukazania realizacie porad dha
31.03.2011 (Ukon pod €. 2.), z diia 02.08.2011 (Ukon pod €. 4.), zo dria 19.09.2011 (Ukon pod €. 7.),
zo diia 24.10.2011 (ukon pod €. 10.), zo dfia 12.12.2012 (ukon pod €. 14.). V tejto suvislosti poukazal,



Ze porada s klientom je uc€elna len v tom pripade, ak na jej podklade je nasledne realizovany nejaky
procesny ukon v prospech klienta, ktora otazka je v8ak sporna. Namieta potrebu, ako aj dizku tychto
porad. Namietal ukon oznageny ako nahliadnutie do spisu - pod bodom ¢&. 5. Zo dria 08.08.2011 v
Case od 11.00 hod. do 11.45 hod., ktory nemozZno povazovat za ukon pravnej sluzby, ktory by bolo
mozné subsumovat pod niektory z ukonov pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., v ktorej sa oznaCeny len ukon ako oboznadmenie sa s vysledkami vySetrovania, a
preto rozporuje aj uplatnené cestovné vydavky s tymto ukonom suvisiace, t. j. podla vyuétovania v
sume 102,02 Eur. V dalej Casti rozsah poskytovanej pravne sluzby, tak ako bol Zalobcom vyuctovany,
Zalovany nerozporoval.

11. NedostatoCnost preukazania porad Zzalobca preukazal predlozenim jednotlivych zaznamov o
realizacii porad v drioch: 31.03.2011 v ¢ase od 10.00 hod. - 14.00 hod., 02.08.2011 v ¢ase od 09.30 do
12.30 hod., 19.09.2011 v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod., 24.10.2011 v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00
hod., 12.12.2012 v ¢ase od 10.15 do 11.30 hod., a zaznam o porade zo 14.01.2011 v ¢ase od 09.00 hod
do 11.30 hod. - tuto poradu ué&toval v ramci pripravy a prevzatia veci - Ukon pod bodom €. 1. K vznesenej
namietke voci ukonu oznacenému ako nahliadnutie do spisu (Ukon &. 5) poukézal na ustanovenie cit.
vyhlasky, o odmenach a nahradach advokatov v zmysle ktorého pokial vyhlaSka neupravuje urgity ukon
pravnej sluzby, mozno pouzit ustanovenie o obdobnom tkone pravnej sluzby. Dalej doplnil jednotlivé
doklady tykajuce sa cestovnych nahrad vypisom evidencie X.: A-XXX-Z., (s predlozenim képie
osvedC€enia o jeho evidencii) v diioch 08.08.2011, 10.08.2011, 26.09.2011, 27.09.2011, 07.11.2011,
29.10.2012, 09.01.2013, 18.03.2013, 09.01.2014 s uvedenim zacliatku a konca jazdy s prisluSnym
vyCislenim nahrad; pri naroku za stratu ¢asu tento bol uréeny podla trvania cesty do miesta ukonu z
miesta sidla advokata a spat vac¢sinou sumou 98,80 Eur, pokial bola tato suma vy3Sia o niekolko Eur,
resp. nizsia, bolo to v zavislosti od ceny pohonnych hmét v danom obdobi; kdpiu osved&enia o registracii
pre dan z pridanej hodnoty od 12.10.2009; doklady preukazujuce cenu pohonnych hmét (&.1. 95-101).

12. K nesplneniu zakladnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody - nedostatok
nezakonného rozhodnutia - ako hlavnej namietke Zalovaného, sud uvadza nasledovné:

Pravny néarok jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo skonéené
oslobodenim obZalovaného/zalobcu spod obZaloby, treba vo v8eobecnej rovine odvodit z principov
pravneho $tatu. Stat je povinny niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré svojou
¢innostou priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani viest vy8etrovanie a stihat' trestnu Cinnost, na strane druhej sa Stat nemdze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukaze ich postup ako mylny a tym zasahujuci do
zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodujuce ako organy ¢inné v tresthom konani
vyhodnotili svoje povodné podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Toto je
podstatny rozdiel od ponimania uplatneného naroku Zalovanym.

13.V posudzovanom pripade sa vysledok trestného stihania v podobe pravoplatného odsudenia Zalobcu
v procesnom postaveni obZalovaného nedostavil. Nenaplnil sa tak zakladny ucel trestného konania -
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci pachatelovi skutku kvalifikovaného v podanej obZalobe
ako trestny &in (jednoginny subeh dvoch zloginov). Stat sa stal teda zodpovednym za vedenie trestného
stihania proti zalobcovi, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom.

14. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len cit. z&k.), zaklada objektivnhu zodpovednost’ Statu,
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnuti jeho organu z hladiska, ¢i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zékonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Zakladnym predpokladom zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 prva veta cit. zakona je zruenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym
organom.

15. Pre spravnu interpretaciu tohto zakonného ustanovenia nestacéi vychadzat len z jeho gramatického
vykladu. V tomto smere sud poukazuje aj na doterajSiu judikatiru ustavného sudu, podfa ktorej
gramaticky vyklad pravnej normy sluzi len na prvotné priblizenie k obsahu pravnej normy, ktorej
nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti vykladu, resp. na jej doplnenie alebo
spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na droveri gramatického vykladu,



najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v
kontexte racionalnej argumentacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

16. Z hladiska teleologického vykladu, vychadzajuceho zo zmyslu a uc€elu pravnej normy, ktorym je
v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podlia § 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno forméalne
(doslova) trvat na zruSeni /zmene takéhoto rozhodnutia, ale splnenie tejto zédkonnej podmienky
treba vykladat’ extenzivne. Oslobodenie obzalovaného spod obZaloby, je nenaplnenim predpokladu o
spachani trestného €inu obZalovanym, a takyto vysledok trestného konania ma rovnaké dosledky ako
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost prislusnym organom. Je potrebné
konstatovat, Ze trestné stihanie bolo nedévodné a v kone&nom désledku nezakonné.

17. Ustalena judikatura sudov v pripadoch uplatnenych narokoch na nahradu Skody spdsobenej
zacgatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim vychadza zo zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym,
¢i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi bola od¢inena. V danej suvislosti mozno poukéazat na
rozhodnutia - uznesenie Najvyssieho sudu SR sp- zn. XM Z. XX/XXXX, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. X Z. XXX/XXXX, ale aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 25/2011

18. Uzatvarajuc sud mal splneny zakladny predpoklad k uplatneniu prava na nahradu Skody podla
osobitného zakona. Dalej sud len konstatuje, e v danom konani su splnené aj dalSie zakonné
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu - okrem uz uvadzaného nezdkonného rozhodnutia,
vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vySkou spbsobenej Skody. S
argumentaciou Zalovaného, pokial ide o nedostatok zakladu pre uplatnenie zalovaného naroku, ktoru
podporil jednotlivymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, sa sud nestotoznil. Ide o odklon od ustalene;j
judikatury na posudzovanu otazku a v tejto suvislosti sud poukazuje aj na ¢l. 2 C.s.p. - princip pravne;j
istoty.

19. Pokial ide o uplatnent Skodu, ako majetkovej ujmy: Podla § 18 ods. 1, 3 cit. zak. nahrada
Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie vratane trov pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucéelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie. Trestné konanie vedené proti Zalobcovi si
v zaujme odvratenia neziaducich pravnych désledkov na obvineného a neskdr obZalovaného vynutili
procesné ukony a tieto procesné ukony si vyziadali naklady spojené s odmenou zvoleného advokata
podfa tarify ur€enej osobitnym predpisom - teda su pri€inou vzniku trov obhajoby. Naklady vynaloZzené
na trovy obhajoby su tak v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Obhajca
vyuctoval trovy pravneho zastupenia podla vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. u€innej ku dfiu vykonania
jednotlivych dkonov v zmysle § 12 ods. 3 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. a/, c/, d/, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3. S dérazom na ucelnost’ trov pravneho zastupenia namietka Zalovaného bola v €asti odévodnena,
pretoZe sud nepriznal nahradu za nasledovné ukony pravnej pomoci oznacené: pod €. 2) dalSia porada s
klientom dfia 31.03.2011 v sume 247 ,- Eur + reZijny pausal v sume 7,41, pod €. 3) Ziadost' o preskumanie
postupu vySetrovatefa zo dfia 21.04.2011 v sume 92,63 Eur a rezijny pausal v sume 7,41 Eur (tuto
Ziadost si zalobca pisal sdam), pod &. 4) dalSia porada s klientom dfa 02.08.2011 v sume 185,25 Eur a
rezijny pausal 7,41 Eur. Pri tychto ukonoch vychadzal sud z toho, Ze pIni moc na zastupovanie prevzal
obhajca v trestnom konani dfia 02.08.2011. Teda ukony pravnej pomoci v trestnom konani u¢tované
pred tymto datumom neboli dévodné. V bode 4/ si tak mohol uétovat’ prva poradu s klientom pri prevzati
obhajoby (tento ukon bol uétovany samostatne v bode 1/ v sume 92,63 Eur + 7,41 Eur), ale v inej sume,
namiesto toho si u&toval uz dalSiu poradu s klientom v trvani 3 hodin v sume 185,25 Eur a reZijny pausal
v sume 7,41 Celkovo sud nepriznal trovy pravneho zastupenia v sume 547,11 Eur.

20. K jednotlivym namietanym ukonom pravnej pomoci s poukazom na ich u&elnost sud uvadza
nasledovné: sud mal preukazané vykonanie vSetkych ukonov pravnej pomoci uvedenych vo vyuctovani
vratane namietanych pravnych ukonov a mal preukazané prijmovym pokladni¢nym dokladom zaplatenie
odmeny obhajcovi v sume 5.500,- Eur, tj. viac ako bolo vyu&tované. Ugelnost vynaloZenych trov
pravneho zastupenia/obhajoby v tresthom konani je zvlaStna podmienka osobitného zakona, ktoru sud
je povinny skumat’. Nepostacuje len, Ze sa majetok poskodeného zmensil v pri€innej suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia (§18 ods. 3 cit. zak.)



21. Pokial ide o dalSie namietané ukony pravnej sluzby: - nahliadnutie do spisu pod bodom 5), tento sud
povazoval za Uc¢elne vynalozené naklady (odmena, cestovné vydavky, ndhrada za stratu ¢asu), kedze
po prevzati obhajoby v trestnom konani v zaujme zabezped&enia kvalitnej obhajoby bolo nevyhnutnostou
sa oboznamit s obsahom spisového materialu, ktory v tom ase mal vo svojej dispozicii Specializovany
trestny sud v Pezinku (v $tadiu po podani obzaloby). Rovnako sud povazoval za u¢elné ukony pravnej
sluzby za dalSie porady oznadené ako pravne ukony pod bodom 7, 10, 14, pretoZe kazda porada bola
realizovana v kratkom €asovom useku pred konanim hlavného pojednavania, na ktorom prebiehalo
dokazovanie vysluchom jednotlivych svedkov, a vzdy iSlo o va&si pocet svedkoy, teda tieto tkony viedli
k priprave obhajoby na hlavhom pojednavani v sucinnosti s obZalovanym, preto sud ich akceptoval, a
nemal vyhrady ani voéi dizke ich trvania.

22. K uplatnenej nemajetkovej ujme. Sud v tomto smere vychadzal z vykonaného dokazovania -
z vypovede Zalobcu, vypovedi svedkov, obsahu spisu o rozvode manzelstva, listin preukazujucich
dosahovany prijem Zzalobcu v rozhodnom obdobi jeho trestného stihania, lekarskeho potvrdenia.
Doékazy z nich ziskané vo vSeobecnosti, ktoré mozno povazovat za zniZenie kvality Zivota jednotlivca
podporovali vSeobecné kritéria, ktoré su podla nazoru sudu spésobilé zasiahnut do osobnostnych
prav Zalobcu, do osobnostnej sféry fyzickej osoby - zavaznost' vzneseného obvinenia a s tym spojena
hrozba vysokého trestu v rozpati trestnej sadzby 3 roky - 10 rokov, dizku trestného konania -
od vznesenia obvinenia - december 2011 do vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku - januar 2014,
predovSetkym do jeho prava na sukromny, rodinny, pracovny zivot, dobrého mena a povesti. Je
dévodné konstatovat, Ze Zalobca nepriaznivym désledkom vedeného trestného konania bol vystaveny
po dlhsi €as, ¢o sa negativne prejavilo v jednotlivych oblastiach jeho sukromného Zivota. Ochrana
osobnostnej sféry jednotlivca vychadza z toho, Ze je chranena pred akymkolvek zasahom, ktory by bol
spbsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav spojenych s touto ochranou; pricom je postacujuce,
ak zasah je spOsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav, nevyZaduje sa vyvolanie
nasledkov. PretoZe takéto nasledky nie je mozné zvratit, je podla nazoru sudu dévodna aj nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim podfa § 17 ods. 2, 3, 4 cit. zak.,
kedZe samotné konstatovanie, Ze bol spdsobeny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu, v koneénom
dosledku nezdkonnym trestnym stihanim vedenym proti Zalobcovi, nie je postadujuce. Vysku tejto
nemajetkovej ujmy suad ustalil v sulade s principom spravodlivosti a primeranosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, ktoré vyplynuli z dokazovania vztahujuceho sa k tejto €asti uplatneného
naroku a za dostato&né odskodnenie nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym konanim stanovil pefiazné
odskodnenie vo vyske 3.000,- Eur. Podkladom pre ustélenie vysky nemajetkovej ujmy bola rozhodovacia
ginnost’ Ustavného sidu SR o Ustavnych staZnostiach pre porusenie zakladnych prav alebo slobéd,
ktora je zalozena na zasadach, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sudny dvor pre fudské prava, teda
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti
pripadu. Vo zvySku presahujucom takto priznany narok sud Zalobu zamietol.

23. Vo vztahu k priznanej majetkovej ujme - nahrady trov pravneho zastupenia, sud priznal Zalobcovi
aj prislusny urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Zb., v plathom zneni, ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, v zadkonnej
vySke k prvému driu omeSkania s plnenim, ktory stanovil od 23.05.2015 ako nasledujuci den po
uplynuti 6-mesacnej zakonnej lehoty po podani ziadosti na predbezné prerokovanie naroku. Vo vztahu
k nemajetkovej ujme podla nazoru sudu zalobcovi tento narok nevznikol.

24. O trovach konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p. a €l. 4 ods. 2 C.s.p. Pretoze
absentuje pravna norma, ktora by dal odpoved na uspech alebo neuspech strany, ak ide o narok, ktory
je zavisly od posudenia sudu (nemajetkova ujmy a tento si Zalobca uplatnil v maximalnej vyske (§ 17
ods. 4 osobitného zakona). Za rozhodné povazZoval sud, Ze kon&tatoval aj dovodnost’ akéhoto naroku.
Sud preto v tejto suvislosti aplikoval €l. 4 ods. 2 C.s.p., a 0 naroku na nahradu trov konania v tejto
Casti rozhodol podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie vztahov. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze neuspech v konani spajil
len s uplatnenou majetkovou ujmou a tento vyc&islil v pomere €istého Uspechu Zalobcu proti Zalovanému
v pomere 79,88 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



