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Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobkyne MVDr. Anny Jencovej,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v G., D.. G. X, starostky Mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom, pravne zast.
ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Kerecman spolo&nost' s ruéenim obmedzenym, so sidlom
v Kosiciach, Razusova 1, ICO: 36 588 725, proti zalovanej Petit Press a.s., so sidlom v Bratislave,
Lazaretska 12, 1ICO: 35 790 253, pravne zast. JUDr. Patrikom Pal$om, advokatom, so sidlom v PreSove,
Masarykova 13, v konani o ochranu osobnosti s prisl. takto

rozhodol:

I.  Zalovana je povinna v denniku Ko$icky Korzar uverejnit ospravedinenie v zneni:

»Ospravedinenie. Obchodna spolo¢nost Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, 811 08 -
vydavatel dennika Korzar sa ospravedIfiuje pani Anne Jencovej za to, Zze v ¢lanku uverejnenom na druhej
strane dennika Kosicky Korzar zo dna 11.1.2010 s titulkom ,Do svojho vrecka viac, ob&anom priskrtia"
uviedla na adresu pani MVDr. Anny Jencovej a jej prace vo funkcii starostky Mestskej €asti KoSice nad
Jazerom v r. 2009, ze ,ked treba dat’ starostke takmer 250-tisic v starej mene, dvihaju tamojsi viadni
poslanci ruky hore. VSak vybavila dotaciu pre mestsku ¢ast! Akoby to nebola psia povinnost kazdého
starostu, snazit sa pre svoju mestsku ¢ast zohnat , €o sa da ... nepotrebovali by sme za kralovsky
plat vySe 2-tisic eur mesacne na miestach starostov Sikovnych ludi. Stacili by cvi¢ené opice, ktoré by
kazdoro¢ny transfer z mesta jednoducho minuli na Urad, na zopar chodnikov a basta. Od zvoleného
starostu sa ¢aka, prirodzene viac ako od opice. Aby pohol zadkom i rozumom. A ak nim pohne, nemal by
automaticky pozadovat ,vypalné" z poloprazdnej miestnej kasy na ukor tych, ¢o ho zvolili.", ako aj za to,
Ze v Clanku uverejnenom v denniku KoSicky Korzar dfia 19.1.2010 na titulnej strane s pokraCovanim na
tretej strane pod nazvom ,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti - Anna Jencova (HZDS-LS): Kupila
dva byty, za kolko taji", v suvislosti s kipou dvoch bytov pani Annou Jencovou v roku 2009, uviedla,
Ze pani Anna Jencova ,skupuje nehnutelnosti", ,taji" za kolko ich kupila s tym, ze ,problémom by bol
nesulad v prijmoch starostky a nadobudacou hodnotou dvoch bytov" a 31. marca 2010 ,sa ukaze", i
nehnutelnosti ,presahuju suhrn platovych pomerov a inych prijmov" pani Anny Jencovej, ako aj za
to, ze pani Anne JencCovej v ¢lanku pripisala vyrok, podla ktorého v tejto suvislosti ,nebudem vam ni¢
vysvetlovat™.

Uvedenymi tvrdeniami doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti pani MVDr. Anny Jencovej, ktorej
sa tymto ospravedIfiujeme za poskodenie jej cti. Petit Press, a.s. - vydavatel dennika Korzar",

a to na rovnakom mieste dennika a rovnakou velkostou pisma v titulku ospravedinenia aj v texte
ospravedinenia ako boli pouzité v texte €lanku uverejnenom na titulnej strane dennika KoSicky Korzar
zo dna 19.1.2010 s titulkom ,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti. Anna Jen¢ova (HZDS-LS): Kupila
dva byty, za kolko taji" do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, a pre pripad, zZe tak Zalovana
v uvedenej lehote neurobi, uklada Zalovanej povinnost strpiet uverejnenie tohto ospravedinenia
Zalobkynou v denniku Pravda v jeho inzertnej Casti a to formou platenej inzercie na ucet zalovane;j.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 3.319,30 eura do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.



lll. V prevySujucej Casti, o uverejnenie titulku ospravedinenia rovnakou velkostou pisma ako v titulku
Clanku ,Starostka Jazera skupuje nehnutefnosti ..." uverejneného na titulnej strane dennika KoSicky
korzér, av Casti o zaplatenie 29.873,70 eura Zzalobny navrh zamieta.

IV. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

odovodnenie:

Zalobkynia Zalobnym navrhom dorugenym stdu dia 1.4.2010 Ziadala, aby std uloZil Zalovanej povinnost
uverejnit v denniku KoSicky Korzar jej ospravedinenie zZalobkyni v zneni naformulovanom Zalobkyriou
a to za obsah &lanku uverejneného v denniku KoSicky Korzar dfia 11.1.2010 s titulkom ,Do svojho
vrecka viac, ob&anom pridkrtia" a za udaje z textu ¢lanku uverejneného v denniku KoSicky Korzar dna
19.1.2010 s nazvom ,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti - Anna Jencova (HZDS - LS): Kuapila
dva byty, za kolko taji" a pre pripad, Ze by tak Zalovana v urenej lehote neurobila, Ziadala Zalobkyna
uloZit' jej povinnost’ strpiet’ uverejnenie tohto ospravedinenia samotnou Zalobkyfou v denniku Pravda
formou platenej inzercie na ucet Zalovanej a ziadala ulozit zalovanej povinnost zaplatit’ jej 33.193 eur
a uplatnila si nahradu trov konania. Na oddvodnenie uviedla, Ze je od r. 2006 starostkou Mestskej
Casti KoSice - Nad Jazerom a Zalovana je vydavatelkou regionalneho dennika KoSicky Korzar, ktory je
najcitanejSim regionalnym dennikom v regiéne KoSic. Uviedla, Ze dna 28.12.2009 Zalovana uverejnila
v denniku ¢lanok s titulkom ,V krize si Jazer€ania nadelili odmeny. Kralovské Vianoce: Starostke
odklepli Stvrt miliona!", v ktorom sa kriticky vyjadrila k priznaniu odmeny za vykon funkcie starostky,
Zalobkyni. DAa 11.1.2010 uverejnila Zalovana v denniku Korzar ¢lanok s titulkom ,Do svojho vrecka
viac, ob&anom priskrtia", ktory sa nachadzal vedla &lanku ,Jazero schvalilo usporny rozpocet - na
platoch Setrit neplanuju, schvalili viac" a oznacené ¢lanky boli doplnené fotografiou Zalobkyne s popiskou
~Starostka Anna Jencova (HZDS - L'S) Investicie priskrtili, platy nie". Uviedla, ze dha 19.1.2010 zalovana
zverejnila v denniku KoSicky Korzar ¢lanok pod nazvom ,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti - Anna
Jencova (HZDS - L'S): Kupila dva byty, za kolko taji".

Zalobkyna uviedla, Ze v &lanku ,Do svojho vrecka viac, ob&anom priskrtia" Zalovana uviedla na adresu
zalobkyne a jej prace vo funkcii starostky Mestskej ¢asti KoSice - Nad Jazerom v r. 2009, ze napriek
tomu, akym sp6sobom svoju funkciu v tomto obdobi vykonavala, ,poZadovala vypalné z poloprazdnej
miestnej kasy na ukor tych, ¢o ju zvolili a uviedla, ze zalobkyni ,bolo treba dat takmer 250.000,- Sk
v starej mene". Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by od miestneho zastupitelstva poZadovala schvalenie
odmeny a ani to, Zze by jej bez ohladu na spbésob vykonu funkcie ,bolo treba dat takmer 250.000,-
Sk". Uviedla, zZe ¢lanok je ako celok Stylizovany vyrazne expresivne a su v fiom obsiahnuté nemiestne
uvahy, ktorych ucelom nie je diskutovat o veciach verejného zaujmu, ale iba dehonestovat a zosmiesnit
ZalobkyAu. Uviedla, Ze pouzité hodnotiace usudky nevyplyvaju z pravdivych premis, su neprimerané,
urazlivé a hrubo zasahujuce do cti Zalobkyne a su vysledkom neopravnene;j kritiky, ktord prekracuje
medze vecnej kritiky vychadzajiucej z pravdivych informacii a s pouzitim difamujlcich vyrazov bez
akéhokolvek akceptovatelného dévodu. Uviedla, Ze je tento €lanok motivovany prehnanou tuzbou po
senziciach. Uviedla, Ze hodnotiace zavery rovnakého vyznamu mohla Zalovana prezentovat’ aj bez
pouzitia uvedenych hanlivych vyrazov, z ktorych jasne vyplynul imysel Zalovanej Zalobkyriu urazit.
Poukazala aj na to, Ze pouZitie pojmu ,vypalné", ktory je beZne spojovany s trestnou c&innostou,
kriminalizuje osobu Zalobkyne. Uviedla, Ze hodnotenie jej prace starostky uvedenymi vyrazmi z rise
zvierat znizuje jej vaznost nielen ako Cloveka, ale aj ako verejného funkcionara.

O c¢lanku ,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti - Anna Jencova (HZDS-LS): Kupila dva byty, za
kolko taji" uviedla, Ze neopravnene zasahuje do jej osobnosti a je charakteristicky ako celok pravdu
skreslujicim obsahom. Uviedla, Ze v hom zalovana cielene predklada fakty a vyjadrenia respondentov
spOsobom, ktory nezodpoveda poziadavke na pravdivé informovanie. Uviedla, Ze Zalovana cielene
zamlCuje pre vec podstatné informacie, ktoré nepochybne k dispozicii mala a si€asne podsuva Citatelovi
vysvetlenie spdsobu financovania kupy dvoch bytov a to spésobom, z ktorého plynt pochybnosti o
tom, & nadobudacia hodnota bytov zodpoveda prijmom Zalobkyne a jej manzela. Poukazala na to,
Ze tymto ¢lankom bol podsunuty verejnosti nepodloZzeny nazor, Ze kupa predmetnych bytov nebola
transparentna, ba dokonca, ze pri financovani kipy predmetnych bytov boli pouzité prostriedky, ktoré



Zalobkyha ziskala v rozpore so zakonom. Uviedla, Ze po uverejneni uvedenych ¢lankov pocitila a
doposial pocituje zhorSenie vztahov s mnohymi fudmi z jej okolia, ako aj zhorSenie mienky verejnosti vo
vztahu k jej osobe. Uviedla, Ze vela ludi z jej okolia uverilo nepodlozenym a nepravdivym informaciam,
ktoré boli prezentované v uvedenych &lankoch ako fakty a doteraz jej vela ludi kladie otazky najma
ohladom spésobu financovania kupy bytov. Uviedla, Ze sa stretla s reakciami, ktoré rozvijali prirovnania
jej osoby a jej prace k cvitenym opiciam, &i psom. Zalobkyha uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze ako
osoba verejného zaujmu, verejny funkcionar a starostka mestskej €asti je povinna strpiet' vo zvySenej
miere kritiku pre spésob, akym vykonava verejnu funkciu, ako aj uverejfiovanie pravdivych tvrdeni na jej
adresu. Je si vedoma aj toho, Ze novinar ma pravo pri rozSirovani informacii v periodickej tlagi pouzit aj
primeranu mieru zveli€enia Ci expresivity a svojimi informaciami verejnost’ i Sokovat. Uviedla, Ze ani to, Ze
je osobou verejného zaujmu eSte neznamena, Ze je povinna strpiet’ akukolvek kritiku a akykolvek spésob
informovania médiami o vykone jej funkcie a jej Zivote, pretoZze v opacnom pripade by to znamenalo
vylu€enie prava na ochranu cti a dbéstojnosti u oséb verejne €innych. Uviedla, Ze Zalovana hranice
ustavou chranenej slobody prejavu v obidvoch uvedenych ¢lankoch prekrocila a neopravnene zasiahla
do osoby Zalobkyne. Vzhladom na charakter predmetnych &lankov a nésledkov, ktoré vyvolali, uviedla,
Ze nie je postacujuce zadostucdinenie vo forme ospravedinenia, pretoZe jej Cest a dostojnost’ s ohfadom
na intenzitu zasahu, jeho rozsah a trvanie, boli poSkodené v znaénej miere.

Zalovana sa k Zzalobnému navrhu vyjadrila pisomne, podanim dorué¢enym sudu diia 21.6.2010,
a navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut a uplatnila si nahradu trov konania. Uviedla, Ze k
tvrdenému zasahu do osobnostnych prav zalobkyne jej ¢lankami nedoSlo, kedZe v nich uvedené
informacie boli a su pravdivé. Uviedla, Ze toto preukazuju i samotné listinné dbkazy, na ktoré
poukazala Zalobkyha, a to zapisnice zo zasadnuti miestneho zastupitelstva a evidencia nehnutefnosti.
Uviedla, Ze Zalobkyriou ziadané ospravedinenie je nedévodné, pricom i samotna formulacia ziadaného
ospravedinenia je urobena v rozpore so skuto€ne uverejnenymi informaciami a teda uplatneny narok
- Ziadané ospravedlnenie je Ziadané v rozpore s plathym pravnym poriadkom. S poukazom na vysSie
uvedené oznadila aj zalobkyriou ziadanu nemajetkovu ujmu taktiez za nedévodnu, aj v tejto €asti navrhla
Zalobu zamietnut.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a stanoviskom Zalovanej, oboznamenim sa s
obsahom ¢&lankov zverejnenych v denniku KoSicky Korzar v diioch 28.12.2009, 11.1.2010 a 19.1.2010,
vypismi z katastra nehnutelnosti a vysluchmi svedkov a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa vypovedala, Ze v r. 2006 bola zvolena do funkcie starostky Mestskej &asti Kosice - Nad
Jazerom. V decembri 2009, uviedla, Ze si prec€itala ¢lanok v KoSickom Korzéri o kréfovskych odmenach,
ktoré obdrzala. Ziadnym spdsobom vSak na tento &lanok nereagovala majuc za to, Ze ako verejny ¢initel
je povinna ,nieCo" strpiet. Uviedla, Zze dia 11.1.2010 si v KoSickom Korzari precitala dalSi ¢lanok a to
¢lanok o schvalovani rozpoctu mestskej €asti a najviac ju zarazila poznamka, ktora popisovala udajné
nehospodarne gazdovanie, jej odmeny prirovnavala k vypalnému, akoby Zalobkyria bola pozadovala
tieto odmeny a aj dalSie pouzité vyrazy v poznamke navodzovali dojem a vyznievali, ako keby bola
Zalobkyna okradala mestsku €ast'. Uviedla, Ze zverejnenim tohto &lanku a tejto poznamky boli anulované
vietky jej Uspechy a v8etko, €o dosiahla vo funkcii starostky, pretoze pisatel tohto ¢lanku nazval takuto
¢innost psou povinnostou starostu. Vypovedala o ¢lanku zo dfia 19.1.2010: ,Starostka Jazera skupuje
nehnutelnosti ...", Ze ona pod skupovanim povazuje ¢innost vo velkom, nadobudanie velkého mnozstva
nehnutefnosti az priekupnicku ¢innost, priCom uviedla, Ze ona kupila dva byty. Zaroven uviedla, Ze
bolo spochybnené financovanie kupy tychto dvoch bytov a cely ¢ldnok bol napisany tak, aby vyvolal
u Citatefov zaujem o senzaciu, aby bola poSpinena jej osoba a aby Citatel' si poloZil otazky, koho
vlastne ma za starostku. Uviedla, Ze vzhfadom na e-mailovu koreSpondenciu, ktora prebehla medzi
fou a medzi redaktorkou, mohla si Zalovana zistit' v katastri nehnutelnosti aj tu skutoénost, Ze na byty,
ktoré Zalobkyna vlastni, boli zriadené zéloZzné prava banky. Uviedla, Ze cely tento &lanok vyvolaval
dojem, Ze zalobkyria disponuje Ciernymi peniazmi, ze sa ,habalila" vo funkcii a Ze je mafianka a svoju
funkciu vykonava nelestne. Poukézala na to, Ze kym v novembri 2009 vo vofbach poslancov KoSického
samospravneho kraja ziskala 1 200 hlasov od voliCov Mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom, vo volbach
v juni 2010 do Narodnej rady SR ziskala v Mestskej asti KoSice - Nad Jazerom len 90 hlasov. Uviedla,
Ze nasledne bol publikovany aj dalsi ¢lanok smerujuci vodi jej osobe a to dha 26.1.2010, tykal sa
odpadového hospodarstva a opatovne nebol korektny. Vypovedala, Ze zverejnenie uvedenych ¢lankov
vyvolalo negativne reakcie verejnosti a to az takého razu, Ze niektori fudia z jej okolia sa s Aou Uplne
prestali rozpravat, musela vysvetlovat mnozstvu ludi spdsob financovania kupy dvoch bytov, Ze ich



nadobudla za legalne prijmy. Bola konfrontovana s nie nahlas vyslovenymi nazormi verejnosti, Ze kradne.
Vlypovedala, Ze zverejnenie predmetnych &lankov dehonestovalo az anulovalo vysledky jej dovtedajSej
prace, bola spochybriovana jej osoba. Uviedla, Ze na predmetné ¢lanky reagovali nielen fudia z jej
blizkeho okolia - politicki kolegovia a obyvatelia mestskej Casti, ale dozvedela sa o reakciach ludi na
predmetné ¢lanky aj z inych mestskych Casti KoSic, reagovali na ¢lanky aj spoluziaci jej manzela a
reakcie pretrvavali aj v €ase uskuto€neného vysluchu Zalobkyne v oktobri 2010.

KoSicky Korzar dia 28.12.2009 zverejnil na prvej strane ¢lanok oznaceny titulkom: ,V krize si Jazer€ania
nadelili odmeny. Kralovské Vianoce: Starostke odklepli Stvrt’ miliona! Anna Jen€ova (HZDS): Odmenu
si zasluzim", v ktorom bolo uvedené, Ze: ,Zastupitelstvo Mestskej asti KoSice - Nad Jazerom si napriek
krize nadelilo odmeny. Starostke Anne Jencovej (HZDS-L'S) navrhla jej spolustrani¢ka, poslankyha
Miriam Medvecova (HZDS-L'S) odmenu, ktora sa v korunach pohybuje okolo 250-tisic. Prilepsil si aj
kontroldr a poslanci. Vagsina navrh odklepla aj napriek tomu, Ze nevedeli, o akych sumach rozhoduju.
Opozicia z KDH a SDKU odmeny ostro kritizovala.". Clanok pokragoval na strane 2.

V denniku KoSicky Korzar diia 11.1.2010 bol na str. 2 uverejneny &lanok oznacéeny titulkom: ,Jazero
schvalilo usporny rozpoc&et. Na platoch Setrit neplanuju, schvalili viac", v ktorom bolo uvedené, Ze:
,~Samosprava Jazera schvdlila na decembrovom zastupitel'stve programovy rozpocet vo vyske, ktory
je nizsi, ako minulorogny. Setrit sa bude na zeleni, komunikéaciach, &i parkoviskach. Platy a odmeny
funkcionarov a zamestnancov Uradu su vSak vy$Sie, ako minuloroéné. Urobia sa len menSie investicie.".
Na tej istej strane toho istého Cisla KoSického Korzara zo diia 11.1.2010, bol vedla vy3Sieuvedeného
,Poznamka. Do svojho vrecka viac, ob&anom pridkrtia". V texte bolo uvedené, Ze: ,Mestska ¢ast Jazero
je ukazkovym prikladom, ako sa porekadlo ,z cudzieho krv netecie" vtesna do sfdc naSich drahych
politikov.". V Poznamke je uvedené, Ze: ,TamojSia vladna koalicia ma jasno v tom, Ze je kriza, pravda,
len ak ide o investicie pre ludi.". Je uvedené, Ze: ,Ked treba dat starostke takmer 250-tisic v starej mene,
dvihaju tamojsi viadni poslanci ruky hore. V8ak vybavila dotaciu pre mestsku €ast! Ako by to nebola psia
povinnost kazdého starostu, snazit sa pre svoju mestsku ast zohnat, ¢o sa da.". Dalej je v Poznamke
uvedené, Ze: ,Ak by sme pristupili na zvratenu logiku komunalnych politikov, nepotrebovali by sme za
kréfovsky plat vySe 2.000 eur bez odmien mesaéne na miestach starostov Sikovnych fudi. Stacili by
cviCené opice, ktoré by kazdoroCny transfer z mesta jednoducho minuli na Urad, na zopar chodnikov a
basta. Od zvoleného starostu sa ¢aka, prirodzene, viac ako od opice. Aby pohol zadkom, i rozumom. A
ak nim pohne, nemal by automaticky poZadovat ,vypalné" z poloprazdnej miestnej kasy na ukor tych,
¢o ho zvolili.".

V denniku KoSicky Korzar zo dria 19.1.2010 bol na prvej strane zverejneny titulok: ,Starostka Jazera
skupuje nehnutelnosti. Anna Jenova (HZDS - L'S): Kupila dva byty, za kofko taji" a sucasne bolo
uvedené, Ze: ,Starostka Jazera Anna Jenfova (HZDS) nadobudla do vlastnictva dve nehnutelnosti.
Potvrdzuju to i informacie z verejného katastra, v ktorom figuruju spolu s manzelom ako majitelia bytov
na O. X a vedlajSej B. XX. Starostka byva v tretom byte na D.. G.. Za kolko byty kupila a aké su
velké, odmietla prezradit.". Pokradovanie €lanku, bolo uverejnené na str. 3, opatovne s titulkom z prvej
strany doplnenym o titulok: , Tvrdi, Ze v majetkovom priznani bude v8etko". Okrem informacie uvedenej
uz na prvej strane, v €lanku je dalej uvedené, Ze sa KoSicky Korzar zaujimal: ,0 aké velké byty ide,
ako ich vyuzije, akym sp6sobom ich nadobudla a ako bol nakup financovany". Na opisany zaujem
Kosického Korzara bolo uvedené, Ze reagovala Zalobkyna uvedenim: ,Co sa tyka mojich majetkovych
pomerov, tieto ako verejny funkcionar pravidelne oznamujem v sulade so zakonom." a zaroven bolo
uverejnené, Ze Zalobkyria dodala: ,Nebudem vam ni¢ vysvetlovat." Dalej pokracoval &lanok vyjadrenim
L. F. z Transparency International, ktory konstatoval, Ze: ,vo verejnom zaujme je vediet iba , &i to
jej pripadne manzelove prijmy za posledné roky umozfuju s tym, Ze problémom by bol nesulad v
prijmoch starostky a nadobudacou hodnotou dvoch bytov". Bolo uvedené, Ze: ,Majetkové ozndmenia
maju verejni funkcionari povinnost podavat’ do 31.marca. Az vtedy sa ukaze, aki hodnotu nehnutelnosti
maju, ako boli nadobudnuté a &i presahuju suhrn platovych pomerov a inych prijmov.". V ¢lanku bolo dale;j
uvedené, Ze Zalobkyna ako starostka zardba v su€asnosti priblizne 2.500 eur mesacne a to od januara
minulého roku, ked jej v decembri 2008 zastupitelstvo schvalilo navySenie o 30 percent zakonnej
vysky starostovského platu. V zavere bolo uvedené, Ze: ,Starostka Anna Jencova dostava od poslancov
koncoroéné odmeny. V r. 2008 jej poslanci koalicie Smer - HZDS-L'S - SNS a éasti SDKU schvalili 270-
tisic korun, v decembri 2009 dalSich 250-tisic. Tohtoro€ny jazersky rozpocet je v8ak Usporny najma



pre ob&anov, mestska ¢ast obmedzi investicie, zato na platy uradnikov a funkcionarov da viac, ako v
minulosti.".

Podla informacie Ministerstva kultary Slovenskej republiky, Sekcia médii, audiovizie a autorského prava,
listom zo dfia 17.3.2010, bola ku dfiom 28.12.2009, 11.1.2010 a 19.1.2010 vydavatefom dennika s
nazvom ,Korzar - KoSicky Korzar" Zalovana a Zalovana je vydavatelom predmetného dennika aj od
20.1.2010 (cl. 12).

OsvedZenim Miestnej volebnej komisie v Mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom, tato osvedcila, Ze MVDr.
Anna Jencova (Zalobkyria) bola dfia 2.12.2006 zvolen4 za starostu Mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom
(€l. 13).

Z predloZenej kdpie e-mailovej koreSpondencie medzi Zalobkyriou a redaktorkou dennika KoSicky Korzar
I. I. sud zistil, Ze diia 13.1.2010 o 15:21 hod. oznamila redaktorka Zalobkyni, Ze dostala za ulohu zistit,
aké nehnutelnosti Zalobkyna vlastni. Uviedla, Ze: ,Anonym nas upozornil na to, Ze ste mali minuly rok
kupit byty na B. XX a O. 5, ¢o potvrdili i zistenia z verejného katastra.". PoloZila otazky: ,O aké velké
byty ide a ako budu vyuZzité? Planujete ich napr. dat’ do prenajmu? Aka bola ich cena a ako bol nakup
financovany?". Zalobkyna redaktorke odpovedala e-mailom odoslanym diia 13.1.2010 o 16:30 hod., v
ktorej uviedla: ,VaZena pani redaktorka, drzim palce pri spineni Vasej ulohy, ktoru ste dostali. Co sa tyka
mojich majetkovych pomerov, ako verejny funkcionar, tieto pravidelne oznamujem v sulade so zdkonom.
S pozdravom Jencova".

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, LV &. XXXX - €iasto¢ny, pre kat. Uz. M., vyhotoveného dria 20.8.2008,
je zrejmé, Ze v Casti B. su zapisani pod poradovym &€. 4 F. M. a Anna Jenlova (Zalobkyha) ako
spoluvlastnici bytu & XX nachadzajuceho sa na 5. poschodi vo vchode €. X v obytnom dome na D..
G. a to v spoluvlastnickom podiele 1/1, ktoré spoluvlastnictvo nadobudli na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu V-XXX/XX-XXX/XX. V &asti C. Tarchy LV je zapisany k poradovému &. 4 vklad zalozného
prava v prospech Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, V-7960/2008 zo dria 5.8.2008.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti, LV €. XXXX - giasto&ny, pre kat. uz. M., zo dfia 26.8.2009, je zrejmé,
Ze su v nom pod B.72 zapisani F. M. a Zalobkyria ako spoluvlastnici v spoluvlastnickom podiele 1/1 bytu
€. XX nachadzajuceho sa na 2. poschodi obytného domu na O. ul. €. X v G.. Ako titul nadobudnutia je
uvedena kipna zmluva V-4048/2009 zo dfia 10.6.2009. V &asti C. Tarchy LV je k poradovému &. 72, pod
ktorym poradovym €&islom su zapisani vlastnici - Zalobkyfa aj jej manZzel, zapisané zalozné pravo k bytu
v prospech vlastnikov bytov v dome podla zak. &. XXX/XX Z.z. a dal$i zapis sa tyka vkladu zalozného
prava v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00 151 653, na byt &. XX, 2. poschodie, vchod &. X.
a podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu a podiel na pozemku parc. &. XXXX o
velkosti 145/10000, V-4474/2009 zo dna 18.8.2009.

Svedok W. W. uviedol, Ze pozna Zalobkyrnu zo spologenského a politického Zivota mestskej Casti a to
po dobu priblizne 10 - 12 rokov. Uviedol, Ze on podporoval kandidatiru Zalobkyne na post starostky
a nasledne preto po zverejneni troch ¢lankov vztahujucich sa na osobu starostky uviedol, Ze sa ho
obc&ania na sidlisku Nad Jazerom pytali, €o sa so starostkou, za ktoru on loboval, deje. V suvislostiach, o
ktorych sa v ¢lankoch pisalo a to, Ze si zakupila Zalobkyfa byty a zaroven aj o jej odmenach, uviedol, Ze
mal za to, Ze bez vetra sa ani listok nepohne a preto poZadoval od Zalobkyne vysvetlenie. Na zaklade
vysvetlenia Zalobkyne si vytvoril vlastny Usudok. Uviedol, Ze on osobne povazuje zverejnené &lanky
v denniku Korzar za bulvarne a aj jeho osobne by sa ich obsah dotkol. K &lanku o priznani odmeny
Zalobkyni ako starostke uviedol, Ze malo na to miestne zastupitel'stvo pravo a toto svoje pravo vyuzilo. Ku
¢lanku o zakupeni bytov Zalobkyriou uviedol, Ze zverejnené informacie boli vytrhnuté z kontextu, pretoze
uvazovali o prijmoch Zalobkyne len ako prijmov za vykon funkcie starostky bez zvaZenia moznosti,
Ze aj z minulosti mohla Zalobkyria mat’ urité finan&né prostriedky. Uviedol, Ze precitanie predmetnych
¢lankov ho zneistilo a svoj nazor na Zalobkyriu ako starostku si poopravil az nasledne na zaklade fiou
poskytnutého vysvetlenia.

Svedok P. L. uviedol, Ze sa poznaju so Zalobkyhou asi 10 rokov a to jednak ako poslanci Mestského
zastupitel'stva v KoSiciach a zarover su obidvaja predsedami strany HZDS v jednotlivych koSickych
okresoch. Vypovedal, Ze zverejnené ¢lanky v denniku Korzar, tykajuce sa Zalobkyne, vytvorili negativne
emocie medzi ludmi, vyvolavalo v nich pochybnosti zakupenie dvoch bytov Zalobkyriou len za peniaze z



platu, uviedol, Ze v ludoch zverejnené ¢lanky vyvolavali dojem, Ze byty musela Zalobkyria zakupit aj za
peniaze z nejakych inych zdrojov a konkrétne uviedol provizie za rézne investi¢né akcie. Uviedol, Ze takto
uvazovali fudia vo vSeobecnosti, ked sa k predmetnym témam v réznych spolo€nostiach vyjadrovali.
Spomenul konkrétnu narodeninovu akciu kratko po zverejneni ¢lankov vo februari, resp. marci 2010, na
ktorej sa mali pritomni vyjadrovat’ o zalobkyni tak, Ze je zlatokopka a Ze jej v prvom rade sa jedna o
peniaze. Uviedol, Ze jeho vztah k Zalobkyni predmetné ¢lanky nezmenili, pretoZze sa navzajom uz vefmi
dlho a dobre poznaju. O reakciach verejnosti na vyjadrenia z ,Poznamky" uviedol, Ze pokial reagovali
ludia, poznajuci Zalobkyriu, tito povazovali zverejnené za totalny blud a za urazku starostky. V pripade
ludi, ktori ZalobkyfAu osobne nepoznali, uviedol, Ze tito svoje reakcie vyjadrovali asi tak Ze: ,Peknu
cvi€enu opicu tam mate na tom Jazere", pricom uviedol, Ze sa jednalo o reakcie stranickych kolegov
mieriace na to, ze politicka strana, ktorej su ¢lenmi aj on aj Zalobkyfa, ma taku starostku v Mestske;j
Casti Nad Jazerom.

Svedok S. T. uviedol, Ze sa pozna so Zalobkyrou z pésobenia v politickom Zivote v mestskej asti po
dobu mozno 8 rokov. Uviedol, Ze je poslancom miestneho zastupitelstva a po zverejneni predmetnych
¢lankov kladli mu fudia rézne otazky, predovSetkym, &i je pravda, Ze dostala starostka také odmeny,
ako bolo uvedené v tladi, ¢i je pravdou, Ze zakupila byty. Uviedol, Ze on osobne vnimal zverejnenie
vSetkych Cldnkov ako kampari, ktora sa viedla proti starostke - Zalobkyni a ktorou jej bolo ubliZzené.
Uviedol, Ze aj v fiom uverejnené ¢lanky vyvolali pochybnosti, pretoZze nemal Ziadne vedomosti o tom, €i si
Zalobkyha v skuto€nosti kupila alebo nekupila byty, prip. za €o si ich kupila. K informaciam zverejnenych
v ,Poznamke" uviedol svedok, Ze on osobne povazuje prirovnanie starostky k cvi¢enej opici za urazajuce
a neprimerané. Na otazku, €i si ako ¢len miestneho zastupitelstva spomina na to, Ze Zalobkyha ako
starostka si narokovala alebo pozZzadovala odmeny, uviedol, Ze urcite si ich nenarokovala a odmeny
neZiadala a Ze tieto jej boli priznané za to, Ze Zalobkyfa vo funkcii starostky vykonala viac, nez bolo
jej povinnostou. Napokon uviedol aj to, Ze predmetné &lanky vyvolali pochybnosti aj v samotnom klube
poslancov Smer - HZDS - SNS na miestnej urovni, ked sa na jeho pdde polemizovalo o tom, i nembze
byt pravdou, Ze starostka - Zalobkyfia naozaj berie nejaké uplatky.

Svedkynia Z. D. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze pozna Zalobkyriu asi 5 - 6 rokov a to zo
zabezpec€ovania réznych volieb, pretoZze svedkyfa robila ¢lenku volebnej komisie alebo zapisovatelku.
Uviedla, Ze pracuje na poste a nechtiac si vypocula rozhovor dvoch Zien stojacich pri priehradke, ktory
rozhovor sa nedal nevypocut. Uviedla, Ze aj ona samotna Citala Clanky tykajuce sa osoby Zalobkyne
- starostky, ktoré boli zverejnené v KoSickom Korzari a v tom istom obdobi si vypocula aj predmetny
rozhovor, ktory sa niesol v takom duchu, Ze starostka je uz finan€ne zabezpedena, Ze uz sa nabalila, Ze
teraz uz mdze robit Skrty v rozpoc¢te mestskej €asti a ze ony ledva maju na to, aby zaplatili potrebné veci.
Z rozhovoru dvoch Zien vyplynulo, Ze hodnotili starostku ako osobu ovplyvnitefnu, poberajucu uplatky a
pripustili aj moznost'jej prepojenia na mafiu. Svedkyna uviedla, Ze vypoclutie tohto rozhovoru spochybnilo
jej vlastny nazor na osobu starostky, o ktorej ona doposial v takych intenciach vébec neuvazovala a
vébec ju tak nepoznala. Raz vecler cestou z prace sa so starostkou stretla a pri tomto stretnuti jej ona
povedala svoje pochybnosti, na ktoré jej nasledne Zalobkyna dala vysvetlenie a svedkyha uviedla, Ze
ona toto vysvetlenie prijala, pretoZe sa jej zdalo byt redlne. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovanej,
aby svedkyna uviedla, ktorym konkrétnym skutkovym tvrdeniam alebo okolnostiam neverila po precitani
zverejnenych &lankov, svedkyna uviedla, Ze neverila tomu, Ze by bola Zalobkyna nejaka vypalnicka,
mafianka a neverila tomu, Ze robi pracu tak, ako by ju zvladla robit' aj cvi€ena opica. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne, aky dojem vo svedkyni zanechala Poznamka, svedkyna uviedla, ze v
prvom momente po jej precitani sa nad fiou zasmiala, avSak uviedla, Ze ju povaZuje za urazajicu voci
osobe Zalobkyne.

Svedkyfia O. M. uviedla, Ze pozna zalobkyriu asi 4 roky, pretoze pdsobi ako poslankyna miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti za politicki stranu Smer. Uviedla, Ze aj ona Citala &lanky zverejnené
v Kosickom Korzari, zverejnenie ktorych vyvolalo negativne reakcie voci osobe Zalobkyne. Uviedla,
Ze najvacsiu reakciu vyvolal ¢lanok, ktory pojednaval o odmenach schvalenych starostke - Zalobkyni.
Svedkyfia oznacila tieto odmeny priznané starostke za adekvatne praci, ktora Zalobkyfia vo funkcii
starostky odviedla. Vypovedala jednak o osobnom stretnuti sa s negativnymi reakciami ludi, ktori
samotnu svedkyhu oslovovali a pytali sa jej, ako mohla ako poslankyfa za takéto odmeny hlasovat’ a
uviedla, Ze aj jej manzel jej povedal o negativnych reakciach ludi z prostredia pohostinstva. Uviedla, Ze
negativne reakcie vyvolalo aj zverejnenie dalSieho ¢lanku o zakupeni dvoch bytov starostkou. Uviedla,
Ze sa ludia az vulgarnym sp6sobom vyjadrovali a spochybriovali, za €o si vlastne Zalobkyra dva byty



kupila. Vypovedala, Ze aj v nej zverejnenie tychto ¢lankov vyvolalo urcité pochybnosti, uviedla, Ze napr. aj
na zasadnuti poslaneckého klubu vyslovil predseda rady otvorene pochybnost o tom, Ze mozno naozaj
starostka - Zalobkyha berie Uplatky. Pokial sa jedna o zverejnenu ,Poznamku", svedkyna uviedla, Ze
Citala aj tuto Poznamku, ktord vnimala ona ako reakciu pravicovych partnerov, ktori negovali vSetko to,
¢o miestna koalicia v mestskej ¢asti Nad Jazerom urobila. Pokial sa jedna o reakcie fudi na zverejnenu
Poznamku, uviedla, Ze sa jednalo o reakcie velmi negativne, v ktorych fudia hodnotili starostku -
Zalobkyhu a jej pracu doslovne az vulgarnym spésobom. Vypovedala tato svedkyna aj o tom, Ze aj v €ase
prebiehajucej volebnej kampane volieb do miestneho zastupitelstva sa doposial stretava s negativnymi
reakciami fudi na osobu Zalobkyne: ked sa jej ludia pytaju, ¢i podporuje Zalobkyriu ako starostku a ked
sa k jej podpore prizna, uvedu jej, Ze si eSte rozmyslia, i jej daju svoj hlas. Uviedla, Ze zverejnené ¢lanky
zretelne poskodili meno Zalobkyne aj v prebiehajucej volebnej kampani.

Svedok Ing. R. T. uviedol, Ze pozné Zalobkyfiu z politického Zivota na miestnej urovni. Pamatal si
na zverejnené clanky v Kosickom Korzari v tej suvislosti, Ze sa nevyjadrovali o osobe Zalobkyne ako
starostky kladnym spdsobom. Uviedol, Ze obsah zverejnenych ¢lankov vyvolal pochybnosti aj v fiom,
dovtedy starostku - Zalobkyhu velmi dobre nepoznal, vychadzal ale z toho, Ze sa na sidlisku Nad
Jazerom nie€o robi a preto ju vnimal cez vysledky jej prace. Uviedol, Ze napokon v predvolebnej
kampani vedenej v jeseni 2010 spoznal starostku - Zalobkyfu osobne a na zaklade tohto spoznania jej
doveruje a nema uz o jej osobe Ziadne pochybnosti. Na zéklade spoznania osoby Zalobkyne uviedol,
Ze informaciam zverejnenym v predmetnych &lankoch on uz neveri, hoci spociatku ich povaZoval za
pravdivé, pretoZe on tomu, o je zverejnené v novinach, veri, aj ked je to bulvér, pretoZe noviny, ked
nieCo napiSu, nenapidu to len tak. Vypovedal najma o tom, Ze zverejnené &lanky vefmi negativnym
spbsobom ovplyvnili volebnu kampar na sidlisku Nad Jazerom vo vztahu k osobe Zalobkyne. Uviedol,
Ze fudia na Zalobkyfu - starostku nadavali, vnimali ju cez zverejnené &lanky negativnym spdsobom.
Uviedol, Ze ked on osobne agitoval a stretol sa s mnozstvom [udi, asi v 40 %, uviedol, Ze fudia v
reakcii na osobu Zalobkyne ako starostky zavreli pred nim dvere a doslova ho spochybriovali otazkami,
ako on mdze podporovat kandidaturu takej opice a kozy, a pouzivali aj iné zvieracie oznacenia na
osobu Zalobkyne. Svedok uviedol, Ze to boli priame reakcie ludi na text z ,Poznamky". Dalej uviedol, Ze
negativnu reakciu vyvolal aj ¢lanok, ktory uvadzal o tom, Ze Zalobkyna si zakupila dva byty a uviedol,
Ze s negativnymi reakciami sa stretol nielen u obyvatefov Mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom, ale
dokonca aj u obyvatelov z inych mestskych €asti ked takto reagovali jeho kolegovia v praci. Pokial sa
jedna o spbsob negativneho vnimania a negativnej reakcie okolia, svedok uviedol, Ze ludia doslovne
hovorili o tom, Ze starostka - Zalobkyria kradne z kasy mestskej Casti.

Svedok V. G. uviedol, Ze Zalobkyfiu pozna len z videnia, ked ju ako starostku ndhodne stretol na
miestnom Urade, kde bol za svojim znamym. Pamatal si na ¢&lanky zverejnené v KoSickom Korzari
vztahujuce sa na osobu Zalobkyne a aj tieto &lanky ¢ital. Utkvelo mu v pamaéti, Ze sa malo jednat’ o kauzu
zakupenia bytov, v ktorej sa rieSilo, €i boli byty zakupené z legalnych prostriedkov a su€asne si pamatal
na ¢lanok ohladom rozpod&tu. Vypovedal, Zze do €asu prec€itania predmetnych ¢lankov vnimal Zalobkyfu
ako starostku tak, Ze si riadne vykonava svoju funkciu a mal za to, Zze boli za fiou aj viditelné vysledky
- napr. parkovisko pred blokom. Uviedol, Ze pre€itanie predmetnych ¢lankov ovplyvnilo jeho dovtedajsi
nazor na Zalobkyru. Utkvelo mu v paméati, Ze Zalobkyna - starostka nevedela preukazat, odkial mala
finan&né prostriedky, za ktoré zakupila byty, v ktorej suvislosti svedok uviedol, Ze prefiho je neprijatelné,
aby Clovek, ktory nevie preukazat zdroje svojich finan&nych prostriedkov, pésobil vo verejnej funkcii a
to hoc aj na urovni miestnej komunalnej politiky. Vypovedal, Ze v suvislosti s predmetnymi &lankami
on osobne nadalej povazuje zalobkyriu za nedéveryhodnu osobu a ovplyvnilo ho to aj v komunalnych
volbach. Vypovedal, Ze ma vedomosti napr. o svojich rodi€och, aj o inych zndmych, s ktorymi sa
stretaval a u ktorych ludi tiez zanechal negativny dojem na osobu starostky - Zalobkyne najma ¢lanok
0 zakupeni dvoch bytov starostkou. Ku zverejnenej ,Poznamke" uviedol, Ze sa na nej zabavil, zdala
sa mu ustipacna a satiricka. Priznal, Ze prirovnavat pracu starostky k vykonu cvicenej opice je svojim
spbsobom dehonestujuce, ale pokial su tvrdenia uvedené vo zverejnenych ¢lankoch pravdivé, tak potom
podla neho obstoji aj Poznamka, tak ako bola uverejnena. Na otazku svedok uviedol, Ze on uverejnenym
informaciam v predmetnych ¢lankoch veri a nema dévod o nich pochybovat.

Svedkyfia S. U. uviedla, Ze su so zalobkyrou stranickymi kolegyfiami v politickej strane HZDS - LS,
svedkyna je mestskou predsednickou strany a Zalobkyria okresnou predsedni¢kou, konkrétne okresu
KoSice IV a poznaju sa takto uz po dobu 6 rokov. Pamatala na ¢lanky zverejnené v KoSickom Korzari
vztahujuce sa na osobu Zalobkyne a to konkrétne na &lanok o zakupeni bytov a taktiez na Pozndmku.



Vlypovedala, pokial sa jedna o ¢lanok o zakupeni bytov starostkou, Ze tento ¢lanok eSte ani neditala
a uz na tento ¢lanok mala reakcie a ohlasy vo forme telefonatov, jednak Clenov politickej strany (traja
- Styria ludia) a obyvatelov Mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom (asi dvaja obyvatelia). Uviedla, Ze
volajuci boli nahnevani, zvySovali hlas, boli vulgarni, pouzivali vulgarne vyrazy, jednak na Zalobkyriu ako
na starostku a su€asne aj na politicku stranu. Svedkyna uviedla, Ze po poslednom takom telefonate si
zakupila KoSicky Korzar, ¢lanok si precitala a nasledne aj ona prudko reagovala a to vod&i Zalobkyni,
ktorej zatelefonovala a uviedla, Ze jej vynadala a to z dévodu, Ze v spojitosti s osobou Zalobkyne v
novinach opatovne bolo pranierované aj meno politickej strany HZDS - L'S. Uviedla, Ze sa jej Zalobkyha
snazila vysvetlit' situaciu, Ze na zakupenie bytov Cerpala uvery, avdak svedkyha sa vyjadrila a na
tomto vyjadreni zotrvala, Ze ak by si bola Zalobkyha vzala Uvery, bolo povinnostou novinarov tuto
skutoCnost zistit a uviest a kedZe v €lanku Ziadna zmienka o Uveroch nebola, svedkyfa vysvetleniu
Zalobkyne neuverila a to ani doposial. Svedkyfia vypovedala aj o tom, Ze je konatefkou spol. ALIA
s.r.o. prevadzkujucej auto - pneuservis a aj v tomto autoservise, kedZe uviedla, Ze maju zakaznici
vedomost' o jej politickej prislusnosti, sa vyjadrovali k ¢lanku o zakupeni dvoch bytov Zalobkyriou a to
tym spdsobom, Ze povaZovali to za zlodejstvo. Uviedla, Ze s reakciami sa stretévala aj na €lenskych
schédzach miestnych organizécii, ktoré sa konali podla jednotlivych mestskych Casti a aj na tychto
schbdzach v priebehu mesiacov januar - februdr sa stale stretavala s reakciami €lenov strany na ¢lanok
o zakupeni dvoch bytov Zalobkyfiou. Uviedla, Ze reakcie na tento ¢lanok pretrvali az do komunalnych
volieb. Ohfadom zverejnenej ,Poznamky" svedkyra uviedla, Ze Citala aj tuto. Uviedla, Ze si na fiu velmi
dobre pamata, pretoZze sa tam pouzivali i vyrazy ,cvi¢ena opica", ,vypalnicke spdsoby", ... Uviedla, Ze
pozna Zalobkyfiu Sest rokov a nema dojem, Ze by bola cvi€enou opicou, ani Ze by pouzivala vypalnicke
spbsoby. Uviedla, Ze pouzitie takychto vyrazov povazuje ona za urazku a vyjadrila sa, Ze keby sa ich
pouzitie vztahovalo na jej osobu, je mozné, Zze by to bola rieSila priamo a osobne s redaktorom, t.|.
Ze by to nebola nechala len tak. O dbésledkoch zverejnenej Pozndmky uviedla, Ze sa stretla s tym, Ze
prebrali ur€iti fudia terminy z predmetnej Pozndmky a oznacovali tymito terminmi Zalobkyfu. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovanej, aby uviedla, ktora konkrétna informacia z ¢lanku o bytoch vyvolala to, Ze
svedkyha na Zalobkyriu nakri¢ala do telefénu, uviedla, Ze v predmetnom ¢lanku nebolo uvedené, ako
Zalobkyha byty nadobudla, informacie boli dané do polohy pochybnosti a uviedla, Ze toto ju nahnevalo.
Uviedla svoj nazor, podla ktorého, ak by si bola Zalobkyria vzala uvery, redaktor - autor €lanku bol by to
musel zistit a mal to potom zverejnit a vtedy by to nevzbudilo pochybnosti a bol by zdroj financovania
bytov jednoznacny.

Svedkyria O. Z. pozna Zalobkynu z Klubu déchodcov, ktorého je svedkyria &lenkou a pracuje aj vo vybore,
a akcie ktorého klubu Zalobkyna prilezitostne navstivi. Svedkyria uviedla, Ze do Klubu déchodcov chodi
denne mozno 50 az 60 ludi. Tito ludia, uviedla, Ze &itali ¢lanky zverejnené v KoSickom Korzari o osobe
starostky nahlas, mali so sebou aj vystrizky, uviedla, Ze vSetci o tom hovorili a preto si nasledne ¢lanky
precitala aj ona. Jednalo o &lanky voéi osobe starostky ostré, Skaredé a nepekné. Uviedla, Ze reakcie
ludi boli mozno esSte utoénejSie voli osobe starostky, nez samotné Clanky. Ludia reagovali na vSetko:
Ze su nepokosené travniky, preplnené smetné bedne, ale zato Ze starostka si kupila dva byty. RieSila
sa najma otazka, za €o starostka tieto byty kupila. Uviedla, Ze pouzivali ludia na oznalenie starostky
rézne zvieracie menda, nadavali jej do mafianok a pod. Takéto reakcie voéi osobe starostky uviedla,
Ze pretrvavaju az doposial, hoci uz v mensom rozsahu, nez ihned po zverejneni ¢lankov. Pokial sa
jedna o ovplyvnenie samotnej svedkyne predmetnymi &lankami, uviedla, Ze ona skoro uverila tomu, ¢o
v predmetnych &lankoch bolo napisané, pretoZze zastava nazor, Ze ked novinari nie€o napisu, tak je to
pravdou, hoci pripustila, Ze niekedy sa aj pomylia. Uviedla, Ze opatovne si poopravila nazor na starostku
az potom, ked bola opatovne zvolena do funkcie a to Zalobkyha si povedala, Ze ked bola opatovne
zvolena, to o bolo zverejnené, nemusi byt vSetko pravdou.

Svedok O. H. uviedol, Ze je spoluziakom manzela Zalobkyne na na Strojnickej fakulte Technickej
univerzity v KoSiciach,. Uviedol, Ze Zalobkyriu pozné len z médii a zarovenh len, Ze je manzelkou jeho
spoluziaka F. M.. Uviedol, Ze predmetné ¢lanky v KoSickom Korzari €ital, hoci Korzar &ita len sporadicky.
Precitanie tychto ¢lankov, uviedol, Ze zmenilo jeho nazor na Zalobkyriu, ktory mal dovtedy vytvoreny
len na zaklade vyjadreni manZela Zalobkyne a z ktorych vyplyvalo, Ze Zalobkyfia obetavo, telom aj
duSou pracuje pre mestsku €ast. Po uverejneni predmetnych &lankov uviedol, Ze zmenil svoj nazor na
Zalobkyhu, kedZe z novinovy ¢lankov o priznani odmien Zalobkyni z tohto vyplynulo, Ze si za svoju pracu
Zalobkyha odmeny nezasluzi. Zarazil ho aj ¢lanok o nadobudnuti dvoch bytov, pretoZe nie kazdy si méze
zakupit’ dva byty v hotovosti a vyvstala predov8etkym otazka, odkial Zalobkyria a jej manzel vzali na
to peniaze. Pokial sa jedna o zverejnenu Poznamku a v nej pouzité rézne expresivne vyrazy ,cvi¢ena



opica", ,pohnut zadkom a rozumom", uviedol, Ze povaZuje jej obsah za adekvatny, pokial je pravdivé to,
Ze Zalobkyna vo funkcii starostky ni€¢ nerobi. Na otazku uviedol, Ze na zaklade precitanych novinovych
¢lankov dospel k zaveru, Ze Zalobkyria vo funkcii starostky nepodava také vykony, aké by podavat mala.

Svedok P. A. pozna Zalobkyriu zo svojho pdsobenia v Klube déchodcoyv, kde je ¢lenom samospravy a
pozna Zalobkyfu priblizne 7 rokov. Vypovedal, Ze sa stretol s predmetnymi ¢ldnkami zverejnenymi v
KoSickom Korzari v Klube déchodcov, kedze déchodcovia, ktori prisli do Klubu déchodcov, doniesli so
sebou aj noviny, ¢lanky sa v klube ¢itali a zarover sa o nich diskutovalo. Precital si predmetné ¢lanky
aj on. Spomenul si na &lanky o priznani odmien starostke a o tom, Zze zakupila dva byty. Vypovedal, Ze
on vychadza z tézy, Ze na vietkom napisanom je kusok pravdy a preto po precitani ¢lankov za&al viac
uvazovat o tom, &i v pripade Zalobkyne na mieste starostky sa jedna o spravnu osobu. V suvislosti s
¢lankom o zakupeni dvoch bytov starostkou svedok uviedol, Ze vyvstala medzi ludmi najma otazka, za
¢o zalobkyna predmetné byty kupila. Vypovedal, Ze on osobne spociatku vychadzal z toho, Ze dostala
odmenu vo vyske 250.000,- Sk, ale mal za to, Ze tato odmena na zakupenie dvoch bytov postadovat
nemohla a kedZe aj on zakupoval byt svojmu synovi, uviedol, Ze dospel uvahou k tomu, Ze si zrejme
Zalobkyha vzala hypotéku na zakupenie bytov. Ohladom reakcii ludi z jeho okolia uviedol, Ze obdobne
si fudia kladli otazku, odkial vzala Zalobkyria finanéné prostriedky na zakupenie bytov a niektori z nich
uvazovali obdobne ako svedok, Ze zakupenie bytov financovala na zaklade hypotekarnych uverov, ale
uviedol, Ze sa stretol aj s nazormi, Ze byty zakupila Zalobkyfia za peniaze, ktoré mohla ziskat bokom
pri vykonavani svojej funkcie. Uviedol, Ze sa jednalo o reakcie ludi z Klubu déchodcov, ale su€asne aj
reakcie fudi v bytovke, kde svedok byva. Ohladom doby pretrvavania tychto otazok a reakcii na ¢lanok
uviedol, Ze pretrvavali mozno po dobu dvoch mesiacov. Pokial sa tyka ,Poznamky" svedok uviedol, Ze on
osobne po precitani si povedal, Ze ked mdze funkciu starostky vykonavat' ,cvi¢ena opica", pre¢o by on
nemohol kandidovat’ na funkciu poslanca miestneho zastupitelstva a na zaklade toho potom v miestnych
volbach kandidoval. Zaroven uviedol, Ze povazoval tento ¢lanok za vulgarny a urazlivy a aj jeho osobne
by sa takyto obsah &lanku vefmi dotkol. Uviedol, Ze ako chlap, je mozné, Ze by si to s autorom ¢&lanku
vybavil ,ru€ne stru€ne, fyzicky aj slovne". Pokial sa jedna o reakcie ¢lenov Klubu déchodcov na obsah
Poznamky, uviedol, Ze sa ludia na tomto &lanku zabdvali, niektori boli aj celkom Skodoradostni, robili si
vtipy z toho, Ze je starostka ,cviCenou opicou".

Svedok O. Z. uviedol, Ze pozna Zalobkyriu ako byvalu stranicku kolegyfiu od r. 1998 a uviedol, Ze sa
zUc&astioval jej predvolebnych kampani, a ako poslednej - vo volbach do parlamentu v juni 2010. Uviedol,
Ze Cita KoSicky Korzér pravidelne, vacsinou na internete, niekedy si zakupi aj tlatené vydanie tychto
novin. Urobil tak aj vtedy, ked boli zverejnené &lanky vztahujuce sa na osobu Zalobkyne. Vypovedal, Ze
pri volebnej agitacii pri volbach do parlamentu v juni 2010 sa stretaval v suvislosti s osobou Zalobkyne
s negativnymi reakciami fudi, ktori hovorili o Zalobkyni ako o krotitelke, o mafianke, o majitefke realitnej
kancelarie ... Ked zistoval, odkial maju fudia takéto vedomosti a nazory, odvolavali sa na KoSicky Korzar,
v ktorom sa tak malo pisat. Uviedol, Ze sa stretol nasledne po zverejneni ¢lankov s pouzivanim terminov
z Poznamky: ,mafiani", ,vypalné" a to v reakciach ludi, ktori uvadzali, Ze ked si idu nie€o vybavit na urad,
~potrebuju si zobrat vypalné a zaplatit vypalné". Napr. uviedol, Ze ked vo volebnej kampani zakupoval
ludom pivo v ramci volebnej kampane, bolo mu povedené, Ze zakupuje pivo z toho, €¢o mu vydelila
$éfka, z ,vypalného". Vypovedal o tom, Ze sa bezne, €i uz na zastavke MHD alebo v elektricke cestou do
prace alebo len postavajuc na chodniku, stretaval s negativnymi reakciami ludi na osobu zalobkyne ako
starostky. Vo vSeobecnosti reagovali tito fudia na to, Ze sa Zalobkyfa nestara o potreby mestskej Casti,
ale len si nadeluje odmeny a zakupuje byty. Uviedol, Ze reagovali dokonca na &lanky zverejnené v Korzari
aj jeho kolegovia u zamestnavatela U.S.Steel KoSice. Mali vedomost o tom, Ze on je ¢lenom HZDS - 'S
a kedZe v pripade zverejnenych ¢lankov o osobe Zalobkyne bola zverejnena aj jej stranicka prislusnost,
totozna so stranickou prislusnostou svedka, uviedol, Ze reagovali fudia priamo na jeho osobu. Vypovedal
o tom, Ze predmetné Clanky poskodili aj politickej strane a su€asne zmenili aj jeho vztah k Zalobkyni,
ktory oznadcil, Ze bol do zverejnenia &lankov kamaratskym vztahom a po uverejneni predmetnych ¢lankov
uviedol, Ze sa stal ich vztah len oficidlnym. Vypovedal najma o obsahu ¢lanku o zakupeni dvoch bytov
Zalobkyhou, uviedol, Ze sa jej spytal, za €o tieto byty kupila a ona mu odpovedala, Ze Eerpala hypotekarny
uver. Svedok uviedol, Ze on tomuto vysvetleniu neuveril. Uviedol, Ze on, ked’ noviny nie€o napiSu, on
tomu veri. Aj v suvislosti s pouzitim terminov ,mafianka", ,vypalné", priklada ich pouZitiu svoju vahu a v tej
suvislosti uviedol, Ze si zaradil aj Zalobkyrfiu do obdobnej kategdrie ludi. Na vyzvu, aby uviedol svoj nazor
na otazku financovania zakupenia bytov starostkou, ktora otazka zostala otvorenda v &lanku o zakupeni
dvoch bytov, svedok uviedol, Ze on povazoval a povaZuje tieto byty zakupené starostkou za zakupené z
nelegalnych zdrojov. Uviedol, Ze minimalne do &asu parlamentnych volieb, kedy robil politicku agitaciu



Zalobkyni, bolo zo strany ob&anov zakupenie predmetnych bytov starostkou - Zalobkyfou stale vytykané.
O reakciach na obsah Poznamky, uviedol, Ze doposial sa stretava s tym, Ze sa pouZzivaju terminy z tohto
¢lanku medzi ludmi a Ze sa napr. hovori o ,mafianke" v suvislosti s osobou Zalobkyne.

Podla ust. § 11 Ob&. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 Ob&. zak., fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 Obé&. zak., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. § 13 ods. 3 Ob&. zak., vySku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla &l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd:

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec€nosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej
bezpecnosti predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych oséb, zabranenia uniku dbvernych informacii alebo zachovavania autority a
nestrannosti sudnej moci.

Zalobkyfa Zalobnym navrhom o ochranu osobnosti sa nedomahala uréenia, Ze ur&ité vyroky zverejnené
Zalovanou su nepravdivé, ako formy ochrany osobnosti podla § 13 Ob¢. zak.. Plati v8ak, Ze aj pravdivé
tvrdenia v urCitych pripadoch mézu neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, najma
pokial ide o obcliansku Cest, fudsku dbstojnost, €i sukromie. Predmet konania bol uréeny Zalobou
Zalobkyne, ktora Ziadala priznat’ moralne zadostucinenie a to vo forme zverejnenie ospravedinenia
Zalovanej za jej vyroky obsahujluce zavadzajuce tvrdenia a neprimerané hodnotiace usudky vztahujuce
sa na osobu Zalobkyne, ktorymi hrubo zasiahla do prava zalobkyne na ochranu jej cti a dostojnosti a
Ziadala priznat' aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Obc&ianskopravna ochrana sa poskytuje v
pripade zavaznejSieho poruSenia prava na ochranu osobnosti (v tomto pripade obc&ianskej cti a ludske;j
dostojnosti). Postaéi, ak je takyto zasah spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie prava na ochranu
osobnosti. Prejudicialne preto sud skumal, &i doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne.

Ustava Slovenskej republiky (&l. 1 ods. 2) deklaruje, Ze Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodné zavazky. Slovensko je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a aj ked je garantované pravo na slobodu prejavu (€l. 10.1.), vykon tychto slobdd podla ¢&l. 10.2.
zahffia aj povinnosti a zodpovednost, preto mdze podliehat takym podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme ochrany
povesti alebo prav inych (P. a O. proti R., 1995). Jednou z uloh tlate v demokratickej spolo¢nosti je
rozSirovanie informacii a myslienok o politickych otazkach, ako aj inych oblastiach verejného zaujmu.
Hranice povolenej kritiky su SirSie vo vztahu k politikom, resp. k verejne &innym osobam, ako vo vztahu
k sukromnym osobam. Pokial ide o tlag, skima sa zavaznost' a Sirka obvineni, ¢i tomu predchadzal
primerany prieskum, skutkovy zaklad tvrdeni, dobromyselnost’ a novinarska etika.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze ¢&lanky uvedené Zalobkyrou v dbvodoch Zzalobného navrhu,
Zalovana uverejnila v denniku Korzar - KoSicky Korzar, a to diia 11.1.2010 na str. 2 ¢lanok oznaceny:
.Poznamka. Do svojho vrecka viac, ob&anom pridkrtia" a dfia 19.1.2010 na str. 1 s pokraCovanim na str. 3



¢lanok oznaceny: ,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti. Anna JenCova (HZDS-LS): Kupila dva byty,
za kofko taji". Podla Zalobkyne neopravnene zasiahli do jej prava na ochranu jej cti a déstojnosti, jednak
preto, Ze su v nich uvedené pravdu skreslujuce a zavadzajuce tvrdenia, ako aj neprimerané hodnotiace
usudky vztahujuce sa k jej osobe v suvislosti s vykonom jej funkcie.

Podla Zalovanej boli v €lanku zo dia 19.1.2010 zverejnené pravdivé a korektné informacie, Zalobkyna
vbbec nepoprela to, Ze kupila dva byty, nepoprela, ze v ase pripravy ¢lanku neuviedla, za kofko ich
kupila a ako ich kipu financovala a odkazala v tomto smere na svoje majetkové priznanie. Zalovana
zdoraznila, Ze Zalobkyha je verejne €innou osobu a miera jej sukromia nemdzZe byt chranena tak, ako
miera sukromia sukromnej (t.j. nie verejne Cinnej) osoby. Pokial sa jedna o zverejnend Poznamku,
uviedla, Ze sa jedna o expresivne vyjadrenia a vyrazy, ale len vSeobecného charakteru a nikde v tomto
¢lanku nebolo uvedené meno Zalobkyne.

Z vykonaného dokazovania (vysluch Zalobkyne, vypisy z KN) je zrejmé, Ze Zalobkyfa kupila v lete
2009 (10.6.2009 a 30.6.2009) dva byty, ktoré nadobudla spolu so svojim manzelom do bezpodielového
spoluvlastnictva a su€asne je resp. bola bezpodielovou spoluvlastni¢kou aj dalSieho, tretieho bytu. Z
predloZenych listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti je v3ak tieZz zrejmé, Ze na dvoch z troch bytov boli
zapisané v Casti C. listov vlastnictva tarchy - zalozné prava zriadené na nehnutelnostiach v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s..

Zalobkyfa je osobou verejne &innou - je starostkou Mestskej Gasti Kosice - Nad Jazerom, bola
poslankyriou Mestského zastupitel'stva v KoSiciach, bola politicky ¢innou v HZDS - L'S. Z toho vyplyva,
Ze bola povinna strpiet va¢siu mieru zverejfovania informacii o svojej osobe, a to nielen pozitivnych.

Zakladnou otazkou pre posudenie danej veci je skutocnost, €i Zalovana uverejnenymi ¢lankami zasiahla
neopravnene do prava zalobkyne na ochranu jej osobnosti chranenej ustanoveniami § 11 a nasl. Ob&.
zak.

Osobitostou prejednavanej veci je, Ze tu dochadza k stretu dvoch zakladnych slobéd chranenych
medzinarodnymi a ustavnopravnymi dokumentami. Na jednej strane je tu sloboda prejavu a s tym
suvisiaca sloboda tlage, na druhej strane je tu pravo zalobkyne na ochranu sukromia, ktoré je v danom
pripade determinované tym, Ze zalobkyria je verejne &innou osobou. Politik i verejne &inna osoba musi
prejavit’ vacsiu toleranciu. Uz samotny vstup do politiky, & do verejného Zivota znamena konkludentny
suhlas s va¢Sou mierou zverejfiovania informacii (opatovne nielen pozitivnych) o svojej osobe a konani.
Tieto su vystavované pozornosti a kontrole (a to nielen objektivnej) zo strany ob&anov, ako aj médii.
Média zohravaju v demokratickej spolo€nosti déleZitu ulohu. Sloboda prejavu je zadkladnym atributom
demokratickej spolo¢nosti, je vymedzena v ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, rovnako z
tohto ¢lanku vyplyvaju i obmedzenia, ktoré su povinné média dodrzat. Ako uz bolo uvedené, informécie
Sirené o osobe verejne &innej mézu byt ovela slobodnejsie, ako tie, ktoré sa tykaju sukromnych
osbb. Je ulohou médii pri reSpektovani prav inych oséb prinasat informéacie o vsetkych otazkach
verejného zaujmu. Za vec verejného zaujmu mozno povazovat okrem iného, aj majetkové pomery os6b
pbsobiacich vo verejnom Zivote.

Z hladiska stretu prava na slobodu prejavu s pravom na osobnu Cest’ a déstojnost’ je dblezité rozlisit
pri prejave - v danom pripade &lankoch zverejnenych Zalovanou, i sa jedna o skutkové tvrdenia
alebo hodnotiace usudky. Kym skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivnu realitu zistitefni pomocou
dokazovania, a teda overitelnu, hodnotiaci usudok, naopak, vyjadruje subjektivny nazor autora a postoj k
urcitej situacii. Kym pri skutkovych tvrdeniach v zasade plati, Ze pravdiva informacia nezasahuje do prava
na ochranu osobnosti (pokial nie je podana tak, Ze skresluje skuto¢nost), hodnotiaci usudok vyjadruje
subjektivny nazor autora a nemozno ho dokazovat a plati tu tzv. prezumpcia ustavnej konformity
(opravnenosti). Je v8ak potrebné skumat, & sa hodnotiaci Usudok zaklada na pravdivej informacii a i
forma verejnej prezentacie hodnotiaceho usudku je primerana.

V danom pripade nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze predmetny ¢lanok zo dria 19.1.2010: ,Starostka
Jazera skupuje nehnutelnosti. Anna JenCova (HZDS-LS): Kupila dva byty, za kolko taji", obsahuje
skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost nebola namietana, namietana bola zo strany Zalobkyne
skuto€nost, Ze sice Zalovana zverejnila informaciu o nadobudnuti dvoch bytov Zzalobkyriou na zaklade
informacii z verejného zoznamu - katastra nehnutelnosti, ale uz nezverejnila dalsi, z toho istého zdroja
vyplyvajuci a teda aj objektivne zistitefny fakt, Ze dve z troch nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobkyne
boli zatazené zaloznym pravom zriadenym v prospech pefiaznych uUstavov v obdobi nadobudnutia



nehnutelnosti. Pravdiva informacia tym bola podana zo strany Zalovanej tak, Ze doSlo ku skresleniu
skutoCnosti tykajucich sa nadobudnutia bytov. Pritom autor &lanku Cerpajuci informacie z katastra
nehnutefnosti mal mozZnost a mohol tuto informaciu zistit a mal zverejnit’ informaciu o nadobudnutych
bytoch Zalobkyrou uplnu, nie ,skratend", umozriujucu a vyvolavajucu u Citatelov rézne zavery a polemiky
ohladom spdsobu nadobudnutia dvoch bytov, spochybriujice bezuhonnost’ osoby Zalobkyne, ako to
vyplynulo aj z vypovedi viacerych svedkov.

Pokial ide o obsah predmetného &lanku a zverejnenu informaciu z katastra nehnutefnosti vo vztahu k
Zalobkyni, mozno tuto informaciu oznadit za difamacnu (ohovérajucu, utfhajucu na jej cti). Vzhladom
na dalSie v ¢lanku uvedené informacie: vyjadrenie predstavitefa Transparency International - F.
o tom, Ze problémom by bol pripadny nesulad prijmov Zalobkyne a nadobudacej hodnoty dvoch
bytov, pripisanie vyroku ,Nebudem vam ni¢ vysvetlovat”, Zalobkyni, ako jej vyjadrenia k zistovaniu
Zalovanej pred uverejnenim Clanku (pravdivost ktorého napokon Zalovana ani nepreukazala, naopak
Zalobkyha e-mailovou koreSpondenciou preukazala, Zze taky vyrok neuviedla Zalovanej na jej dotazy),
doplnenie &lanku velkou podobizrfiou Zalobkyne a fotografiami obytnych domov, v ktorych sa zalobkyriou
nadobudnuté byty nachadzaju, ako aj na skutoCnost, Ze sa jednalo v kratkom ¢asovom obdobi uz o
treti ¢lanok v periodiku vydavanom Zalovanou, v ktorom bola opisovana Zalobkyna, nasved&uje tomu,
Ze dominantnym dévodom zverejnenia informacie bola nie snaha o poskytnutie objektivnej informacie
verejnosti, ale skér zamer poskodit, difamovat osobu Zalobkyne. To pokial sa jedna o dobromyselnost
a novinarsku etiku.

Sud dospel k zaveru, Zze zo strany Zalovanej dosSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne, najma jej obgianskej cti. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
¢lanok mal difamujuci charakter, podkodil povest Zalobkyne. Viaceri svedkovia vypovedali, Ze zverejneny
¢lanok vyvolal v nich aj v ich okoli predovSetkym hfadanie odpovede na nepovedané, za ¢o Zalobkyria
predmetné byty kupila, a kedZe &lanok nedaval na toto odpoved, ale len naznacoval neurcitost’ otazky
financovania zakupenia dvoch bytov, spdsobil spochybnenie bezuhonnosti osoby Zalobkyne v oCiach
verejnosti.

Pokial sa jedna o druhy z ¢&lankov - ,Poznamka: Do svojho vrecka viac, ob&anom priskrtia", zo
dria 11.1.2010, obsahuje hodnotiace uUsudky, ktorymi jeho autorka vyjadruje svoj subjektivny nazor
a postoj k urcitej situacii - schvaleniu rozpoltu samospravy Mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom,
na Cele ktorej stoji zalobkyfia ako starostka, k schvaleniu koncoro¢nej odmeny Zalobkyni poslancami
Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom a k vysledkom starostovskej €innosti/
prace Zalobkyne. V pripade hodnotiaceho usudku nemozno ho dokazovat (jeho pravdivost) a plati tu tzv.
prezumpcia Ustavnej konformity - opravnenosti. Predmetna Poznamka sa sice zaklada na pravdivych
informaciach o schvaleni usporného rozpoctu, ako aj o schvaleni odmien Zalobkyni za fiou vykonanu
pracu - za ziskané dotacie pre mestsku ¢ast, dostavbu a prestahovanie uradu, Usporu platu zastupcu
starostu, ale forma jeho verejnej prezentacie (Usudku) nie je vobec primerana. Pouzité slovné spojenia
mali difamujuci charakter a pouzivali expresivne a azZ urazlivé slovné spojenia voci Zalobkyni. Aj
ked Zalovana namietala v zavere€nom vyjadreni, Ze v tomto ¢lanku - tejto Pozndmke vébec nebolo
zverejnené meno Zalobkyne, Ze sa jednalo len o v8eobecné hodnotenie, z umiestnenia Poznamky inned
vedla ¢lanku o schvalovani rozpoc¢tu, z informacii, ktoré Poznamka obsahovala, bolo dostato¢ne zrejmé,
Ze v pripade vyjadrovania sa k osobe starostu jednalo sa o osobu Zalobkyne. Ani medzi u€astnikmi
nebolo sporné, az do ¢asu zavere&ného vyjadrenia Zalovanej, prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze
¢lanok bol o Zalobkyni. Bola dostatocne a celkom zretefne identifikovana a to aj samotnymi Citatelmi,
ako to vyplynulo z vypovedi svedkov. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze predmetna
Poznamka mala difamujuci charakter, prekrocila medze kritiky (naviac kritika bola aj zjavne neprimerana
- napr. nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha bola pozadovala a narokovala si odmeny ako ,vypalné z
poloprazdnej miestnej kasy"), zosmiesnila a urazila osobu Zalobkyne, znehodnotila vysledky jej prace.

Pre difamujuci charakter ¢lankov doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a sud preto
Zalobe o primerané zadostucinenie formou ospravedinenia vyhovel.

Co sa tyka pozadovanej nahrady namajetkovej ujmy vo vyske 33.193 eur, priznanie zadostuginenia v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak. predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok:
moralne zadostudinenie sa javi ako nepostaCujuce a sufasne neopravnenym zasahom doSlo k
znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Pre urenie vysky
primeraného zadostudinenia v peniazoch v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢. zak. su taxativnhe stanovené



dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat: 1/ zavaznost' vzniknutej ujmy a 2/
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na
dizku trvania zasahu.

V danom pripade mal sud za preukazané vypovedami svedkov, Ze predmetné Clanky (,Starostka Jazera
skupuje nehnutelnosti. Anna JenCova (HZDS-LS): Kupila dva byty, za kolko taji" a ,Poznamka: Do
svojho vrecka viac, ob&anom priskrtia") zniZili vaznost' Zalobkyne, dotkli sa jej ob&ianskej cti a ludskej
dostojnosti. Viaceri svedkovia vypovedali, Ze predmetné ¢lanky zmenili ich vztah k Zalobkyni a ich
nazor na Zalobkyfu. V pripade niektorych sa Zalobkyni podarilo obnovit - znovu ziskat’ ich dbveru,
podanim vysvetlenia na otazky Zalovanou nastolené, ale niektori (U., Z., G.) doposial zotrvavaju na
stanoviskach, ku ktorym dospeli po pre€itani ¢lanku o zakupeni dvoch bytov Zalobkyfiou, a to Ze
Zalobkyfia nenadobudla byty za legalne zdroje, pretoZe v pripade takého nadobudnutia, ,bolo by to
muselo byt uvedené, a uvedené to nebolo". Viaceri svedkovia vypovedali, Ze v dbsledku zverejnenych
¢lankov negativne reakcie verejnosti pretrvavali eSte aj v ¢ase komunalnych volieb (hoci napokon
Zalobkyfia obhajila post starostky), t.j. v asovom odstupe az 10 mesiacov od zverejnenia a zaroven
reagovali na predmetné &lanky, okrem obyvatelov mestskej €asti, v ktorej Zalobkyna je starostkou, aj
ob&ania - verejnost’ z inych mestskych Casti mesta. Sud mal preukazané, Zze predmetnymi &lankami
Zalovanej doSlo k takému zasahu do prav Zalobkyne, ktory v znaénej miere, nielen v beZznej miere
znizil jej Cest a fudsku dbéstojnost v spolo€nosti. Pripustnost pefaznej satisfakcie je opodstatnena
vSade tam, kde je osobnostna ujma spojena s osobitne citelnym zniZenim postavenia dotknutej osoby
v spolo€enskych kruhoch, kde sa pohybuje, a kde zmenSenie a vyvaZzenie nemajetkovej ujmy nemozno
napravit inak ako cestou primeraného zadostucinenia vo forme pefiazného plnenia. V danom pripade
bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ Zalobkyne a jej vaZznost v spolo€nosti (bola spochybnena jej
bezuhonnost, ludia uvazovali o jej nekalych prijmoch a o brani uplatkov, o tom, Ze kradne z miestne;j
kasy, zakupenie dvoch bytov povaZovali za zlodejstvo, pouzivali na pomenovania starostky zvieracie
men34, inSpirovani poznamkou spajali s jej osobou terminy ,mafiidnka", ,vypalné", ...), ktora skuto&nost
vyplynula z vypovedi svedkov, preto sud priznal Zalobkyni pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ale nie vo vyske 33.193 eur, ale len vo vyske 3.319,30 eura, a to vzhladom na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. VySka nahrady uréena Zalobkyfou
33.193 eur sa javi byt neprimerane vysoka. Jednak zalobkyria je verejne &innou osobou a su¢asne sud
zohfadnil, Ze Zalobkyna mala moznost vyjadrit sa k otdzke zakupenia dvoch bytov pred zverejnenim
¢lanku. Nevyuzila pravo vyjadrit sa k danej téme, pricom jej vyjadrenie mohlo podstatne a vyznamne
ovplyvnit obsah &lanku (hoci Zalovana, ako uz bolo uvedené mohla zistit' zapisané tarchy v katastri a
mala zverejnit kompletnu informaciu), pri€¢om podla nazoru sudu nepreukazala ziaden rozumny dbévod
na nevyuZitie ponuknutej moznosti vyjadrit sa k otdzke zakupenia bytov, len odkazala na blizke
zverejnenie svojho majetkového priznania. Nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 3.319,30 eura sud
preto povazoval za primeranu a vo zvysku Zalobu zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



