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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Dianou Kralikovou v spore Zalobkyne: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zasttpena: JUDr. Igorom Sofrankom, advokatom, Sovietskych
hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zalovanej: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipena: Advokatska kancelaria Bellas legal
s.r.0., so sidlom Stefanikova 40, 040 01 Kosice, ICO: 54 087 872, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 1.800 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 900 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

lll. Zalobkyni priznava voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dnia 26.01.2026 vodi zalovanému domahala
zaplatenia sumy 1.800,00 Eur ako primeraného finanéného zadostucinenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 5Csp/24/2025, o urlenie, Ze Uver je bezurotny a bez poplatkov, a o uréenie neprijatelnosti
Osmich zmluvnych podmienok (dalej len ,Zakladné konanie®), bola ako Zalobkynha v postaveni
spotrebitelky uspesdna v deviatich uplatfiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 5Csp/24/2025, z 17.10.2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.12.2025. Vyrokom I. sud urgil, Ze
Uver Ze uver zo Zmluvy o Uvere dostupna pézZiCka €. XXXXXXXXXX, zo dha 21.10.2011 uzavretej
medzi Zalovaou ako veritelom a Zalobkyriou ako diznikom (dalej len ,Zmluva®) je bezuro&ny a bez
poplatkov. Vyrokom IlI. uréil neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve v &asti 2 ,
bod 3-5, v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pdzi¢ka ucinnych od 01.08.2011 (dalej len
,Obchodné podmienky®), a to v ¢lanku 5 - Splacanie uveru, zapocéitanie pohfadavok a zabezpecenie,
bod 5.6, v &lanku 6 - Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.4,
v ¢lanku 8 - Oznamovacia povinnost, doruovanie, bod 8.1, v Sadzobniku poplatkov - ucinnost od
13. septembra 2011 (dalej len ,Sadzobnik poplatkov*), a to v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, &ast
dostupna pozitka, v Sadzobniku poplatkov v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, &ast dostupna pdzicka.
V Zzalobe odkazala na ust. § 3 ods. 5 veta tretia zak. &. 250/2007 Z.z. Dalej v Zalobe uviedla, Ze
ako spotrebitelka si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v Zakladnom konani. PFZ ma sankénu a odradzujucu



funkciu, aby sa obchodnik nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym
a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nembze mat len symbolicky vyznam, nakofko
PFZ, len v symbolickej vySke, nembzZe byt ani primeranym ani spravodlivym. Dala do pozornosti, Ze
na rozdiel od inych institutov finanéného zadostudinenia existujucich v prdvnom poriadku SR (napr.
ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia
slizi len na dovi8enie napravy, tak pri institite PFZ je mozné zadostulinenie len v pefiaznej forme
ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ
odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spinat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria z
ktorych by mala vofna vaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany
dodavatela. Nakolko je spotrebitelkou, ktora UspeSne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola
tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy. Co sa tyka PFZ, vo vztahu k uréeniu bezdroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, podlfa zmluvy bol Uver Zalobkyni poskytnuty vo vyske 4.800 eur a celkovu
vy$ku nakladov od Zalobkyne Zalovana podla Zmluvy poZadovala vo vyske 3.098,86 eura. Zalovanej na
predmetny Gver zaplatila sumu 5.861,96 eura. Pri poskytnutom uvere 4.800 eur, sa teda Zalovana na
ukor zalobkyne, kedZe ide o uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy bezdévodne obohatila o0 sumu 1.061,96
eura, ale podla zmluvy sa Zalovana mienila obohatit o sumu 3.098,86 eura. Bezdévodné obohatenie
vo vySke 1 061,96 eur pozostavalo z mimoriadnej splatky zo dria 07.11.2012 vo vySke 4.669,66 eur
(z toho &ast’ 3.607,70 eur pripada na istinu a ¢ast vo vySke 1.061,96 eur nad istinu poskytnutého
uveru). Bezddvodné obohatenie Zalovana Zalobkyni nevydala a sudnou cestou vydanie bezdévodného
obohatenia neuplatiiuje z dévodu premli&ania. PFZ vo vztahu k ur€eniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru si uplatriujee vo vySke 1.000 eur, to je cca vo vyske, o ktoru sa Zalovana na jej ukor bezdévodne
obohatila, s poukazom na to, Ze sa mienila obohatit az o sumu 3.098,86 eur. PFZ vo vztahu k 6smym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam pozaduje vo vySke 800 eur. Narok ako ho pozaduje, zohladriuje
skuto€nost, Zze Zalovana v zmluve pouzila osem neprijatefnych zmluvnych podmienok a za kazdé z
tychto porudeni spotrebitelského prava si uplatiiuje PFZ vo vyske 100 eur. Co sa tyka vy$ky PFZ vo
vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam, poukézala na novSie rozsudky Krajského sudu PreSov,
z ktorych vyplyva, ze PFZ by nemalo byt niz8ie ako 100 eur (rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
18CoCsp/4/2025, z 29.5.2025, rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 22CoCsp/8/2025, z 9.6.2025).
Spolu si za devat poruSeni spotrebitelského prava Zzalovanou v Zakladnom konani, uplatfiuje PFZ vo
vySke 1.800 eur. Nakolko neprijatelna zmluvna podmienka pod bodom IX. vyroku rozsudku v Zakladnom
konani obsahuje pefiazny narok proti spotrebitelovi, poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 14C/295/2014, z 24.9.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11Co/471/2015,
z 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z
30.1.2019, ktorymi bolo priznané PFZ vo vyske 1 194,98 eur, ¢o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory
bol uréeny za neprijatelny. Co sa tyka otazky rozsahu poruenia spotrebitelského prava, tak tato otazka
je definovana rozsudkom v Zakladnom konani, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a
z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavazne;.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 06.02.2026 uviedla, Ze popiera tvrdenia Zalobkyne. Finanéné
zadostucinenie nie je koncipované ako sankcia veritelovi, ale ako naprava pre dlznika. Podla nazoru
Okresného sudu Martin, sp. zn. 10Csp/59/2017 ,podla § 3 ods. 5 citovaného zakona proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protiprdvny stav a to a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované zdkonné ustanovenie podla
presvedcenia sudu viak nemozno vykladat' tak, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma
kazdy spotrebitel, ktory vytkne a to UspeSne, napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitel[skom uavere.
Podla presved€enia sudu je ho nutné vykladat' tak, Ze poskytnutim finanéného zadostucinenia ma



byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitefovi v dbsledku poruSenia prav priznanych mu pravnymi
predpismi dodavatelom vznikla. Zalobkyfa pri zdévodfiovani naroku na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 € argumentovala tym, Ze sa jej banka vyhrazala exekuciou,
neprestajne jej posielala upomienky, ked sa dostala do omeskania s Uhradou splatok a pod. Obdobne
vypovedala aj jej sestra. Obe konstatovali, Ze je v dbésledku takéhoto postoja banky boli vystresované.
Sud konstatuje, Ze zasielanie upomienok pri omeskani dlznika s Uhradou splatok, pripadne upozornenie
na mozné sudne vymahanie pohladavky a naslednu exekuciu, je Standardny a obvykly postup veritelov,
ktori su bankovymi, ale aj nebankovymi subjektmi. Je samozrejmé, Ze diznik je v takomto obdobi
vystresovany, nakolko si uvedomuje vlastnu insolventnost a jej mozné nasledky, ¢o je opat pocit,
ktory je u diznikov bezny a prirodzeny. Na to aby sa mohla Zzalobkyfia domahat’ priznania primeraného
finanéného zadostuc€inenia je potrebna, aby mala v prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade
o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Bez existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie
su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.”

Zalovanej nie je jasné z ¢oho vychadzala Zalobkyra pri uréeni vysky finanéného zadostuginenia a
pre€o Ziada od Zalovanej sumu 1.800 EUR. V Zalobe Zalobkyfa uvadza, Ze narok, ako ho pozaduje
zohladiuje skuto&nost, Ze Zalovana v Zmluve pouzila 8 neprijatefnych zmluvnych podmienok a za
kazdé z tychto poruseni spotrebitelského prava si uplatiuje PFZ vo vyske 100 EUR. Vo vztahu k
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru si uplatiiuje Zalobkyfia PFZ vo vyske 1.000 EUR. Zalobkyha
vysku finanéného zadostucinenia Ziadnym spésobom neoddvodnila a ani v tomto smere nepredloZila a
nenavrha Ziaden dokaz. Zalovany dalej vo svojom podani citoval z rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici zo dfia 16.05.2018 sp.zn. 15C076/2017. Podla Zalovanej nie je postacujuce, pokial Zalobkyha
navrhuje urcitd sumu primeraného finanéného zadostucinenia, avSak tuto poZadovanu vySku Ziadnym
spbsobom neoddvodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat poruSenie prava spotrebitela
na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Zalobkyfa nijakym spésobom
nepreukazala nevycislitelné straty, ktoré utrpela. Je na volnej ivahe sudu, €o vSak neznamena fubovéliu
sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z
ktorych sud pri svojich dvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom vySku
zadostucinenia Zalobkyfia zdévodriuje, aké dbkazy v tomto smere oznacuje, aviak rozhodnou je Gvaha
sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostuginenia v peniazoch. Zalovana na
zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov konania.

4. Zalobkyna v replike dorugenej siidu 23.02.2026 uviedla, Ze Zalovana neuznéva narok Zalobkyne na
primerané finanéné zadostucinenie ¢o do dévodu, ani o do vysky. Konstatovanie Zalovanej, predstavuje
popieranie prava na pristup k siudu a vyjadruje celkovy vztah Zalovanej k reSpektovaniu Ustavou
garantovaného prava na stdnu a int pravnu ochranu ako aj principu ochrany spotrebitela. Zalovana
si zrejme neuvedomuje, Ze sudnou mocou bolo pravoplatne rozhodnuté a judikované poruSenie
spotrebitelskych noriem z jej strany. Rozsudkom vydanym v zakladnom konani do$lo k judikovaniu
konkrétneho naroku spotrebitela. Pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie vydanym v Zakladnom
konani je prilohou Zaloby, pricom jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenym Zmluvou o Uvere
dostupna pézicka & XXXXXXXXXX zo dna 21.10.2011 doslo k poruseniu noriem spotrebitelského
prava. Tvrdenia Zalovanej o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju
jej pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela.
Institat primeraného finanéného zadostuginenia ma mat charakter sankcie, ktora ma postihovat' toho,
kto vo vztahu k spotrebitefovi postupoval v rozpore so zdkonom. VySka finanéného zadostucinenia
nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie
vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v PreSove C€.k. 2C0/137/2016-71 zo dna 24.05.2017. Vzhladom na charakter a stupen poruSenia
prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami Zalobkyna povaZuje uplatnend vysku
primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu, pri€com zodpoveda svojmu ucelu, pretoze je
potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako poskytnuti satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit Zalovanu, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanej, aby sa nedopustala
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 1.800 € je
vzhladom najma na postoj Zalovanej, mnozstvo a intenzitu porusenia spotrebitel'skych noriem evidentne
dana. Zalovana nechce niest akukolvek zodpovednost za porudenie svojich zakonnych povinnosti.
Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovanej voc&i svojim pochybeniam je uplatnena suma



nielenZze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala
tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vy$ke neméze spinat. Poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019 a uznesenie Krajského sudu v
Predove sp.zn. 7Co0/26/2013 zo diia 23.05.2013. Z dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Zze zakonodarca vobec nestanovil podmienku
vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra
legem Zalovanej. Na zaklade uvedeného argumentéciu zalovanej o tom, Ze Zalobkyha nepreukazala
poru$enie spotrebitelskych prav a nevznikla jej Ziadna ujma povazuje za irelevantnu. Zalovana dlhodobo
a vo velkom rozsahu poruSuje spotrebitelské prava na finanénom trhu. Napriek mnozstvu rozsudkov
vydanych proti Zalovanej, tato neustéle pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snaZzi na
Ukor spotrebitefov obohacovat. Odkézala na €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Clensky $tat EU ma v zmysle prava
EU prijat dostatoéne odradzujice mechanizmy, aby zabranil poruSovaniu prav spotrebitelov. Prave
takymto mechanizmom je institut PFZ, prejavujici sa vo svojich funkciach ako sankénej, preventivnej a
satisfakénej. Symbolicka suma PFZ niekofkych desiatok eur predsa dodavatela neodradi od neustaleho
poru$ovania spotrebitelskych prav a noriem. Zalovana sa porusenia nedopustila iba vogi Zalobkyni,
ale vzhladom na formularovost zmlav vodi tisickam klientov. Preto poZadovana suma v minimalnej
miere nepochybne napifia jednotlivé funkcie institatu. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktord dodavatel spotrebitelovi
spbsobil, alebo mienil spésobit, porusenim spotrebitelského prava. Poukazala na trend v rozhodovacej
praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostudinenie vo vyske v
akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne
sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena. Dal$im objektivnym kritériom by mala byt aj recidiva
poruSovania spotrebitel'ského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného
porudenia spotrebitelského prava. Zalovana v konani neprejavila Ziadnu sebareflexiu, hoci uz ma
skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz
bola so svojimi pravnymi nazormi neuspesna. Je nutné podotknut, Ze napadnuté zmluvné podmienky
su notoricky judikované neprijatefné zmluvné podmienky, preto postup zalovanej je v hrubom rozpore
s § 53a ods. 1 OZ. Ak by Zalobkyrfia analogicky pouzit' terminolégiu trestného prava, tak sudy by mali,
pri tvahach o vyske PFZ, zohladfiovat’ v neprospech dodavatelov, v ich postupoch vodi spotrebitelom,
Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani porueni spotrebitelského prava PFZ zvySovat a nie
znizovat. Zo strany Zalovanej sa jedna o mimoriadne zavazné porusenie spotrebitelskych prav a
povinnosti. Odkazala na ust. § 4 ods. 10 a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
PFZ vo vySke 1 800,- € je prinajmenSom primerané aj s ohladom na vySku sankcii (pokut az do vysky
50 000 €), ktoré podla zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela alebo zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finan¢ny trhom je opravnena dodavatelovi
ulozZit Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska. Vztahom na jednotlivé okolnosti
pripadu, a to najma osobitne zavazné poruSenie spotrebitelského prava a nekalé obchodné praktiky na
strane Zalovanej, je poZzadovana suma 1.800 € primerana a zabezpecujuca jednotlivé funkcie a ciele
institatu PFZ. Zalovana dlhodobo a vo velkom rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finanénom
trhu. Aj v su€asnosti napriek mnozstvu rozsudkov vydanych proti Zalovanej, tato neustéle pouziva
nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitelov obohacovat. Co sa tyka vysky
PFZ poukéazala na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo dia 24.09.2015, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, zo diia 28.06.2016 a v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo diAa 30.01.2019, ktorym
bolo priznané PFZ vo vysSke 1 194,98 €, o predstavuje 25-nasobok poplatku, ktory bol uréeny za
neprijatelny, taktiez poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 10CoCsp/98/2022 zo dha
25.01.2023, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/8/2023 zo dfia 30.03.2023, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dnia 30.03.2023, ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/20/2020 zo dfia 23.09.2020, pri€om v tomto konani
bola priznana suma PFZ vo vy8ke 3 000 €. Vo vztahu k 100 € za jednu NZP z najnovsich rozhodnuti
poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/4/2025-85 zo dna 29.05.2025. Vo
vztahu k 100 € za jednu NZP z najnovS8ich rozhodnuti poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Predove €.k. 22CoCsp/8/2025-110 zo diia 09.06.2025, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoCsp/12/2025 zo dnha 30.09.2025, ktorym odvolaci sud nepovazoval za primeranu sumu PFZ 50
€ a zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/111/2021 zo dfia 13.06.2023, pricom za
poruSenie spocCivajuce v NZP priznal za kazdu NZP po 100 € a za bezuro¢nost a bezpoplatkovost, resp.



vydanie bezdévodného obohatenia priznal sumu v drovni cca 57 % zo sumy obohatenia dodavatefla.
Poukazala tiez na aktualny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6CoCsp/46/2024-102 zo dha
15.04.2025, &o sa tyka priznania sumy 150 € za kazdu judikovanu NZP. Vo vztahu k primeranosti
150 € za jednu NZP poukéazala z najnovSich rozhodnuti z roku 2026 na rozsudok Krajského sudu v
Predove €.k. 9CoCsp/12/2025-83 zo dita 27.01.2026. Vo vztahu k primeranosti sumy 200 € za jednu NZP
poukazala na rozsudok Krajského sudu v Predove &.k. 26CoCsp/2/2025-167 zo dfia 30.09.2025. Taktiez
poukézala na aktualne rozhodnutia ¢o do priznanej vysky za kazdu judikovanu NZP, v ktorych sudy
priznali az 300 € za kazdu NZP. Ide o rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 24Csp/101/2023 zo dna
22.02.2024 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9CoCsp/22/2024-140
zo dfia 07.08.2024 a rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. SK-2Csp/26/2023-102 zo dfia 30.01.2024
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dna
05.11.2024

5. Zalovana v duplike zo dhia 26.06.2026 uviedla, e Zalovanej nie je jasné z &oho vychadzala
Zalobkynia pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia a pre€o Ziada od Zalovanej sumu 1800 EUR.
Zalobkyna vysku finanéného zadostuginenia Ziadnym spésobom neodévodnila a ani v tomto smere
nepredloZila a nenavrhla Ziaden dékaz. Zalobkynia vo svojom vyjadrent uvadza, Ze povaZzuje uplatnenu
vySku primeraného finanéného zadostudinenia za primeranu a to vzhladom na postoj Zalovanej,
mnozstvo a intenzitu porusenia spotrebitelskych noriem. Pravnemu zastupcovi zalobkyne je urcite
znama aktualna rozhodovacia prax sudov vo veci priznavania primeraného finanéného zadostuginenia,
v zmysle ktorej nie je prizndvana uplathovana vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia. Tak
ako uviedla Zalovana v predoslom vyjadreni narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha
volnej Uvahe sudu, ¢o vS8ak neznamena fubovdlu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat’ k dispozicii
dostatok tvrdenych a preukdzanych skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach musi vychadzat. Je
nutné prihliadnut k tomu, akym spésobom vysku zadostucinenia Zalobkyna zdévodhuje, aké dbkazy
v tomto smere oznacduje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. AZ na
z&klade takto zistenych skutocnosti je mozné urCit’ vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze
hlavnym kritériom pri finan&nom zadostucineni je kritérium primeranosti (vySku uvedenu v petite nemboze
sud prekrocit). V tomto smere pritom podla Zalovanej nie je postaujuce, pokial Zalobca navrhuje
urcitu sumu primeraného finanéného zadostucinenia, avSak tuto pozadovanu vySku Ziadnym spésobom
neodévodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat’ porudenie prava spotrebitela na jeho
osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Zalobkyna nijakym spésobom nepreukéazala
nevycislitelné straty, ktoré utrpela. Je na volnej uvahe sudu, ¢o vSak neznamena fubovélu sudu. Pre
svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto¢nosti, z ktorych sud pri
svojich uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spésobom vysku zadostucinenia
Zalobkyha zdbévodriuje, aké dokazy v tomto smere oznaduje, avSak rozhodnou je Gvaha sudu, ktora
smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostuc&inenia v peniazoch.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.05.2026, na ktoré riadne a v&as predvolal pravneho
zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného, pri€om obaja sa na pojednavanie riadne dostavili.
Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené procesné podmienky, sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
Zalobkyne a Zalovanej .

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na skutkovych a pravnych dévodoch tak,
ako su uvedené v Zalobe a v replike k vyjadreniu Zalovaného. Vychadza z toho, Ze hmotnopravnym
zakladom Zaloby o PFZ je pravoplatny rozsudok v zakladnej veci, ktorym bolo zistené porucenie
spotrebitelského prava, preto su splnené podmienky na priznanie PFZ. Bez ohladu na to, v akom
rozsahu je predmet Zaloby, p6jde o priznanie podla volnej Uvahy sudu. Uviedol, Ze uz poukazali na
aktualnu judikaturu, ktora urcuje limity PFZ za jednu neprijatefni zmluvnd podmienku a za bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru. Co sa tyka otazku nahrady trov konania, tak uviedol, Ze zaregistroval, Ze senat
5Csp Okresného sudu Bardejov vyslovil nazor, Ze ak Zaloba o PFZ nie je spojena so Zalobou v zakladnej
veci do jedného konania, hoci je to mozné, tak nahrada trov konania voc€i veci o PFZ spotrebitelovi
nepatri. UZ samotné konstatovanie, Ze spojenie zakladnej veci s vecou o PFZ je len mozné, vyluduje
pouzitie § 257 Csp, ktory je vynimkou z priznavania nahrady trov konania podla Uspechu. V tejto



suvislosti poukazal na najaktualnejsie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré sa touto otazkou
zaoberali v prospech spotrebitelov, a to uznesenie sp.zn 1CoCsp/5/2026 z 12.03.2026 a 2CoCsp/4/2026
z16.04.2026. Tieto uznesenia sudu kratkou cestou predloZil a uviedol, Ze ide o dve veci proti Zalovanej,
tak Zalovana danymi rozsudkami disponuje.

8. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu odkazuje na na ich pisomné
podania, ktoré boli sudu zaslané a nadalej zotrvava na argumentacii v podaniach uvedenych.

9. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to
Zaloba zo diia 21.01.2026 z &.I. 1-3, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 17.10.2025 sp.zn.
5Csp/24/2025-100 z &.1. 7-20, zmluva o Uvere dostupna pOzicka €. 5772934511 zo diia 21.10.2011 z .1
21, vypis z Uctu za obdobie 0d 21.10.2011 do 07.11.2012 z €.l. 22-23, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 09.06.2025 sp.zn. 22CoCsp/8/2025-110 z &.I. 24-27, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 29.05.2025 sp.zn. 18CoCsp/4/2025-85 z ¢€.I. 28-31, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.01.2019 sp.zn. 6Cdo/127/2017 z &.1. 32-35, rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia
24.09.2015 sp.zn. 14C/295/2014 z &.1. 36-45, rozsudok Krajského stdu Zilina zo dfia 28.06.2016 sp.zn.
11Co/471/2015 z €.1. 46-49, vyjadrenie Zalovaného zo diia 06.02.2026 z €.1. 58-59, replika Zalobcu zo dfia
23.02.2026 z ¢€.1.71-73, duplika Zalovaného zo dfia 26.02.2026 z ¢.l. 79-80, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 2CoCsp/4/2026-215 zo diia 16.04.2026, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1CoCsp/5/2026-133 zo dia 12.03.2026, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

10. Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 5Csp/24/2025-100, z 17.10.2025 |. vyrokom ur¢il, Ze
uver zo Zmluvy o uvere dostupna pdozicka €. XXXXXXXXXX, zo dna 21.10.2011, je bezuro€ny a bez
poplatkov. Il. vyrokom sud ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky v Zmluvy o Uvere dostupna p6zicka
€. XXXXXXXXXX, zo dia 21.10.2011, uvedenej : - v €asti [2] Zmluva o uvere, bod 3] v zneni: ,Klient
vyhlasuje, Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého dveru ku driu, ked sa
Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.” — v €asti [2] Zmluva o uvere, bod 4] v zneni: ,Podpisom
tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964
Zb. [Obgiansky zakonnik], ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s
prisludnymi ustanoveniami OP pre uver.“ — v €asti [2] Zmluva o Uvere, bod 5] v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10. II. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je koneéné a
z4vazné a jeho zrudenia Zalobou na sude sa mdéze domahat' len z dévodov vymedzenych v zakone
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ - v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pézicka
ucinnych od 1.8.2011, a to v &lanku 5 - Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpeclenie,
bod 5.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa vocli pohfadavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukéazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z
omeskania, [3] urok z Uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi
sa platby Klienta zapoc€itavaju najskor na pohfadavku skér splatn podla uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapogitat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.“ - v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pézi¢ka ucinnych od 1.8.2011, ato v
glanku 6 - Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.4, v zneni: ,V
pripade, ak sa uver stane predCasne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit
nesplatenu istinu tveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omes$kania vo vy$ke stanovenej
v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
voci Banke.“ - v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pézi¢ka ucinnych od 1.8.2011, a to v
¢lanku 8 - Oznamovacia povinnost, doru€ovanie, bod 8.1 v zneni: ,Klient je povinny oznadmit Banke
vSetky zmeny v tdajoch uvedenych v ZoU, najma tykajlce sa jeho osobnych udajov, kontaktnej adresy,
zamestnavatela, niektorého z telefénnych &isiel uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do 15
dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke okolnosti, ktoré mdézu negativne ovplyvnit
jeho schopnost plinit zavazky zo ZoU, najma to, Ze bolo zah&jené konkurzné alebo exekuéné konanie
tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v désledku nesplnenia tychto
povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podfa tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat



Klientovi zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej v Sadzobniku, pri¢om zaplatenim tejto zmluvnej pokuty
nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.“ - v Sadzobniku poplatkov - u€innost’ od 13. septembra
2011, a to v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, &ast dostupna pézicka, v zneni: ,10.1. upomienka po
omeskani splatky 9,96 € 11.2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ - v Sadzobniku poplatkov -
uginnost od 13. septembra 2011, a to v &lanku Uvery pre obyvatelstvo, ast dostupna pézi¢ka, v zneni:
,16. Porusenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok - zmluvna pokuta 33,19
€. lll. vyrokom sud Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Zisteny skutkovy stav takto sud pravne posudil:

12. Podla § 1 ods. 1, 2 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Z00S*), tento
zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov,
pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitelfa, postavenie pravnickych oséb
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len ,zdruZenie®) a oznadovanie vyrobkov
cenami. Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na
uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky.

13. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoOS*), proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 ZoOS.
Predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucCinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto
zatoto porusenie prava zodpoveda. Narok zalobkyne na primerané finanéné zadostuCinenie predstavuje
samostatny narok vyplyvajuci z poruSenia prav spotrebitela, ktory vznika az v nadvaznosti na uspesné
uplatnenie poruseného prava voci dodavatelovi.

18. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby v prvom rade skumal, ¢i zalobkyni sved¢i pravo,
ktorej sa domaha, t.j. €i je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna
legitimacia) a &i zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa
Zalobkyha domaha (pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu ¢i
Zalovaného znamenad, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom UspesSnosti Zaloby je, Ze Zalobca
preukaze, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositelom zodpovedajice;j
hmotnopravnej povinnosti.

19. Z ust. § 3 ods. 5 ZoOS vyplyva, Ze aktivha vecna legitimacia na primerané finanéné zadostucinenia
prinalezi spotrebitelovi, ktory na sude uspesSne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti. Pasivna
vecna legitimacia svedc¢i tomu, kto za uvedené porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zaroveri
ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika v odseku 4 definovalo, kto ma postavenie spotrebitela v



spotrebitelskych vztahoch. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonda v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€asne vyplyva, Ze dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/24/2025-100 zo dria 17.10.2025 vyplyva, Ze
Zalobkyha sa uspesne domohla voci Zalovanej ur€enia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, taktiez
uréenia neprijatelnosti 6smich zmluvnych podmienok, a to na skutkovom a pravnom zavere, Ze z
predloZenej zmluvy o Uvere bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. predpoklady pouzité na vypocet roéne;j
percentualnej miery nakladov. V zmluve o Uvere je sice uvedend vySka ro€nej percentualnej miery
nakladov, avsak nie su uvedené predpoklady, ktoré mali byt pouZité pri jej vypoéte. Udaj o roénej
percentualnej miere nakladov je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitefskom avere,
kedZe su v ilom zohfadnené vSetky naklady, ktoré musi diZnik, t.j. spotrebitel za Gver veritelovi, t.].
dodavatelovi zaplatit. Preto pri udaji o roénej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypoclet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo diia 06.04.2017). Dalej zmluva o
Uvere neobsahovala v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona ani udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Zmluva o Uvere obsahovala drobnym pismom pod nalezitostami zmluvy, Ze
»Celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom®, priCom ako celkova vyska nakladov je v zmluve uvedena suma 3.098,86 Eur.
Podla nazoru sudu v Zakladnom konani taka to formulacia nezodpoveda principu transparentnosti, ak
priemernému spotrebitefovi nie su poskytované prehladné informéacie o Uvere, teda ak v zmluve nie
je presne vycislena suma, ktora predstavuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit.
Uvedeny udaj musi byt spotrebitelovi zrejmy zo zmluvy a to bez pouzitia kalkulacky, resp. matematickych
operacii. Sud tak v Zakladnom konani dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zmluva
o Uvere - dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX z 21.10.2011 uzavreta medzi Zalobkyhou ako dlznikom a
Zalovanou ako veritefom nema zakonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona o spotrebitel'skych
uveroch a preto podlfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a
bez poplatkov. Dalej std v Zakladnom konani na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze vSetkych osem Zzalobkyrfiou napadnutych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, €o bliZSie sud
zdbvodnil v bodoch 49. aZz 56. odévodnenia rozsudku v Zakladnom konani.

21. Pokial ide o narok zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 ZoOS, tak sud ma za to, ze Zalobkyni svedci
aktivna vecna legitimacia, kedze tato v postaveni spotrebitelfa sa v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 5Csp/24/2025 domohla voci Zalovanej ochrany svojich prav, ¢im zaroven bola preukazana
pasivna vecna legitimacia Zalovanej v tomto spore. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

22. Inétitat primeraného finanéného zadostulinenia mdze na u€ely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

23. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel Uspesne
uplatnila poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp.zn. 5Csp/24/2025. V predmetnom konani sa Zalobkyfa od Zalovanej domohla
uréenia, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna poézZicka €. XXXXXXXXXX zo
diia 21.10.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov, a uréenia 8 neprijatelnych zmluvnych podmienok na
skutkovom a pravnom zaklade, Ze v predmetnej zmluve neboli uvedené predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, ako aj celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. Taktiez Zmluva o Uvere dostupna pdzicka
&. XXXXXXXXXX zo diia 21.10.2011 obsahovala 8 neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobky#a



teda dostato¢ne preukazala, Zze zo strany dodavatela doslo k poruSeniu zakonnej povinnosti poskytovat
spotrebitelsky Uver v sulade s pravnym poriadkom, predovSetkym v intenciach zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj povinnosti zdrzat sa pouZivania neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud preto
povazoval Zalobu v €asti tykajucej sa zakladu uplatneného naroku za dévodnu.

24. KedZe vySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakona ¢&. 250/2007
Z.z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka uspesSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom €. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom.

25. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 900,00 Eur. Sud bral do uvahy tu skuto€nost, Zze Zalovana ako dodavatel pripravila zmluvu
o uvere dostupnda pozicka, ktord nemala vSetky néleZitosti v zmysle zédkona o spotrebitel'skych uveroch
a obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana tak vo vztahu k Zalobkyni poZadovala
zaplatenie aj tej Casti naroku, ktory vyplyval zo zmluvy o Uvere dostupna pdzZiCka, v ktorej pre
absenciu jej obligatérnych nalezitosti, je Gver posudeny ako bezuro&ny a bez poplatkov, a Zalobkyna
sa az nasledne sudnou cestou domohla judikovania poruSenia zakonnych povinnosti dodavatelom.
Preto pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval
za dbvodné zohladfiovat satisfakénu, ale hlavne tiez sank&nu funkciu primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci spotrebitelovi. K namietkam Zalovanej, Ze nie je postaujuce, pokial Zalobkyna navrhuje urcitu
sumu primeraného finanéného zadostudinenia, avSak tuto pozadovanu vySku Ziadnym spdsobom
neodévodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat’' porudenie prava spotrebitela na jeho
osobu, a taktiez k namietke Zalovanej, Ze Zalobkyra nijakym spdsobom nepreukézala nevygislitefné
straty, ktoré utrpela, sud uvadza, Ze pre uspedné uplatnenie zakonného na’roku na primerané finanéné
zadostucinenie, ZoOS nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to,
aby Zalobkyra preukéazala existenciu a vy Sku vzniknutej ujmy, nakolko ZoOS pre priznanie finanéného
zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje. Hypotéza pravnej normy v ust. § 3 ods. 5
vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov, ktorymi st uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej ZoOS a osobitnymi predpismi a spOsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Bez pra’vneho vy'znamu je to, & ujma spotrebitefovi vznikla, nakolko
postacuje iba moznost’ vzniku takejto ujmy. Z dikcie tohto ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakonodarca
vbbec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. Na zaklade uvedeného
argumentaciu Zalovanej o tom, Ze Zalobkyha nepreukazala porudenie spotrebitelskych prav a Ze
Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma povaZuje sud preto za neddévodnu. Sud je tak toho nazoru, Ze celkova
suma 900,00 Eur ako finan&né zadostudinenie, je primerana pre dovidenie satisfakcie porudenych
prav Zalobkyne ako spotrebitela a su€asne zalovanu sankcionuje tak, Ze svojim u¢inkom prispieva k
upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitefom. Priznana suma 900,00
Eur zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj dostato¢nu sankénu funkciu,
aby Zalovana od obdobného konania v buducnosti upustila. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 5Csp/24/2025, bol dodavatel oznageny za ucastnika zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktory predostrel Zalobkyni formulovand zmluvu, ktord vopred sam pripravil. Dodavatel ako subjekt
podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov ma poznat’ zakonnu pravnu Upravu poskytovania Uverov,
vratane v8etkych néalezZitosti, ktoré zakon stanovuje, pri€om nim vopred pripravena formulovana zmluva
neobsahuje vietky zakonom vyZadované nalezitosti, €o Zalobkyna ako spotrebitel ovplyvnit nemohla.
Sud zohladnil, Ze Zalobkyrfia sa v Zakladnom konani domohla ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, a Ze Zalobkyfia Zalovanej na predmetny uUver zaplatila sumu 5.861,96 eur. Pri poskytnutom
uvere 4.800 eur, sa teda Zalovana na ukor Zalobkyne, kedZe ide o Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy,
bezdbévodne obohatila o sumu 1 061,96 eur. Vzhfadom k uvedenej vySke bezdévodného obohatenia, sud
povazoval primerané finanéné zadostucinenie za uvedené porusenie prav a povinnosti dodavatelom
vo vySke 100,00 Eur, &o predstavuje zhruba 10 % vySky bezdévodného obohatenia a o podfa nazoru
sudu zohladfuje aj okolnosti tohto pripadu, a to dizku Zakladného konania, ktorému musela Zalobkyna



ako spotrebitelka &elit, ako aj vysku uveru, ktor( Zalovana Zalobkyni poskytla. Co sa tyka 6smich
judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok, tak sud priznal zalobkyni za kazdu judikovanu
neprijatelnd zmluvna podmienku sumu 100 eur. K obdobnym zaveru smeruje aj najnovsia judikatura tak
okresnych ako aj krajskych sudov.

26. Novelizované znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. dokonca zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena ujma nevyzaduje (vid
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017). V fiom NajvySsi sud okrem iného v suvislosti
s primeranym finanénym zadostucinenim podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. konstatoval, Ze
.Zzakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nadhradu Skody (bezdévodného obohatenia) je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadé problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne.”

27. Pri posudeni dévodnosti vysky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie méa niekofko funkcii. Mozno tak hovorit o funkcii
satisfakénej, sankénej, odradzujucej, odmenujucej. Pri uréeni jeho vysky sud musi zohladnit’ viaceré
relevantné okolnosti, a to napriklad &i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka
bola intenzita a trvanie poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad necestného
konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, €i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostuc&inenie
spotrebitelovi aj v inej podobe. Toto vSetko tu sud zohladnil a dospel ako k primeranej sume finanéného
zadostuc€inenia 900 eur. Nasledna nutnost domahat’ sa napravy az cestou sudu znamenala logické
obmedzenie komfortu spotrebitela.

28. Sud povaZuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v
tomto pripade a okolnostiach veci v sume 900 eur. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov
majuc na pamati zdsadu predvidatelnosti sidneho rozhodovania, samozrejme, pri zohfadneni faktu, Ze
kazda vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze byt odliSna a Ze pausalizovanie toho,
¢o je v konkrétnom pripade ,primerané“ nie je mozné. Sud ma za to, ze primerana povahe a rozsahu
mnohonasobného poruSenia prav Zalobkyne v podobe Uverovej zmluvy s 8smimi neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami je suma 100 eur za kaZzdu judikovanu neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to vo
vztahu k realnemu a efektivnemu odradzujucemu ucinku pre dodavatela na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav. Sud poukazuje v tejto suvislosti napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 22CoCsp/19/2025 z 25.11.2025, kde Krajsky sud v PreSove zmenil rozhodnutie Okresného sudu
Bardejov a priznal spotrebitelovi 110 Eur za neprijatelnd zmluvni podmienku, na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/4/2025 z 29.05.2025, kde sud taktiez zmenil rozsudok Okresného
sudu v PreSove, tak Ze urc€il primerané finanéné zadostucinenie 100 Eur za kaZdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

29. Suma primeraného finanéného zadostudinenia Ziadaného Zalobkyfou vo vySke 1.800 eur podla
nézoru sudu bola vzhfadom na okolnosti veci zjavne neprimerana, a to najma vzhladom k vyske Uverove;j
pohladavky. Institut primeraného finanéného zadostuginenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobkyne, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

30. Vzhladom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 900 Eur podfa nazoru sudu
zodpoveda zdkonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj dostatocnu sankénu funkciu, aby
Zalovana od obdobného konania v buducnosti upustila. Pri uréeni vy8ky primeraného finanéného
zadost'uc€inenia sud prihliadol na vSetky okolnosti veci. Sud vychadzal z ucelu tohto institatu, ktorym je
poskytnut spotrebitefovi satisfakciu za poruSenie jeho prav a zarovern plnit preventivnu funkciu vo vztahu
k dodavatelovi. Primerané finan&né zadostucinenie vSak nema predstavovat prostriedok neprimeraného
obohatenia spotrebitela ani sankciu, ktora by bola v zjavnom nepomere k povahe a intenzite poruSenia
prav. Jeho ucelom nie je ani transformovat’ spotrebitelsky spor na prostriedok ziskania majetkového
prospechu v rozsahu, ktory je v zjavhom nepomere k povahe a intenzite poruSenia prava, resp.



zneuzitim spotrebitelského prava. Zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej
povahy. Nie je preto mozné pri rozhodovani o jeho vySke brat zretel materidlne prvky, avSak naopak
jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ je suma, o ktoru
sa dodavatel na Ukor spotrebitefa obohatil. Civilnd sankcia méze v sulade s povahou sukromného
prava smerovat iba k obnoveniu naruSenej rovnovahy, nie k potrestaniu zodpovedného subjektu.
Primerané zadostucinenie v peniazoch preto méze sluzit iba k zmierneniu spésobenej nemajetkove;j
ujmy. Sud preto povazoval za potrebné vysku uplatneného naroku korigovat.. Pri ureni vysky priznaného
finanéného zadostucinenia sud prihliadol na preventivny a satisfakény charakter tohto naroku, ako aj na
zasadu proporcionality medzi intenzitou poruSenia prava a vySkou poskytovanej satisfakcie. Sud dospel
k zaveru, Ze suma 900 eur predstavuje v danom pripade primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
zodpoveda povahe a zavaznosti zisteného poruSenia prav Zalobkyne a zaroven plni svoj satisfakény
aj preventivny ucel.

31. Vzhlfadom k uvedenému sud prvym vyrokom rozsudku uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 900 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a v prevySujucej €asti o zaplatenie 900
Zalobu Zalobkyne II. vyrokom ako nedévodnu zamietol.

32. Zaverom sud uvadza, Ze podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost odévodnit' svoje
rozhodnutia, tato poziadavku v8ak nemozno chapat' tak, Ze sudy maju povinnost dat’ podrobnu odpoved
na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci E. F. v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90,
bod 61). | Ustavny sud SR v tomto smere kons$tatoval, Ze suéastou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo dha 03.07.2003). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo dfia
15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, Ze véeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (nélez sp. zn. Il. US 410/06 zo diia 02.08.2007).

33. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p.

36. Zalobkyfa bola v konani o do zakladu naroku Uspedna v plnom rozsahu, pri¢om vyska priznaného
finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu, preto sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % lll. vyrokom tohto rozsudku.

37. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Podfa ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odovodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok).



