Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/76/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120210682

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5120210682.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci zalobcu: A. B., C.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX E. F. G., ob¢an SR, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria BURIK s.r.o0., ICO 52 804 364, Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01 Martin,
proti Zalovanému: Slovenska republika — zastipena Generalna prokuratira SR, ICO: 00 166 481,
Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym trestnym stihanim
vo vySke 3.000,00 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 3.000 € spolu s trokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.000 € od 27.08.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa poganou Zalobou zo dna 30.09.2020 domahal sudneho vyroku, ktorym sudnym vyrokom
by Okresny sud Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu:

al 2.311,51€ s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody,
b/ 3.000€ s prislusenstvom z titulu nemajetkovej ujmy,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze voc€i Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie, zacaté
uznesenim Okresného riaditelstva PZ Cadca, Obvodné oddelenie Kysucké Nové Mesto, ktoré trestné
stihanie bolo ukon&ené aZ oslobodzujicim rozsudkom Okresného sidu Zilina, ktorého désledkom
nezakonného vedenia trestného stihania bola Zalobcovi spbésobena jednak majetkova ujma, ako Skoda
vo vycislenej vy8ke 2.311,51€ a tieZ aj nemajetkova ujma, ktori nemajetkovu ujmu Zalobca vyé€islil na
sumu 3.000 eur.

3. S poukazom na uvedenu skutodnost Zalobca podal na Okresny sud Zilina diia 1.10.2020
Zalobu, ktorou Zalobou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia 8kody vo vysSke 2.311,51€
s prisluSenstvom a nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000€ s prislusenstvom.

4. Zalovany podanim vo veci v celom rozsahu narok uplatneny Zalobou neuznaval, s poukazom na
uvedené Ziadal Zalobu zamietnut.

Podla ndzoru Zzalovaného, neskor$ie rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby nezaklada
zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe je nezakonné.



Poukazoval tiez na skuto€nost, ze zalobca nepodal voCi uzneseniu povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto staznost, s poukazom na uvedené nie je mozné uplatnit’ opisané
naroky na sude, s odkazom na zakonné ustanovenie § 6 ods. 2/ zak. €. 514/2003 Z.z..

Zalovany spochybfioval tiez vygislenie naroku nahrady $kody ako vyuétované Gkony pravnej sluzby.

5. Zalovany poukazoval na ustanovenie § 8 ods. 6/ zak. &. 514/2003 Z.z. a zastaval nazor ( rozsireny ),
Ze v pripade Zalobcu, ked nepodal opravny prostriedok voci uzneseniu o zacati trestného stihania a
neoznadil v tresthom konani osobu pachatela, pravo na nahradu Skody Zalobcovi nevzniklo.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, zastupcu Zalovaného,
svedkov E. B., H. B., oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina &.k. 25C/76/2020
a pripojenych spisov Okresného sudu Zilina 28T/30/2016, na zaklade sud &oho zistil nasledovny
skutkovy stav.

7. Uznesenim OKRESNEHO RIADITELSTVA POLICAJNEHO ZBORU SR CADCA, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Kysucké Nové Mesto pod &.k. CVS: ORP-502/KM-CA-2015 zo dia
16.06.2015, bolo voéi osobe Zalobcu vznesené obvinenie pre precin ,Ublizenia na zdravi“ podla §
156 ods. 1 Trestného zékona a precin ,Vytrznictvo® podlfa § 364 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odbévodneny zaver, Ze sa Zalobca dopustil konania
opisaného v uvedenom uzneseni.

Predmetné uznesenie pod &k. CVS: ORP-502/KM-CA-2015 zo diia 16.06.2015, bolo Zalobcovi
dorucené dna 30.6.2018.

8. Zalobca vogi predmetnému uzneseniu nepodal opravny prostriedok ( staznost ), podla tvrdenia
Zalobcu z dbvodu, Ze je laik, nevedel, aké dosledky to bude mat a bol v strese z toho, o sa okolo neho
dialo.

9. Dila 13.1.2016 povereny prislusnik OKRESNEHO RIADITELSTVA POLICAJNEHO ZBORU SR
CADCA, Obvodného oddelenia Policajného zboru Kysucké Nové Mesto pod &.k. CVS: ORP-502/KM-
CA-2015 zo dna 11.1.2016, podal na Okresnu prokuratiru v Ziline NAVRH NA PODANIE OBZALOBY
pre prv opisané skutky.

10. Pripravné konanie bolo zavi$ené podanim obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina pod
sp. zn. 4Pv/114/15-5511-15 dia 11.03.2016, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. Zak.
a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. Zak., pre skutky podrobne opisana v predmetnej
obZalobe ( vyrok obzaloby ).

11. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 28T/30/2016-185 zo dfia 10.8.2017 bol Zalobca uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. Zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. Z&k. za opisany skutok v rozsudku a bol Zalobcovi uloZzeny pefiazny trest vo vymere 500€, pre
pripad zmarenia penazného trestu bol uloZzeny nahradny trest odiatia slobody v trvani 2 mesiace ainé.

]2. Na zaklade odvolania 2a|obcuvzo dria 3.10.2017, bol vySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu
Zilina, uznesenim Krajského sudu Zilina €.k. 1To/1214/2017-221 zo diia 19.12.2017 zruSeny a vrateny
okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

13. Nasledne rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 28T/30/2016-303 zo dtia 4.9.2018 bol Zzalobca spod
obZaloby za skutok tam uvedeny oslobodeny.

14. Na zaklade odvolania Okresnej prokuratury v Ziline zo diia 31.10.2018 bol rozsudok Okresného
sudu Zilina uznesenim Krajského sudu Zilina €.k. 3To/88/2018-342 zo dia 8.1.2019 zruSeny a vrateny
okresnému sudu aby vec znovu prejednal a rozhodol.

15. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 28T/30/2016-444 zo diia 12.12.2019, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 13.12.2019, bol Zalobca spod obZalobyoslobodeny,
nakolko nebolo preukazané, Ze skutok, ktory bol kladeny Zalobcovi za vinu spachal Zalobca.



16. S poukazom na vy$Sie uvedeny oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Zilina, zaslal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu Generalnej prokuratire SR pisomné podanie zo dha
24.2.2020, ktorym podanim sa Zalobca domahal zaplatenia:

Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vySke 2.311,51€,
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim vo vy8ke 3.000€,

v zmysle § 15 a nasl. Zakona 514/2003 Z.z..

17. Podanim zo dna 24.08.2020 Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila Zalobcovi, Ze
narok Zalobcu neuspokoji.

Zalovany zastaval néazor, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na ktorého vydanie boli v &ase jeho
vydania splnené podmienky, nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné iba z dévodu, Ze
pravdepodobnost’ zo spachania trestného &inu existujuca v €ase jeho vydania, sa neskor z réznych
dovodov nepotvrdila a teda len samotné oslobodenie spod obZaloby neméze byt dovodom nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto smere generalna prokuratira odkazala na rozhodnutie ESLP
vo veci Lvarechov proti Ceskej republike.

Tiez poukazovala na skutoCnost, ze zalobca nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost
ako opravny prostriedok.

Popierala zaklad naroku nemajetkovej ujmy, ktory je zaloZzeny iba na subjektivnom tvrdeni Zalobcu
nepodloZzenom dbkazmi a tento si Zalobca vycislil podla nepreskumatefnych kritérii.

18. S poukazom na neuspokojenie naroku Zalobcu Zalovanym, podal Zalobca na Okresny sud Zilina
dna 01.10.2020 Zalobu, ktorou Zalobu sa domahal nahrady:

a/ 8kody vo vyske 2.311,51 eur s prisluSenstvom,
b/ nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur s prisluSenstvom.

19. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25C/76/2020-187 zo diia 13.04.2022, v spojeni s opravnym
Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25C/76/2020-188 zo dia 22.04.2022, bol narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 2.311,51 eur z titulu ndhrady Skody vylu&eny na samostatné konanie.

20. Predmetom tohto konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000€
s prislusenstvom.

21. Svedkyha E. B. ( manzZelka Zalobcu ) na pojednavani diia 13.7.2022 uviedla, Ze jej manzel bol
trestne stihany uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci pod &islom tam uvedenym
zo dna 16.06.2015. Pravnik manzelovi povedal, Ze v pripade dokazania viny hrozi manZelovi basa od
polroka do 3 rokov. Tejto skutoénosti si bol vedomy jednak manzel a toho si bola vedoma aj svedkyna.

22. Svedkyna od samého zaliatku vedela, Ze jej manzZel uvedené nespachal, ale manzel mal stéle
strach, Ze sa mu nie€o stane, tak ako mu povedal advokat. ManzZelia sa kvoli ve€nému strachu a snahe
jej manzela vyhybat sa spolo€enskému Zivotu stale hadali.

Svedkyfia nevedela uviest, pre€o jej manzel nepodal staznost proti uzneseniu o zacati trestného
stihania.

23. Manzel po tom, €o bolo za&até voCi manzelovi trestné stihania a po tom, €o boli vykonavané procesné
ukony zo strany policie bol vybrany v zamestnani, mal ist zau€at do Mexika na 3 mesiace. Po fabrike
bolo roznesené, Ze manzel je trestne stihany. ManzZel neSiel do Mexika, lebo bol povinny podriadit sa
ukonom v ramci trestného konania.

Mal problém s jednym podriadenym ktorému nariadoval pracu a ten podriadeny mu povedal, Ze ked
ho nebude reSpektovat, Ze €i ho tiez zmlati. Toto je problém, ktory mal manZel v zamestnani. Trestné
stihanie, ktoré bolo vedené vodi jej manzelovi malo nepriaznivy vplyv na jeho psychiku, pretoZe sa bal
nielen ze pride o zamestnanie, ale takisto sa bal, Zze pride o rodinu, Ze ho opustim. Vedené trestné
stihanie voci manzelovi zanechalo nasledky aj na psychike svedkyne, zvaZovala, ¢i dalej s manzelom
alebo bez manzela.



24. Zacaté trestné stihanie a procesné ukony s tym suvisiace pokracujuce Styri a polroka poznadcilo
psychiku nielen manzelovu, ale aj psychiku svedkyne, pretoze prvé dva roky bola ochotna o predmetnom
probléme sa rozpravat, ale dalSie zostavajuce roky az do oslobodenia manzZela odmietala s manzelom
najprv komunikovat' o probléme a potom komunikovat vobec.

25. Svedkyna uviedla, Ze s manzelom vedeli, kto spachal uvedeny trestny €in, ktory bol kladeny za vinu
jej manzelovi, bol to z rodiny E. G., o ktorom svedkyna a aj jej manzel vedeli, Ze spdsobil nasledok, ktory
nasledok bol prisudzovany za vinu v trestnom konani jej manzZelovi. Vzhladom k tomu, Ze boli medzi
nimi vztahy velmi blizke, ani svedkyfa a ani jej manzZel nechceli udat E. G..

26. Manzel hoci vedel, Ze to spachal E. G., ktory je jej manZelovi velmi blizky, manZel ho udat nechcel.
Svedkyria rozmyS$lala nad tym, Ze by E. G. udala, nesuhlasila s postupom manzela, avSak manzel si
trval na svojom, preto boli aj dalSie hadky.

27. Po troch rokoch po tom, €o bol manzel stéle podrobovany procesnym Uukonom zo strany organov
¢innych v trestnom konani vy$la s pravdou von a povedala, kto ubliZil na zdravi osobe, pre ktoré ubliZzenie
na zdravi bol stihany jej manZzel. Toto bol dalSi problém ich manzelstva, lebo sa do toho svedkyna starala.
Tym, Ze udala pana E. G., E. G. nebol stihany, lebo to bolo premi¢ané. Rodina G. za to, Ze uviedla
vSetko na spravnu mieru sa s nimi prestala rozpravat.

Pan G. z toho ni€¢ nemal a svedkyrfia s manzelom sa Styri a polroka vlacili po sudoch.

28. Co sa tyka rodiny Martikanovcov svedkyha uviedla, Ze s tou rodinou po tom, &o sa stalo, prestali sa
stykat, pretoze G. s nimi prerusili kontakt. Co sa tyka E. G., E. G. je o dva roky mladsi od jej manzela.
Aj napriek uvedenému vekovému rozdielu boli s rodinou E. G. ako rodina, hoci rodinni pribuzni nie su,
nemaju Ziadne pribuzenské vztahy.

29. Svedkyna uviedla, Ze ona bola pri tom, ked do$lo k uvedenému incidentu a mala priamu vedomost
z konfliktu, Ze manzel nebol U€astny uvedeného utoku, kde doSlo k sposobenému nasledku, ktory
spOsobeny nasledok bol kladeny za vinu jej manzelovi.

30. Navrh na rozvod nepodala, takisto nevyziadala ani odbornd pomoc psycholdga, ani psychiatria.
Manzel sa bél, Ze sa pripletie pri moznej spolo¢enskej udalosti do nejakého problému, ktory druhy
problém sa pridruzi a bude mat dalSie vazne problémy ako ma tento.

31. Kamarati manzela s manzelom neprerusili kontakty, akurat, Ze sa polarizovali vztahy v okoli, Ze
kamarati E. G. prestali sa stykat' s jej manzelom, ktory manzel bol kamarat aj s kamaratmi E. G..
Svedkyrfia uviedla, Ze pokial sa vyjadrovala k odbornym otdzkam, vyjadrovala sa ako absolventka
vysokej Skoly bezpe€nostného manazmentu.

32. Svedkyna H. B. ( matka Zalobcu ) na pojednavani dia 13.7.2022 uviedla, Ze jej syn bol Sest rokov
Zenaty v Case, kedy bolo zac¢até trestné stihanie voCi osobe syna. Manzelia boli eSte mladi, brali sa
dvadsatrocni.

33. Kazdy jeden ukon kedy sa mal Zalobca dostavit €i uZ na policiu, na prokuraturu alebo na sud, jej syn
to vefmi nedobre znasal, mal s tym traumu. Této trauma sa prenasala nielen nanho, ale aj na svedkyriu,
na vSetkych. Ked chodieval ku svedkyni, mnohokrat v suvislosti s tymto aj plakal, pretoZe mal strach, ako
bude vedeny jeho rodinny Zivot dalej, pretoze mal Zenu, malé dieta a povedal, Ze pokial by bol uznany
vinnym alebo by mal iné problémy v suvislosti s trestnym stihanim, mohol by prist o zamestnanie a Ze
by mohol mat’ nielen rodinné problémy, ale aj problémy ekonomické.

34. Pokial by syn priSiel o pracu, svedkyfila ma minimalnu mzdu, manzel je invalidny déchodca,
neboli by dokazali v pripade straty zamestnania mladej rodine pomdct’ a bali sa aj o désledok tymto
spbsobeny. Syn ma maly doméek, resp. zdedili star§i doméek, tento doméek chceli opravit a v suvislosti
s nevyhnutnou rekonstrukciou syn chcel predmetny dom zrekonStruovat a na uvedenu rekonstrukciu si
chcel brat aver. Vzhfadom k tomu, Ze bol trestne stihany, nevedel ako bude dalej v zamestnani, uvedeny
uver si nebral a s poukazom na uvedené nechcel ist’ do risku, Ze by priSiel o zamestnanie a nemal by
z ¢oho uver splacat.



35. Syn mal ist do Mexika na zaucenie, Keby bol iSiel do Mexika, bol by si prilepSil, bol by ziskal
nejaké financné prostriedky. KedZe sa v robote rozSirilo, Ze je trestne stihany, zamestnavatel nasledne
prehodnotil osobu, ktora mala ist na zau€enie do Mexika a miesto neho i8iel iny chalan.

36. Co sa tyka osoby E. G., ktory zbil toho &loveka, kvéli Gomu bol trestne stihany syn, jej syn bol
za rodinou E. G., aby to upravili, dali na poriadok, aby nebol nedévodne stihany jej syn za to, Ze to
nespachal. Rodina E. G. povedala, Ze si to maju urobit medzi sebou, vyriesit medzi sebou a napriek
tomu, Ze jej syn uvedené nespachal, v Sirokom okoli je stale aj napriek tejto skuto€nosti povazovany
za vyvrhela.

37. Co sa tyka vztahov medzi svedkyfou a jej synom, tieto vztahy sa nezhorsili, svedkyfia ma svojho
syna rada, do tohto si trestné stihanie vniest nenechala. Okrem rodiny Martikanovcov prerusili kontakty
s jej synom aj niektori kamarati, ktori poznaju obidvoch, konkrétne uviest nevedela.

38. Svedkyna uviedla, Ze jej syn dobre vedel, Ze uvedeny skutok spachal E. G., ale nechcel udat’ svojho
bratranca, pretoze boli dobri kamarati a rodina.

Predmetné chcela ist povedat pred vySetrovatela jej nevesta, avSak nikto nevestu nepredvolal do
trestného stihania. AZ potom, &o stid opakovane zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina bola vypodéuta
nevesta, ktora udala E. G. a po $tyri a polroku bolo trestné stihanie zastavené a oslobodeny jej syn.

39. Vo veci uplatneného naroku zalobcu vo yeci zaplatenia 3.000€ s pn’sluéenstvvom z dbévodu
nemajetkovej ujmy rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom Okresného sudu Zilina pod &.k.
25C/76/2020-240 zo diia 13.7.2022, ktorym rozsudkom nérok Zalobcu zamietol.

40. Okresny sud Zilina zastaval néazor, Ze pokial Zalobca v trestnom konani nepodal staznost proti
uzneseniu o zacati trestného stihania, naviac neidentifikoval pri vysluchoch znameho a skutoéného
pachatela trestného ¢inu, ktory trestny €in mu bol kladeny za vinu, nie je mozné priznat’ Zalobcovi
uplatneny nérok v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z.

41. Vogi predmetnému rozsudku Okresného sudu Zilina podal Zalobca odvolanie dfia 26.8.2022.

42. Na zéklade odvolania Zalobcu, Krajsky sud v Ziline uznesenim Krajského sudu v Ziline pod &.k.
11Co0/46/2023-314 zo dha 26.3.2024 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil Okresnému sudu
v Ziline na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. Krajsky sud v Ziline svoje zrusujlce uznesenie zdévodnil z odkazom na rozhodnutie Velkého senatu
Najvyssieho sudu SR, sp. Zn. 1VCdo/2/2022 zo dna 24.10.2022, ktory senat zjednotil, Ze splnenie
podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2/ zak. &. 514/20032 sa nevyzaduje, ak
bol Zalobca v tresthom konani spod obZaloby oslobodeny.

38. Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

39. Podla § 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a ucely tohto zadkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

40. Podla § 3 ods. 1/ pism. a/ zak. &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim.

41. Podla § 4 ods. 1/,2/ a 3/ zak. €. 514/2003 Z.z. vo veci nadhrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finan€nej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy8si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) organ prislusny podla podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Ak bol narok na nahradu 8kody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla odsekov
1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit ziadost (§ 15) prisluSnému organu a upovedomit o
tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

42. Podla § 5 ods. 1/,2/ a 3/ zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej



nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako
s uc€astnikom konania, konané malo byt.

Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

43. Podla § 6 ods. 1/,2/ zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na

nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

45. Podla § 8 ods. 6/ pism. a/ zak. &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne
a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

44. Podla § 15 ods. 1/,2/ zak. &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej

nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Ak bola Ziadost podana na neprisluSsnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

45. Podla 17 ods. 1/,2/,3/ a 4/ zak. €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk,

ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a).

46. Ako je vyssie uvedené, uznesenim OKRESNEHO RIADITELSTVA POLICAJNEHO ZBORU SR
CADCA, Obvodného oddelenia Policajného zboru Kysucké Nové Mesto pod &.k. CVS: ORP-502/KM-
CA-2015 zo diia 16.06.2015, bolo voci osobe zalobcu vznesené obvinenie pre:

a/ precin ,UbliZzenia na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a

b/ pre€in ,Vytrznictva“ podla § 364 ods. 1 Trestného zakona,

pretoZe na podklade zistenych skutoénosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze sa Zalobca dopustil
konania opisaného v uvedenom uzneseni.

47. Predmetné uznesenie pod &.k. CVS: ORP-502/KM-CA-2015 zo diia 16.06.2015, bolo Zalobcovi
doruc¢ené dna 30.6.2018.

48. K veci sud uvadza, ze:
a/ Zzalobca voci vys8ie uvedenému uzneseniu nepodal opravny prostriedok ( staznost' ), podla tvrdenia

Zalobcu z dévodu, Ze je laik, nevedel, aké dosledky to bude mat a bol v strese z toho, €o sa okolo neho
dialo.



b/ Zalobca od samého zaliatku vedel, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu spachal jeho znamy/
kamarat E. G. ( ktory nebol blizkou osobou ), ktori osobu pachatela Zalobca dobre poznal a aj napriek
uvedenému neuviedol v ramci trestného konania tito osobu pachatela z neznameho dévodu ( resp.
z dévodu, Ze osobu E. G. ako kamarata nechcel udat’).

49. Vgéi Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie viac ako 4 a pol roka, a az rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 28T/30/2016-444 zo diia 12.12.2019, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom
13.12.2019 ( po 4 a pol roku ) bol Zalobca spod obZalobyoslobodeny.

50. Vychadzajuc s obsahu uvedeného zékona ¢&. 514/2003 Z.z., zakon vo svojom texte vyslovene
uvadza, Ze Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, pricom
vykonom verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbéb, kde v konkrétnom
pripade Stat zodpoveda za rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktorym je
Statny organ alebo organ uzemnej samospravy.

51. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora Skoda bola spésobena organom verejnej moci okrem iného, aj
nezdkonnym rozhodnutim ( § 3 ods. 1/ pism. a/ zékona ).

52. S poukazom na takto koncipovany text zak. &. 514/2003 Z.z., po zrekapitulovani opisaného
skutkového stavu je potrebné konstatovat, Ze vzhlfadom na:

rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 28T/30/2016-444 zo dha 12.12.2019, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom 13.12.2019 ( po 4 a pol roku ), bol Zalobca spod obZalobyoslobodeny,

je uznesenie OKRESNEHO RIADITELSTVA POLICAJNEHO ZBORU SR CADCA, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Kysucké Nové Mesto pod &.k. CVS: ORP-502/KM-CA-2015 zo dia
16.06.2015, ktorym bolo vocCi osobe Zalobcu vznesené obvinenie pre precin ,UbliZzenia na zdravi“ podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 Trestného zakona,

-nezakonnym rozhodnutim,

53. Vychadzajuc z vysSie opisaného skutkového stavu sud konstatuje, Ze narok na nahradu Skody
( majetkovej nemajetkovej ujmy ) spbésobenej zacatim a vedenim trestného stihania ( ktoré neskondilo
pravoplatnym odsudenim ) predpoklada skutoénost, Ze trestné stihanie bolo voéi osobe Zalobcu
( obzalovanému ) zastavené alebo Ze bol spod obZaloby oslobodeny.

Inak povedané, Ze za ustavne komfortny treba povaZovat vyklad, podla ktorého vykladu v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, je rozhodujuci vysledok trestného konania.

54. Ustavnopravny zéaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania treba hfadat
nielen v ustanoveni ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo vSeobecnej rovine, predovietkym v €l. 1 ods. 1
tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho statu.

55. Ak ma byt Stat naozaj povazovany za materidlny pravny Stat ( s odkazom na takto koncipovanu
pravnu normu, ), musi Stat niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do prav jednotlivca.

Nie je mozné prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vOlu a je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho
idealnej ( 8kodu nepdsobiacej ) interpretacii.

56. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat' trestna
¢innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich
postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav ob¢anov.

V takejto situacii nie je rozhodné, ako v takejto situacii organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.



57. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. &. 514/2003 Z.z.,
ucinného do 1. jula 2004.

Sudna judikatdra dévodi, Ze zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda
majetkova ujma spbsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi
bola od&inena.

58. Ako je vySSie uvedené, rozhodnym meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) zadatia (vedenia )
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

Tieto zavery prijaté v Case platnosti eSte zak. €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stéle
pouzitelné.

59. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma aj
( nielen ) v pripade Zalobcu, pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla terajSej pravnej Upravy
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania.

60. V tychto suvislostiach je potrebné zddraznit, Ze akékolvek trestné stihanie ( v ramci tohto trestného
stihania pripadny/mozny aj vykon vazby ) predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca
( v tom - ktorom momente ) a nasledne tiez vyvolavaju aj dalSie negativne dopady na osobny Zivot
a zivotny osud trestne stihanej osoby, zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti.

MéZzeme povedat, Ze trestné stihanie je spdsobilé porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje ¢lanok 19
ods. 1/ a 2/ Ustavy SR.

Je celkom nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp.
ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy,
vo sfére osobnostnych prav.

61. Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal voéi Slovenskej republike v zast. Generalna prokuratura SR
nahrady Skody, spésobenej vysSie uvedenym nezakonnym rozhodnutim.

62. Opatovne je potrebné vychadzat z vySSie uvedeného skutkového stavu, pri ustéleni organu
konajuceho v mene Statu v zmysle § 4 ods. 1/ a 2/ zak. €. 514/2003 Z.z..

Sud zastava nazor, Ze pokial sa jedna o nezakonné rozhodnutie Statneho organu v Stadiu, kedy
nedoslo k pravoplatnému odsudeniu Zalobcu, ( aj ked prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela PZ, pretoZe nebola podana ) a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu,

- organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady 8kody je vzmysle § 4 ods. 1/ pism. f/ zak. &. 514/2003
Z.z. Zalovany subjekt zastupujuci Slovensku republiku - Generalna prokuratura SR, ¢o v tomto Stadiu
konania nie je uz sporné.

63. Vychadzajuc zo zdkonného ustanovenia § 15 a nasl. zak. €. 514/2003 Z.z. je potrebné dalej uviest, Ze
listom zo dia 24.2.2020 poziadal zalobca Generalnu prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ( ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy ).

Na uvedenu Ziadost reagovala Generalna prokuratiura SR listom zo diia 24.8.2020, ktorym listom
oznamila Zzalobcovi, Ze narok Zalobcu neuspokoji, €o vS8ak znamena, Ze Ziadost bola prerokovana, avSak
bez uspokojenia naroku Zalobcu.

64. Zalobca bol povinny v konani preukazat:

A/ existenciu nezakonného rozhodnutia,

B/ uplatiiovanu ujmu vyjadritefnu v peniazoch vo vyske 3000€,
C/ pri€innd suvislost medzi ujmou a nezdkonnym rozhodnutim.

V tomto konani bola Zalobcom uplathovana nemajetkova ujma vyc€islena Zzalobcom vo vyske 3.000€.

65. Ako je uz vysSie mnohokrat uvedené, z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze:



uznesenie OKRESNEHO RIADITELSTVA POLICAJNEHO ZBORU SR CADCA, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Kysucké Nové Mesto pod &.k. CVS: ORP-502/KM-CA-2015 zo diia 16.06.2015,
ktorym bolo voéi osobe Zalobcu vznesené obvinenie pre pre€in ,UbliZzenia na zdravi“ podfa § 156 ods.
1 Trestného zakona a precin ,VytrZznictvo® podla § 364 ods. 1 Trestného zakona,

-jenezakonnym rozhodnutim,

V suvislosti s uvedenym konStatovanim sudu je v8ak Zalobca povinny preukazat, Ze Zalobcovi
vznikla nemajetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, v zmysle § 17 ods. 2/,3/ zak. &. 514/2003 Z.z., ktora
nemajetkova ujma bola uplatnena Zalobcom Zalobou.

Sud zastava nazor s poukazom na Zalobcom preukazany nasledok, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava v pripade Zalobcu, z dévodu spésobeného nasledku nezakonnym rozhodnutim nie je dostatoénym
zadostuc&inenim.

VYSKA NEMAJETKOVEJ UJMY:

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma
na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia, ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a).

66. Na preukazanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ( a preukazanie jej vySky ) bol vo veci vypocuty
Zalobca a okrem vypovede Zalobcu boli vo veci vypoCuti aj svedkovia E. B. ( manzelka Zalobcu ) a H.
B. ( matka Zalobcu ), ktori svedkovia boli riadne sidom pouéeni v zmysle zakona ( Covilného sporového
poriadku ).

67. Zalobca vysku nemajetkovej ujmy v sume 3.000€ Ziadal priznat s poukazom na § 17 ods. 3/ zak.
€. 514/2003 Z.z. z niz8ie uvedenych dbvodov.

68. Voci osobe zalobcu bolo vedené trestné stihanie Styri a pol roka, ktoré trestné stihanie neskocilo
pravoplatnym odsudenim Zalobcu A. B. ( €o v konani nebolo sporné ).

Dizka takto vedeného trestného stihania predstavovala viac jako 4 roky ( od 16.6.2015 do 13.12.2019 ),
€o tiez v konani nie je sporné.

69. K osobe Zalobcu je potrebné uviest, Ze trestné stihanie vo&i osobe Zalobcu bolo zagaté v Case, kedy
Zalobca dosiahol vek 27 rokov, bol ¢erstvo Zenaty ( 6 rokov ), z manzelstva pochadzalo jedno dieta a
druhé dieta bolo na ceste ( manzelka bola tehotna ).

70. Zalobca do zadatia trestného stihania viedol Zivot beziihonného obé&ana, ktora skutognost nie je
sporna.

71. Uznesenim OKRESNEHO RIADITELSTVA POLICAJNEHO ZBORU SR CADCA, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Kysucké Nové Mesto pod &.k. CVS: ORP-502/KM-CA-2015 zo dia
16.06.2015, bolo voci osobe Zalobcu vznesené obvinenie pre:

a/ precin ,UbliZzenia na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a
b/ pre€in ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 Trestného zakona,



na zaklade ktorej pravnej kvalifikacie hrozil Zalobcovi, dovtedy bezuhonnému obcanovi trest od 6
mesiacov az do 3 rokov ( aj mozné uloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody ), ktory skutok sa
mal stat' diia 26.4.2015, kedy poSkodeny nedokazal jednoznaéne identifikovat osobu, ktora ho napadla.

72. Mozna hrozba ulozenia nepodmieneného trestu odhatia slobody vyvolavala v osobe Zalobcu strach,
tieZ strach z odlu€enia od rodiny ( z dévodu mozného uloZenia nepodmieneéného trestu odriatia slobody
za skutky, ktoré nespachal ) a z uvedeného odlucenia strach so straty rodiny ( mozného rozvodu
manzelstva ), tieZ naruSenie psychiky Zalobcu, ktoré zle zna8ala aj manzelka Zalobcu ( o malo za
nasledok vznik nedorozumeni v rodine ).

73. Dalej je potrebné poukézat na dobré zamestnanie Zalobcu v spoloénosti Scheffer, s.r.o. ( vo veduce;
pozicii ) a v suvislosti s trestnym stihanim moznu stratu dobrého zamestnania ( zvlast na Kysuciach ) a
s tym suvisiacu stratu prijmu, €¢oho désledkom je strata moZnosti uzivit mladu rodinu ( seba, Zenu a deti ).

74. Skuto€nosti tykajuce sa vedenia trestného stihania voci osobe Zalobcu, Zalobca musel vysvetlovat
aj v zamestnani a to z dévodu strachu o stratu zamestnania ( kvdli roznym re€iam v zamestani ),

75. Hoci bol zalobca kandidatom na zaSkolenie zamestnancov do novej fabriky do Mexika, z dévodu
trestného stihania a nutnosti podriadenia sa ukonom v trestnom konani nemohol prijat' lukrativhu ponuku
zamestnavatela.

76. Na zaklade vedeného trestného stihania stratil Zalobca moznost nadstardného prijmu pocas
zaskolovania - pobytu v Mexiku ( a tym aj moznost rekonstrukcie starého rodinného domu ).

77. Zalobca z dévodu trvania trestného stihania viac jako 4 roky sa vyhybal akymkolvek splotenskym
podujatiam, pretoZe mal strach, Ze ako v tomto pripade, bude opatovne ,navleCeny” eSte do nejakého
iného trestného stihania a na zéklade aj dalSieho trestného stihania skonci Zalobca vo vykone trestu
odfatia slobody.

78. K trestnému stihaniu Zalobca uviedol, Ze viac ako Styri roky trvania trestného stihania navrhoval
Zalobca dOkazy, organy ¢inné v tresthom konani neboli ochotné vykonat nim navrhované dbkazy
preukazujuce jeho nevinu, za takejto situacie sa citil jako stihana osoba bezmocny.

79. Z dévodu trestného stihania vod&i osobe Zalobcu, si verejnost drzala od Zalobcu ,diStanc”.

80. S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCosti ( nasledok spdsobeny Zalobcovi trestnym stihanim ) si
Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody vo vyske 3.000€.

81. Pokial vychadzame z opisaného dbsledku spésobeného trestnym stihanim v trvani viac ako Styri
roky, désledku preukdzaného vypovedou samotného Zalobcu, tiez désledku preukazaného vysluchom
svedkov ( manzelky a matky poSkodeného, ktoré osoby vypovedali po zakonom pouceni sudom ), mal
sud preukazané vysSie uvedené skuto€nosti, su podkladom pre priznanie naroku s poukazom na § 17
ods. 3/ zak. €. 514/2003 Z.z..

82. K obrane Zalobcu v tresthom konani je potrebné dalej tiez uviest, Ze Zalobca mohol, no nemusel
oznamit osobu pachatela trestného Cinu/skutku, ktory skutok bol Zalobcovi kladeny za vinu.

Spdsob obrany v trestnom konani ktory zvolil Zalobca zadkon nevylu€uje a nemdze byt zvoleny spdsob
obrany obvineného/obzalovaného na tarchu Zalobcu, zvI&st pri dizke trestného stihania viac jako 4 roky,
predpokladajuc profesionalitu organov €innych v tresthom konani, poznajuc moznost désledku takto
vedeného trestného stihania.

83. Tvrdenie Zalovaného o spoluzavineni na trestnom stihani a nepriznanie nahrady skody s odkazom
na ust. §-u 8 ods. 6 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z ( ak si osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama ), v tomto konani neméze podfa nazoru sudu byt aplikované v pripade
Zalobcu, pretoze v pripade Zalobcu si Zalobca neuplatfiuje narok z uloZzeného trestu, ochranného
opatrenia a ani vazby.



84. S poukazom na vy$Sie uvedeny skutkovy stav, preukazany dosledok v konani, dévody pre priznanie
spbsobu a rozsahu nahrady Skody uvedené § 17 ods. 1/,2/,3/ a 4/ zak. €. 514/2003 Z.z. Okresny sud
Zilina rozhodol tak, jako je uvedené vo vyroku rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
3.000€ do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

85. Podla § 517 ods. 1/,2/ OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

86. S poukazom na omeSkanie Zalovaného sud priznal Zalobcovi aj irok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
s priznanej sumy 3.000€ tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Omeskanie dlznika sud s poukazom na pisomnU Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dna
24.2.2020 doru€enu zalovanému, a nepriznanie naroku listom Zalovaného zo dna 24.8.2020 a marne
uplynutie lehoty na uspokojenie uplatnéného naroku.

87. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

88. S poukazom na vySSie uvedeny uspech v konani Zalobcu v rozsahu 90 %, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 90 % tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



