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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcu: A. B. B., nar. XX. X. XXXX, bytom
C. D. E. XXXX/XX, XXX XX E., zastupeny JUDr. Janom FarkaSom, advokatom, Namestie slobody €. 7,
071 01 Michalovce proti zalovanému: F. G., nar. X. X. XXXX, H. B. I. XXXX/X, XXX XX E. v konani o
ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

.Zastavuje konanie o zaplatenie nemajetkovej uimy v sume 1999,01 EUR.

ll. Zalovany je povinny odstranit na profile Zzalobcu internetového prehliadaca
Google recenziu v tomto zneni:

.F. B. pre svoju chamtivost presvedcil moju neter aby podpisala dedicstvo po

nebohom otcovi ktory zanechal iba dlhy. Mlade dievca teraz splaca otcove dlhy koly

nenazranosti notara Lehena. Hlavne ze on ma svoju odmenu. Zadav sa ty chamtiva

hnida!!” a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Na rovnakom mieste a v rovnakej velkosti pisma je zalovany povinny
ospravedlnitsauverejnenim textu:

.F. G. sa tymto ospravedIfiujem JUDr. Ladislavovi Lehenovi, notarovi so sidlom v Michalovciach, ul.
Spitalska &. 5, za nepravdivé tvrdenia, ktoré som zverejnil na jeho profile, ktoré boli a st nepravdivé.*
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoré ospravedinenie je zalovany povinny strpiet do budicna,
na dobu neurcitu.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 0,99 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov prvoingtanéného konania voéi Zalovanému v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov prvoin§tanéného konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i.

VI. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom

rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:



1. Zalobca Zalobou doslou na tunaj$i sud dria 11. 12. 2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou odstranit na profile Zalobcu internetového prehliadata Google recenziu. Zaroven, aby sa
Zalovany zalobcovi ospravedinil textom, ktory naformuloval samotny Zalobca s povinnostou Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 2 000,- EUR a s priznanim naroku na nahradu trov konania zo strany Zalovaného v
prospech Zalobcu. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na profile Zalobcu internetového prehliadaga
Google je zverejnena recenzia F. G. v tomto zneni: ,Pan B. pre svoju chamtivost’ presvedcil moju neter
aby podpisala dedi¢stvo po nebohom otcovi, ktory zanechal iba dlhy. Mladé dievCa teraz splaca otcove
dihy kdly nenaZranosti notdra B.. Hlavné Ze on ma svoju odmenu. Zadav sa ty chamtiva hnida!!!l!"
Uvedeny prehliada¢ je pristupny komukolvek na svete, kto ma moznost na internetové pripojenie.
V osobe Zalobcu sa jedna o notara, ktory bol Stathym notarom od 01.11.1985, sukromnu notarsku
kancelariu v suvislosti so zmenou legislativy prevadzkuje od 01.01.1993 az doposial. Za celé toto
obdobie nebol disciplinarne rieSeny, nema s nikym Zziaden konflikt, pri vykone svojho povolania ako
notara nikomu neubliZil, nikoho nenutil, aby nie€o podpisal, nie€o konal, alebo sa nie¢oho zdrzal.
Z vySSie uvedenych dovodov Zalobca, kedZe sa s osobou menom F. G. nikdy nestretol osobne, v
sukromnej sfére, ako aj pri notarskej €innosti, podal oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu na neznamu osobu uz aj preto, Ze v poslednom &ase su velmi rozSirené tzv. falodné profily.
V trestnom konani vedenom pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Michalovciach, Odbor
kriminalnej policie, 1. oddelenie vy$etrovania, J. X, E., vedenom pod CVS: ORP-852/1-VYS-MI-2019,
bol vypoluty aj podozrivy F. G., gen. ako v rubrike. Vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze ,asi
pred piatimi rokmi zomrel jeho Svagor A. K., ktory bol manzZelom jeho sestry. Po jeho smrti ostali len dihy.
Jeho neter A. K. sa mu po dediéskom konani vyplakala, kedy to bolo, na to si nespomenul. Teda A. mu
povedala, Ze bola na dedi¢skom konani u JUDr. Lehenia, ktory ju mal presvedcit o tom, aby podpisala
dediCské konanie po jej neb. otcovi, aj napriek tomu, Ze sama A. vedela, Ze jej otec ni€ nezanechal a
ostali po fiom len dlhy. Predtym ako A. i8la k B. na dedi¢ské konanie jej hovorili, aby ni¢ nepodpisovala,
a ona sama sa chcela prave kvoli dlhom po jej nebohom otcovi vzdat dedistva. Do dfia vysluchu
splaca jeho neter dlihy po jej otcovi. Preto bol velmi nahnevany, smutny z toho, Ze nevinné dievéa musi
splacat dlhy, a tak v tej zlosti asi pred dvoma rokmi sadol za svoj pocita¢ €o ma doma a napisal panu
B. spominanu recenziu. Nechcel tym pana B. urazit, ani mu nejako ubliZit, alebo ho poskodit... Nechcel
recenziou poskodit povest pana B., alebo jeho notarsku pracu, bol to jeho nazor a bolo v navale hnevu a
Zlosti. Kazdy v demokratickej spolo&nosti ma predsa pravo vyjadrit svoj vlastny nazor.“ Ku dfiu podania
tohto Zzalobného navrhu uvedena trestna vec pre podozrenie zo spachania precinu ohovarania podla §-
u 373 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona, nebola pravoplatne ukonéena. Hoci Zalovany pred vySetrovatelkou
prejavuje svoju futost nad svojim konanim, na strane druhej svoju recenziu uvedenu v ¢&l. | Zaloby
neodstranil a Zalobcovi sa neospravedinil a tdto sa nachadza na profile Zalobcu aj ku dfiu podania
tohto Zalobného navrhu. Skutognosti uvedené Zalovanym pred OCTK sa nezakladaju na pravde. Je
pravdou, Ze Zalobca ako sudny komisar prejednaval dedi¢stvo po poruditelovi Jifi O. a to v konani
pod sp. zn. Dnot146/2014 - Le, sp. zn. sudu 21D/726/2014, v ktorom konani neter zalovaného A. K.
prevzala zavazky po svojom otcovi, zarover v8ak dedila aktiva a to podiel na domovej nehnutelnosti,
pricom Cista hodnota dedistva presahovala vysku dlhov. V tomto dedi¢skom konani dedi€ia F. K. a A.
K. boli obozndmeni s pasivami porucitela, boli riadne oboznameni s moznostami uznat’ alebo neuznat
pasiva porucitefa. Po tomto zdkonnom pouceni modifikovali pasiva a to tak, Zze jednu pohfadavku celkom
neuznali, niektoré pohladavky uznali v celom rozsahu a z daldej pohladavky uznali iba do vysky jej
istiny. To vSetko je obsahom dedi¢ského spisu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 21D/726/2014.
Vo vyhlaseni sa dedidia vzdali prava opravného prostriedku, pojednavanie prebehlo Standardne a bez
ruSivych momentov. Zo strany u€astnikov konania o dedi¢stve neboli vznesené namietky, pripomienky,
odvolania, staznosti a podobne. Zalovany nebol ugastnikom tohto dediéského konania a ani Ziadneho
Ugastnika nezastupoval. Tvrdenia Zalobcu sa preto nezakladaju na pravde. Zalobca podava tito Zalobu
podfa §-u 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika z dévodu, Ze doSlo k porudeniu jeho obgianskej cti, bolo
porusené pravo na ochranu jeho mena, pri€om napriek trestnému konaniu Zalovany Skodlivé nasledky
nema zdujem dobrovolne odstranit. Pravo na ochranu obgianskej cti a fludskej déstojnosti zahffia okrem
civilnych spologenskych vztahov aj pravo na &est v odbornych kruhoch. Zalobca Ziada, aby Zalovany
upustil od neopravneného zasahu, ospravedinil sa a za konanie Zalovaného Ziada satisfakciu, t.|.
primerané zadostucinenie. Okrem tychto pomenovani Zalovany poskodil Zalobcu po odbornej stranke,
ked spochybnil na verejnych strankach jeho odbornost’ a profesionalitu, ked svoj nepravdivy subjektivny
nazor prezentoval ako skuto€nost. Recenziu Zalovaného Citalo mnozstvo ludi, Zalobcu oslovili kolegovia,
znami, rodinni prislusnici i fudia, ktori ho poznaju (niektorych po mene Zalobca ani nepozna) s tym, Ze
¢o sa dialo, €o sa stalo, o aku vec sa jedna, o €o vo veci iSlo a pod., pretoze takéhoto, ako je to opisané
v recenzii ho nepoznaju. Konanim Zalobcu doSlo k poruseniu prav Zalobcu aj podla ¢l. 8 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (209/1992 Zb.) z roku 1950, ktory bol CSFR ratifikovany
18.03.1992 (dalej len Dohovor): ,Cl. 8 - Pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota (1)
Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.*
ESLP mnohokrat potvrdil, Ze Dohovor je Zijuci nastroj a jeho ustanovenia je potrebné vykladat vo svetle
sucasnych podmienok v spolo&nosti. Pre u&ely tohto konania je rozhodujuce, Ze ESLP sa uz tieZ priamo
zaoberal aj informaciami zverejnenymi na internete, vratane diskusnych fér a s nimi savisiacimi zasahmi
do prava na reSpektovanie sukromného Zivota. V tychto pripadoch ESLP akceptoval rozhodnutia
domacich sudov, ktoré sa tykali znevaZujucich komentarov voéi jednotlivcovi a ktoré vyslovili, Ze doSlo
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti, resp. prava na reSpektovanie sukromného
Zivota. Podfla vykladu ESLP (12566/03, § 38, ECHR 207-XIl) bolo stanovené, Ze ochrana reputécie
(dobrej povesti) spada pod pojem sukromny Zivot a teda aj pod ochranu ¢&l. 8 Dohovoru. Zarovefi bolo
konstatované, Ze tento ¢lanok sa vztahuje aj na profesionalne a obchodné aktivity jednotlivcov, kedze
ludia v zna€nej miere vstupuju do réznych vztahov s inymi osobami prave v ramci svojho pracovného
Zivota a Ze nie je mozné jednoznacne odliSit profesionalne a sukromné aktivity jednotlivcov. Recenzia
Zalovaného presiahla hranice prijatelnej kritiky osoby Zalobcu a teda neméZzeme sa stotoznit' s jeho
vykladom demokracie, ktory uviedol pred OCTK a sice, Ze kazdy v demokratickej spolo&nosti ma pravo
vyjadrit svoj vlastny nazor. Urazliva a znevazujuca povaha kritiky Zalovaného nie je proporcionalna medzi
ustavne garantovanym pravom na ochranu dobrého mena a sukromia Zalobcu a na druhej strane s
pravom na slobodu prejavu Zalovaného. PouZitie takychto vyrazov a slovnych zvratov nepochybne je
neprimerané, hanlivé a neadekvatne cielu, ktory Zalovany zverejnenim komentara sledoval. Vzhfadom
na pouzité slova je zjavné, Ze Zalovany chcel Zalobcu urazit, poSkodit ho v jeho profesii ako notara,
¢im neopravnene zasiahol do jeho chranenych osobnostnych prav na ochranu osobnosti. Sloboda
prejavu ako zakladné pravo sa chrani len v takej miere a rozsahu, ak jeho uplatnenim neddjde k
neopravnenému zasahu do prav chranenych ust. §-u 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Cielom kritiky
ma byt naprava urcitého negativneho javu, nie vSak urazky cti, poniZzenie, zosmieSnenie, Skandalizacia
alebo znevazenie fudskej dostojnosti fyzickej osoby. Ak kritika vyboCi z medzi jej pripustnosti, ide o
exces, ktory predstavuje neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, so vSetkymi s tym spojenymi
nasledkami ob&ianskopravnej zodpovednosti osoby, ktora sa takéhoto zasahu dopustila. Pri hodnoteni
hore oznadenych skuto&nosti by mal sud prihliadat tiez na postavenie Zalovaného ako bezného
ob&ana, na ktorého sa nevztahuje zvySena ochrana. Zalovany nie je novinarom, ani osobou verejne
¢innou. Beruc do uvahy v8etky oznacené okolnosti, za ktorych k poruSovaniu prava doslo a ku driu
podania Zalobného navrhu aj dochadza, ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000,- € je minimalna
a primerana povahe, intenzite a trvaniu neopravneného zasahu Zalovaného do osobnostnych prav
Zalobcu. Obciansky zdkonnik v ustanoveniach §-u 11 a nasledujucich, poskytuje ochranu osobnosti
subjektom, proti ktorym smeroval zasah zniZujuci ich vaznost, déstojnost a Cest, a ohrozujuci ich
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy (§ 11 Obcianskeho zékonnika). Fyzicka osoba mé& pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika). Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucdinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Vysku nahrady podla
ods. 2 cit. ustanovenia, ur&i sud s prihliadnutim na zavazZnost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane
vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prislusnej moralnej satisfakcie treba
uprednostnit. Len v tych pripadoch, ak doslo k zniZzeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo zniZeniu jej
vaznosti v spolognosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi
pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v
peniazoch. Vzhladom na vySSie uvedené sa Zalobca tymto Zalobnym navrhom vodi Zalovanému domaha
aj priznania pefiazného zadostucinenia. Na zéklade vy$3ie uvedenych skuto¢nosti, ktoré sa nezakladaju
na pravde, resp. su hrubo skreslené, Zalovany porusil a poruSuje zakonom chranené pravo zalobcu na
ochranu osobnosti, a to ob&ianskej cti a fludskej dostojnosti.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 5. 3. 2020 na &. I. 30 - 31 spisu okrem iného uviedol,
Ze na stranke Google uviedol negativnu reakciu na notarsku &innost JUDr. Lehefa, ale iba vo vztahu
k predmetnému dedi¢skému konaniu sp. zn. 21D 726/2014 v dbsledku ktorého, jeho neter A. K. prijala



dedicstvo, ktorym si spOsobila iba problémy a to tie, Ze toho &asu z pasiv, ktoré prijala sa medzi¢asom
stali exekuéné tituly. Pred tym, ako i$la za notarom JUDr. Lehefiom, tak sa spolu s jej matkou radili, aby v
Ziadnom pripade neprijala Ziadne dediCstvo, pretoze jej otec bol za Zivota alkoholik a nevlastnil majetok.
Po navsteve u JUDr. Lehefia mu neter povedala, Ze dedi¢stvo bola defacto prinutena prijat, pretoze
bol na fiu akoby robeny natlak, kde notar argumentoval tym, Ze dedi€stvo nie je pasine, ale aktivne.
JUDr. Lehen na neho podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania prec€inu ohovarania podla
§ 373 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona s tym, Ze navrhol zabezpecit rozhodnutie o tomto trestnom
oznameni do spisu. Poukazal na to, Ze notar je verejny Cinitel a je osobou, ktord ma dbat’ nie len na
zakonnost pri vykone tohto povolania, ale aj urlité moralne zasady, ktoré boli v tomto pripade z dévodu
finanénych zaujmov na strane notara absolutne ignorované. Zaroveri navrhol vypoc¢ut ako svedka jeho
neter a taktieZ jeho sestru.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 15. 5. 2020 na &. |. 41 spisu k vyjadreniu Zalovaného okrem
iného poukézal na judikaturu Ceského NajvysSieho sidu a Slovenského Najvyssieho sidu podrla
ktorych dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat skutoCnosti, ktoré si obsahom zasahu
do osobnosti ob&ana zataZuje Zalovaného. Zalobca nesuhlasil s vysluchom navrhnutych svedkov zo
strany Zalovaného.

4. Svedkyfa A. K. vo svojej vypovedi pred sudom na €. |. 56 - 58 spisu okrem iného uviedla, Ze na
prejednanie dedi¢stva u notara JUDr. Lehefa notarovi povedala spolu s bratom, Ze sa chcu zrieknut
dedicstva po nebohom otcovi, nakolko tento mal iba dlihy. Pod hrozbou nejakej pokuty zo strany notéra,
tento zmenil jej volu, ako aj vblu jej brata - rozhodnutie a podpisala dedi¢stvo, pri€¢om presne ani
nevedela, Ze €o. Nasledne zacali chodit upomienky a vyzvy. Tieto skutonosti rieSila s mamou a taktiez
aj s ujom, t. j. Zalovanym, ktory o vSetkom vedel. Je pravdou, Ze JUDr. Leher im povedal, Ze mézu
rucit za dlh, iba do vySky zdedeného majetku, ale napriek tomu ona nechcela ni€¢. O mozZnosti odmietnut
dedi¢stvo nebola pouéena.

5. Svedkyna L. K., sestra Zalovaného vo svojej vypovedi pred suidom na €. |. 58 - 59 spisu okrem
iného uviedla, Ze od svojich deti vie, Ze notarovi pri prejednani dedi¢stva povedali, Ze sa chcu zrieknut
dediCstva po svojom otcovi. Na o on im povedal, Ze jeden z nich musi podpisat’ , nakolko dostanu
pokutu. Toto jej porozpravali jej deti, ktoré boli pritomné pri prejednani dedi¢stva. Nasledne zacali chodit
upomienky, resp. vyzvy. Dcéra musela zacat platit, nakolko jej zacali stahovat z jej uctu peniaze, od
exekutorov jej za€ali chodit’ vyzvy. V dbsledku oho sa s nimi skontaktovala a dohodli sa na splatkach
v suvislosti s uhradami jednotlivych zavazkov. Dedi¢ské rozhodnutie neéitala. Jej deti boli donutené
podpisat dedi¢stvo a bolo to preto, Ze notar sa im vyhrazal, Ze zaplatia pokutu.

6. Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 5C 98/2019 zo dria 19. 5. 2021 zamietol Zalobu Zalobcu
a zaroven zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

7. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku I. napadnutého rozsudku, t.j. v Easti,
ktorou sud Zalobu zamietol. Zalobca/odvolatel nesthlasil s

pravnym zaverom sudu a podané odvolanie zdévodnil odvolacimi dévodmi podla

365 ods. 1 pism. b/,f/ a h/ CSP. Dévodil, Ze zverejnenu recenziu nemozno povazovat za opravnenu
kritiku vo&i nemu - Zalobcovi, ktora nie je hanobenim a zneuctenim Zalobcu. PouZité slovné zvraty a
spojenia ,chamtivost®, ,nenazranost notara“, ,zadav sa ty chamtiva hnida“, st bez dalSieho dokazovania
hanobenim a zneuctenim osoby Zalobcu. Nejednd sa ani o hodnotiaci Usudok, ale o skutkové tvrdenia
vychadzajuce z nepravdivych informacii, ktoré pred sudom neboli preukdzané. Prezentaciu svojej
osoby mal za zaujatl, vyluéne jednostrannu a najmé negativnu. Uviedol, Ze z rozsudku sudu a jeho
oddvodnenia nie je mozné zistit, €i sa sud oboznamil s dedi¢skym spisom sp. zn. 21D/726/2014, ktory
zaznamenava priebeh konania o dedi¢stve. Tvrdil, Ze sud okrem dedi¢ského spisu si mal zabezpedit
a pripojit aj spisy Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7R0/365/2013 z 30.1.2014, rozhodnutie sp. zn.
3T/151/2013 2 27.8.2013 a uznesenie sp. zn. 15C/216/2008 zo 16.12.,2008, z ktorych by si vytvoril obraz
o porucitelovi, spdsobe jeho Zivota, jeho zodpovednosti k rodine. Namietol, Ze sud neposudzoval vec
v 8irSom kontexte, ale sa sustredil iba na nejaky hodnotiaci usudok. Tvrdil, Ze vyrazy Zalovaného vo i



notarovi v predmetnej recenzii nie je potrebné dokazovat a zvazovat, ale ich spravne vyhodnotit v SirSich
suvislostiach. Rozhodnutie sudu nemal za riadne zdévodnené. Zalobca sa ohradil voéi nepravdivym
tvrdeniam svedkyne A. K., podla ktorej dedi€om hrozil nejakou pokutou. Uviedol, Ze medzi skutkovym
tvrdenim (faktom) a hodnotiacim Usudkom je z hfadiska dékazného bremena rozdiel v tom, Ze pri faktoch
odporca dokazuje pravdivost nim vysloveného skutkového tvrdenia (faktu), v pripade hodnotiaceho
Usudku odporca dokazuje pravdivost skutocnosti, informacii, podkladov, z ktorych jeho hodnotiaci
usudok vychadzal a logicku suvislost medzi informaciami, podkladmi, skutoénostami sliziacimi na
vyslovenie vlastného hodnotiaceho usudku a obsahom tohto hodnotiaceho Usudku. Kritiku Zalovaného
mal za neopravnenu a neprimeranu, objektivne spésobilu zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, jeho
obdianske;j cti, vaznosti a déstojnosti a taktiez spdsobilu poskodit’ jeho profesijna Cest, kedZe takymto
zasahom by sa citil dotknuty na cti a vaznosti kazdy, kto by sa nachadzal na mieste Zalobcu. Internetové
Sirenie informacii je ovela agresivnejSi a rychlejSi sposob komunikacie a Sirenia informacii ako bezné
média - tlag, ¢asopisy, televizia, pretoze na rozdiel od nich tu klamliva informacia zostava a Siri sa aj
osobam, ktoré v dany moment nie su zu€astnené diskusie, je pristupna kazdému kto ma pripojenie na
internet. Poukazal na uznesenie NS SR z 18.2.2010 sp. zn. 3Cdo/137/2008, v zmysle ktorého, ,,Ak doslo
k zasahu do sukromia, nie je profesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny
zasah po6sobil difamaéne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti®. Takisto
poukazal na R 45/2000, podla ktorého ,Ak neopravneny zasah mal Siroku publicitu, takyto zasah v
podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nemajetkovej ujmy v peniazoch®. Poukazal a
citoval aj z dalSich sudnych rozhodnuti. Uviedol, Ze hranicami kritiky sa zaoberd rozsudok NS SR
3Cdo 61/2000. Otazkou kritiky sa zaoberal aj Najvy$$i sud CR v rozhodnuti 30Cdo 3567/2010. V
dalSom Zalobca poukézal aj na nalez Ustavného sudu SR IV. US 472/2012, sp. zn. II. US 261/06, nalez
Ustavného sudu CR IV. 23/05 a poukazujuc na uvedené mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonané
dbkazy nespravne vyhodnotil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked si osvojil tvrdenie
svedkyne A. K. a tvrdenia Zalovaného a svedkyne L. K., ktori na dedi¢skom konani ani neboli pritomni.
Sud sa nezaoberal rozpormi vypovedi tychto svedkov s notarskou zapisnicou vo veci 21D/726/2014.
TaktieZ sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked obsah spravnej pravnej normy (§
11 a § 13 Obgianskeho zakonnika, &l. 26 Ustavy SR a &l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd) nespravne interpretoval. Tieto normy explicitne uvadzaju dévody obmedzenia
slobody prejavu. Ochranu nepozivaju prejavy, ktoré obsahuju nepravdivé skutoénosti alebo neprimerané
hodnotiace usudky. Slovné spojenia a vyrazy, ktoré pouZzil Zalovany treba jednoznaéne povazovat za
vyroky difamacné, urazlivé a hanlivé, ktorych ciefom bolo Zalobcu znevazit a poskodit.Navrhol preto
zmenit rozsudok sudu prvej indtancie.

8. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze svojou recenziou na internetovom portali Google
ho v Ziadnom pripade nechcel poSkodit' ako notara. Za fakt oznagil, Ze keby notér (t.j. Zalobca - pozn.
odvolacieho sudu) nepresveddil jeho neter A. K., aby podpisala dedi¢stvo po svojom nebohom otcovi,
nemusel by sa rieSit pred sudom tento spor. Uviedol, Ze aktiva dedistva spocivali v malom podiele
(1/12) domu v M. H. K. XXX. Predmetna nehnutelnost je neobyvatefna chatré bez oplotenia, zavedene;j
vody, elektriny a plynu, navy$e zataZzena exekuciami. Preto neter poudil, aby v Ziadnom pripade ni¢
nepodpisala a dedi¢stva sa vzdala. Osvedc€enie o dediCstve uréuje vSeobecnu cenu majetku 1.722 eur,
vysku dlhov 1.338,88 eura a Cistu hodnotu dedi€stva 382,12 eura, dovodil, Ze preto on a jeho sestra
poucili dediCov, aby dedi€stvo neprijali, pretoze mali on a jeho sestra vedomost’ o aktivach a pasivach
dedi¢stva. F. K. sa dedi¢stva vzdal, ale A. K. notar presvedcil, aby dedi€stvo prijala a zastrasil ju pokutou.
Jeho neter A. K. v dobe pred dedi¢skym konanim ukongila $tudium a bola nezamestnana, nemala prijem,
pohfadavky nedokazala splacat. Neskér sa zamestnala a ku dfiu podania vyjadrenia su v3etky dlhy
splatené. Podotkol, Ze mladé diev&a, polosirota v skutoénosti nezdedila ni¢, len dlh, tak ako to napisal
v recenzii na internetovom portéli Google.

9. Odvolatel na vyjadrenie Zalovaného reagoval stanoviskom, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenie
Zalovaného sved¢i o nedostatku jeho sebareflexie a empatie. Na podanom odvolani a jeho dévodoch
zotrval v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355, § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskimal napadnuté



rozhodnutie sudu prvej inStancie a to vo svetle podaného odvolania, pricom dospel k zaveru, Ze
rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca sa zalobou domahal narokov titulom ochrany osobnosti, a to dévodiac, Ze do$lo zverejnenim
recenzie Zalovaného na webovej stranke Zalobcu na internetovom prehliadagi Google.sk k porudeniu
jeho obcianskej ale i profesionalnej cti, poruSeniu prava na ochranu mena a k naruSeniu prava na
reSpektovanie sukromného Zivota, pod ktory patri i pravo na ochranu dobrej povesti. Mal za to,
Ze Zalovanym zverejnena recenzia presiahla hranice prijatelnej kritiky jeho osoby, ide o urazlivu a
znevazujucu povahu kritiky, bez potrebnej proporcionality medzi dstavne garantovanym pravom na
ochranu dobrého mena a sukromia Zalobcu na strane jednej a na strane druhej prdvom Zalovaného na
slobodu prejavu.

12. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Co 211/2011 zo dfa 29. 11. 2022 zru8il rozsudok sudu
prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud v KoSiciach svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nijako nevysvetlil svoj myslienkovy postup a neodévodnil na
zaklade akych kritérii vyroky Zalovaného ako celok, ktoré Zalovany zverejnil na verejne pristupnej stranke
Zalobcu, ktory je notarom vyhodnotil ako hodnotiaci Uusudok, ktory nezasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu. Z pohladu odvolacieho sudu vyroky predmetného zverejneného textu samé o sebe Ziadne
hodnotenie, & uz osoby Zalobcu alebo jeho Cinnosti neobsahuju. Javia sa ako skutkové tvrdenia
vyslovené Zalovanym, ktorych pravdivost by mal Zalovany preukazat v kontexte dalSich dvoch viet text
vyznieva ako kritika. Ulohou stdu prvej intancie bude zistit' a vyhodnotit, &i bola dévodna a primerana.
Vo veci je potrebné overit’ pravdivost tvrdeni Zalovaného, Ze Zalobca pre svoju chamtivost’ presveddil
neter Zalovaného, aby neodmietla dedi¢stvo po nebohom otcovi, Ze nebohy otec netere Zalovaného /
porucitel zanechal iba dlhy a pri¢inna suvislost, €i neter Zalovaného splaca, resp. splacala dihy poruditela
kvéli , nenazranosti notara “ / Zalobcu alebo i z iného dévodu. Sud prvej inStancie podrobne neskumal
a nevysvetlil vSetko, €o je v pripadoch ochrany osobnosti skimat potrebné, ¢i doSlo k zasahu do
prav zalobcu, €i tento zasah bol v sulade so zakonom a &i tento zasah v sulade so zakonom bol
nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti. Zaroven sud prvej indtancie sa nezaoberal, nevyhodnotil
a nevysvetlil proporcionalitu medzi pravom Zalobcu na ochranu dobrého mena a pravom na slobodu
prejavu Zalovaného. To znamenda nevykonal test proporcionality a nevysvetlil pre¢o v danom pripade
vychadzajuc z jeho zamietavého rozhodnutia uprednostnil pravo Zalovaného na slobodu prejavu pred
pravom Zalobcu na ochranu osobnosti pred neopravnenym zasahom. V konani bude potrebné doplnit
dokazovanie a dostatoCne zistit' skutkovy stav tak, aby bolo jasné, &i iSlo o hodnotiaci usudok alebo
skutkové tvrdenia a Ci tieto skutkové tvrdenia boli alebo neboli pravdivé, az nasledne vyhodnotit na
zaklade vsetkych okolnosti, €i za danej situacie doslo alebo nedoslo k neopravnenému zasahu do prava
Zalobcu na ochranu osobnosti.

13. Podanim Zalobcu zo dria 10. 5. 2023 na €. I. 111 tento navrh alebo pripojené osvedcéenie o dedi¢stve
zo dna 23. 2. 2016, sp. zn. 21D 726/2014, D not XXX/XXXX-XX z ktorého vyplyva, Ze odmena notara
v prejednavanom dediCstve bola vo vyske 52,- EUR a z ktorého zaroveh vyplyva, Zze dedicia boli pri
prejednavani dedi¢stva riadne pouceni, kedZe €ast pohladavok neuznali, iné pohladavky uznali a jednu
pohladavku uznali len o do vySky istiny. Zarovenn navrhol oboznamit’ pisomnu vypoved svedka E. N.
G., ktora bola kratkou cestou doru¢ena sudu na pojednavani dia 26. 4. 2023.

14. Z pisomnej vypovede svedka E. N. G. podla § 196 CSP zo dfia 26. 4. 2023 na &. |. 106 spisu je zrejmé,
Ze tato pracuje u Zalobcu ako administrativna pracovnicka notara od 1. 1. 2016. PoCas celej tejto doby
sa nestalo, aby JUDr. Ladislav Leher ako notar sa niekomu vyhrazal pokutami, niekoho ovplyvrioval
alebo robil na niekoho nejaky natlak. Denne ako jeho administrativna pracovni¢ka je svedkom prave
opacného jednania, ked JUDr. Leheri ako notar u€astnikom dedi€ského konania, resp. klientom vec vzdy
zrozumitelne vysvetli, pouci ich o0 moznych variantoch, pritom sa vZdy sprava uctivo a zdvorilo. Zaroveni
uviedla, Ze je si vedoma obdiansko-pravnych ako aj trestno-pravnych nasledkov krivej vypovede.

15. Z osvedCenia o dediCstve zo dia 23. 2. 2016 pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu sp. zn.
21D 726/2014 po porucitefovi A. K. je zrejmé, Ze dedicia F. K. a A. K. uzavreli medzi sebou dohodu na
zaklade ktorej nehnutefny majetok po porucitelovi nadobudla A. K. bez povinnosti vyplaty F. K.. Odmena
notara JUDr. Ladislava Leheria ako sidneho komisara v tejto dedi¢skej veci bola 52,- EUR a nahrada
niektorych hotovych vydavkov bola stanovené vo vyske 109,28 EUR, zvy3enie 0 20 % DPH, 32,25 EUR,
teda celkom vo vy3ke 193,53 EUR s povinnostou ich uhrady A. K.. Zarover dedicia uznali pohladavku



Krajského sudu v Bratislave vo vyske 61,- EUR na zaklade uznesenia Okresného sudu Michalovce, sp.
zn. 7R0 365/2013 zo dia 30. 1. 2014, pohladavku vo vyske 60,- EUR, ktora vznikla na zaklade uznesenia
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 3T 151/2013 zo diia 27. 8. 2013 a pohladavku vo vyske 39,83 EUR,
ktora vznikla na zaklade uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15T 216/2008 zo dfia 16. 12.
2008. Zaroven dedi€ia uznali pohfadavku sudneho exekutora JUDr. Juraja Ko¢iho, Exekutorsky urad
Michalovce a to do vy3ky istiny 1 178,05 EUR.

16. Na pojednavani konanom dfa 26. 4. 2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial ide o vySku
nemaijetkovej ujmy, pefiaznd nahradu v sume 1999,01 berie spat. Zalobca si uplatfiuje nahradu, avdak
iba vo vySke 0,99 EUR. Zaroven pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v pripade odmietnutia dedi¢stva by
bola odmena Zalobcu o0 50% navy$ena, ¢o v danom pripade by nebola suma 52,- EUR, ale v koneénom
dosledku by bola odmena 75,- EUR s tym, Ze tato skutognost je zrejma z osvedZenia o dediCstve. Je
pravdou, Ze Zalobca voci neteri Zalovaného pohladavku vymahal v rdmci vykonanej exekucie. Zaroven
predloZil pisomnu vypoved svedka a to N. G.. Zalovany na predmetnom pojednavani uviedol, Ze neter
iSla so svojim bratom na dedi€ské konanie so zamerom odmietnut dedi€stvo, ¢o sa v3ak nestalo. Pokial
by odmena Zalobcu nebola pre Zalobcu zaujimava, tak nasledne by tento nevymahal odmenu, ktoru si
uplatnil za predmetné dedi¢ské konanie v ramci exeku¢ného konania.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
22. Podla § 145 ods. 1 CSP Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

23. Podla § 145 ods. 2 CSP Ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24. Podla § 145 ods. 3 CSP Ak je Zaloba vzatd spat sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Podla § 146 ods. 2 CSP Suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. Po vréateni veci Krajskym sudom prvostupfiovy sud posudzoval, ¢i neopravneny zasah do prava
Zalobcu na ochranu osobnosti, ktory mal spdsobit Zalovany zverejnenim na webovej stranke Zalobcu
recenzie/textu v zneni: ,Pan B. pre svoju chamtivost presved¢il moju neter, aby podpisala dedi¢stvo po
nebohom otcovi, ktory zanechal iba dlhy. Mladé diev€a teraz splaca otcove dlihy kvéli nenazranosti notara
B.. Hlavné, Ze on ma svoju odmenu. Zadav sa ty chamtiva hnida!!!!“. Spo¢ival v nepravdivych skutkovych
tvrdeniach, alebo nepripustnych hodnotiacich usudkoch, pripadne, &i spodival v oboch z uvedenych



typov zésahu a to z dbévodu, Ze ustadlena sudna judikatura z hladiska kritéria pravdivosti posudzuje
jednotlivé typy zasahu odlidne.

28. Vzhladom na diasto&né spatvzatie zaloby sud najskér zastavil konanie v Casti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 1 999,01 EUR.

29. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakty, o objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Hodnotiaci usudok naopak vyjadruje subjektivny
nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity subjektivny postoj. Kym skutkové tvrdenia
podliehaju kritériu pravdivosti a ich spravnosti je mozné aj nutné preukazat' / dokaz pravdy /, hodnotiace
usudky, resp. kritika predstavuju nazor toho, kto Usudok vynasa, ma preto subjektivhu povahu — preto
za hodnotiaci usudok nemozno povazovat meritko pravdivosti, i objektivnej spravnosti. Aj hodnotiace
usudky v8ak podliehaju kritériam pravdivého zakladu ako aj primeranosti z hladiska formy a sledovaného
ciefa.

30. Sud mal za to, Ze za skutkové tvrdenia je potrebné povaZzovat tieto vyroky :

-pan B. pre svoju chamtivost presvedcil moju neter, aby podpisala dedi¢stvo po nebohom otcovi, ktory
zanechal iba dlhy

-mladé dievCa teraz splaca otcove dlhy kvdli nenazranosti notara Leheria

-hlavne, Ze on ma svoju odmenu

31. Dalsi vyrok sud povazoval za hodnotiaci Usudok:
- zadav sa ty chamtiva hnida.

32. Ddkazné bremeno na preukazanie pravdivosti skdr uvedenych tvrdeni bolo na Zalovanom. Zalovany
na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni navrhol vysluch svedkov a to netere A. K. a sestry L. K..
Zaroven predloZil prilohy a to potvrdenie o exekuénom konani, vyzvu od O. P. F., dohoda o splatkach
s Krajskym sudom KoSice.

33. Svedkyna A. K. pred sudom vypovedala, Ze sa chcela zrieknut dediéstva po nebohom otcovi spolu s
bratom, nakolko mal iba dlhy, avdak notar jej povedal, Ze to nie je mozné a nasledne zarover spomenul
nejaku pokutu. Nakoniec chcel papiere podpisat’ brat, ale vzhfadom na to, Zze tento mal hypotéku,
tak papiere podpisala ona. Je pravdou, Zze pan JUDr. Leheri im povedal, Ze iba do vyske zdedeného
majetku moéze rucit’ za dlhy. Notar aj pod hrozbou nejakej pokuty zmenil jej rozhodnutie a podpisala
dediéstvo. Zalobca poprel predmetnu vypoved svedkyne a uviedol, Ze tato klamala. Vypoved svedkyne
A. K. potvrdila svedkyna L. K., t. j. jej matka, ktora v8ak nebola pritomné na prejednani predmetného
dediCstva, ale vypovedala len to, o jej ,porozpravali“ jej deti.

34. V danom pripade bolo na Zalovanom, aby preukazal pravdivost’ svojho tvrdenia,

Ze zalobca presveddil jeho neter, aby podpisala dedi¢stvo po nebohom otcovi. Toto tvrdenie mala
preukazat svedkyna A. K. svojou vypovedou, ako ucastnika dedi¢ského konania a taktiez svedkynha
L. K., ktora vypovedala, av8ak iba o skutoCnostiach o ktorych podula prave od svojich deti, t. j. aj
svedkyne A. K.. Je zrejmé, Ze v danom pripade ide iba o tvrdenie svedkyne A. K., ktorej vypoved Zalobca
poprel. Vychadzajuc z uvedeného sud nemal za preukdzané, Zze svedkyhna A. K. ako dedicka spolu
so svojim bratom sa chceli zrieknut’ dedi¢stva po nebohom otcovi a prave Zalobca ich mal presveddit
o opaku, nakolko okrem vypovede svedkyne A. K. Ziaden iny dékaz na preukazanie tohto skutkového
tvrdenia zo strany Zalovaného predloZeny nebol. Je zrejmé, Ze jednotlivi svedkovia Zalovaného su
v pribuzenskom vztahu ku samotnému Zalovanému a preto ich vypovede mézu byt vzajomnou pomocou
samotnému Zalovanému, pri¢om Zalobca predloZil pisomnu vypoved administrativnej pracovnicky E.
N. G., ktorou poprela, aby Zalobca niekoho ovplyviioval alebo robil na niekoho natlak. Okrem tohto
tvrdenia sud posudzoval dalSie skutkové tvrdenie a to, Ze nebohy otec netere Zalovaného zanechal iba
dlhy. Vychadzajuc z osved€enia po dedi¢stve po porucitefovi A. K. zo diia 23. 2. 2016 je zrejmé, Ze
tento okrem dlhov, t. j. pasiv, ktoré uznali a to pohladavok Krajského sudu v Bratislave a pohladavku
sudneho exekutora JUDr. Juraja Ko€iho, ktord uznali do vy3ky istiny vo vySke 1 178,05 EUR boli
predmetom dedistva zanechal aj aktiva a to nehnutelnosti v katastralnom uzemi M. H. K. LV &. XX,
parc. reg. C, evidovana na katastralnej mape, parc. €. 674/26 — zahrady o vymere 1665 m 2, parc.



€. 674/52 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 639 m2, rodinny dom sup. €. 360, na parcele €.
674/52, podiel pod B 3 v 1/12 — ine s tym, Ze hodnota nehnutelnosti bola 1 722,- EUR. Vychadzajuc
z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade nebola preukazana pravdivost tohto tvrdenia, Zze otec
netere Zalovanej zanechal iba dlihy, nakolko bolo preukdzané, Ze tento zanechal aj nehnutefny majetok.
Dal$im skutkovym tvrdenim Zalovaného bolo tvrdenie, Ze , mladé dievéa teraz splaca otcove dlhy kvéli
nenazranosti notara Leheria “. Zalovany predlozil listinné dokazy tykajlce sa upovedomenia o ukonéeni
exekucie v suvislosti s odmenou Zalobcu skér uvedeného dedi¢ského konania, taktiez vyzvu na uhradu
pohladavky VSeobecnej zdravotnej poistovni na €. I. 33 spisu, dohodu o mozZnosti splacat vymahanu
pohladavku zo strany Exekutorského Uradu sudneho exekutora JUDr. Stefana Sviderského Phd. vo
veci opravneného B. C. CONSULT s. r. o. proti povinnej A. K. na &. |. 34 spisu, dohodu o splatkach
opravneného Slovenskej republiky — Krajsky sud v Bratislave s povinnym A. K. na €. . 36 spisu, kone¢né
vyuctovanie exeku€ného konania vo veci opravneného Zalobcu a povinnej A. K. na €. |. 37 spisu. Skér
uvedené listinné dékazy o splacani dlhov zo strany A. K. nepreukazuju tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
tato splaca otcove dlhy kvoli nenazranosti notara B.. Samotna svedkynia A. K. vo svojej vypovedi uviedla,
Ze Zalobca im povedal v ramci dedi¢ského konania, Ze mézu rugit za dlhy iba vo vySke zdedeného
majetku. Zalovany Ziadnym dékazom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze skdr uvedené dlhy, ktoré splaca A.
K. suvisia s nenazranostou notara B.. Skutkové tvrdenie Zalovaného v tretej vete: , hlavne, Ze on ma
svoju odmenu “, suvisi so skér uvedenym tvrdenim a bolo na Zalovanom, aby preukazal pravdivost tohto
svojho tvrdenia, to znamena, aby v pripade preukazania pravdivosti tvrdenia o tom, Ze Zalobca presvedgil
neter Zalovaného, aby podpisala dedi¢stvo po nebohom otcovi nasledne preukazal rozdiel v odmene aku
by mal notar v pripade ak by neter Zalovaného odmietla dedi¢stvo a odmenou aku si vyuctoval Zalobca
ako sudny komisar v dediCskej veci po porucitefovi netere Zalovaného. Skutkové tvrdenie Zalovaného
hlavne, Ze on mé svoju odmenu bolo rozporované zo strany pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
konanom dna 26. 4. 2023 v tom zmysle, Ze odmena Zalobcu predstavovala sumu 52,- EUR a v pripade
odmietnutia dedi¢stva by tato odmena bola o 50 % navySena. To znamena, Ze tato odmena by bola
v koneénom désledku v sume 75,- EUR. Zalovany predmetné tvrdenie Zalobcu nepoprel.

35. Sud teda uzatvoril, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného v uvedenom statuse su nepravdivé, €o je prvy
predpoklad pre kvalifikaciu zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu ako neopravneného.

36. Vzhladom na vy38ie uvedeny zaver o nepravdivom zdklade skutkovym tvrdeni Zalovaného, pokial
Zalovany v nadvaznosti na tieto skutkové tvrdenia vyriekol hodnotiaci Usudok, t. j. , zadav sa chamtiva
hnida ! “ potom je nutné konStatovat, Ze pre tento hodnotiaci usudok niet pravdivého skutkového
z&kladu.

37. Za takejto situacie, kedy neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu ma svoj pévod
v nepravdivych skutkovych tvrdeniach, potom sud uz ani nemusel hodnotit, & nasledujuci hodnotiaci
usudok Zalovaného - t. j. jeho kritika voci Zalobcovi bola primerana, pretoZe jeho hodnotiaci Usudok
vychadzal z nepravdivych vychodiskovych tvrdeni.

38. Vzhladom na skér zisteny skutkovy stav veci sud mal za preukazané, Ze recenzia Zalovaného
napisana na internetovom prehliadadi Google na profile Zalobcu bola nepravdiva, vychadzala
z nepravdivych skutkovych tvrdeni a nasledne z toho plynuci hodnotiaci isudok, preto v danom pripade
nemdze pozivat ochranu v zmysle &lanku 26 Ustavy SR a &lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych
pravach a zakladnych slobdd, nakolko zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu v zmysle ¢lanku 19 ods. 1
Ustavy SR a &lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav zakladnych slobdd Zalobcu. V danom pripade
okrem nepravdivych skutkovych tvrdeni Zalovany pouZil expresivne a hanlivé vyrazy, ktorymi hanobil
a zneuctil Zalobcu. Vzhladom na uvedené sud preto v zmysle vyroku Il. zaviazal Zalovaného odstranit
na profile Zalobcu Zalovanym uvedeny status a nédsledne v zmysle vyroku lll. tohto rozsudku zaviazal
Zalovaného ospravedinit sa Zalobcovi a to na rovhakom mieste rovnako velkymi pismenami ako bol
zverejneny skor uvedeny status Zalovaného na profile Zalobcu.

39. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch / po Ciasto€nom spatvzati /, ktorej Zalobca
sa domahal sud konstatuje, Ze podmienka priznania nahrady nemajetkovej ujmy / t. j. materialnej
satisfakcie / zavisi od individualnych okolnosti daného pripadu. Za zavaznu ujmu treba podfa judikatary
sudov povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba Ziada podla okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho tvrdenia alebo dopad a nasledky. Pritom nie suU rozhodujice jej subjektivne



pocity ale objektivne hladisko. V konani bolo preukazané, Ze zalobca na profile Zalobcu internetového
prehliadata Google zverejnil skér uvedenu nepravdivu recenziu, ktora objektivne bola a doposial je
viditelnd, nakolko Zalovany tuto svoju recenziu neodstranil nezndmemu poctu oséb, ktorych pocet nie
je mozné objektivne preukazat. Tato nepravdiva recenzia sa dotyka Zalobcu nielen ako osoby, ale aj
ako verejne €innej osoby a zarove méze ovplyvnit buduci vyvoj a pracovnu kariéru Zalobcu, preto sud
z uvedeného dévodu mal za to, Ze v danom pripade je preukazany aj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Pri vyske nemajetkovej ujmy bol sud viazany &iastoénym spatvzatim vysky tohto naroku a preto
sud priznal Zalobcovi iba symbolickl nahradu tejto nemajetkovej ujmy vo vySke 0,99 EUR v zmysle
vyroku rozsudku.

40. S poukazom na skor uvedené sud rozhodol v zmysle vyrokov tohto rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu a to aj napriek ¢iastoénému spatvzatiu naroku ohfadom vysky
nemajetkovej ujmy, nakolko tento narok Zalobcu bol dévodny , pricom vySka nemajetkovej ujmy zavisi
na Uvahe sudu s tym, Ze o vySke nahrady prvoinstanénych trov konania bude rozhodnuté podfa § 262
ods. 2 CSP.

42. Podla 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho
konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania bude
rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



