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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pre samosudcom JUDr. Jan Rybarikom pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., pravne zastupeny: JUDr. Tatiana Polkova, advokatka so sidlom
Na Priekope &. 174/13, Zilina, proti Zalovanému: P E R E X, a.s., so sidlom Trnavska cesta 39/A,
Bratislava, ICO: 00 685 313, pravne zastUpeny: LEGAL PROFESSIONALS, s.r.0., so sidlom Sartorisova
12, Bratislava, ICO: 36 857 998, o navrhu Zalobcu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vlehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku na

rovnakej strane s rovnakym pismom, akym bol uverejneny ¢lanok a jeho nazov v byvalom tyzdenniku
Moment €. 47 2 19.11.1999, v samostatne nepredajnom magazine dennika Pravda s nazvom MOMENT
uverejnit ospravedinenie s nasledovnym textom:

Ospravedinenie B. C.

Dha 19.11.1999 v tyzdenniku Moment bol uverejneny ¢lanok autorky F. G. pod nazvom ,Sudca na
odstrel?“, v ktorom je okrem iného uvedené:

- spominana H. I., za ktoru orodoval B. J., a ktora je tresne stihana za podvody hospodarskeho
charakteru, je dobrou (podla niektorych zdrojov dokonca intimnou) priatelkou B. C.

- B. C. nie je hocaky podvodnik.

- B. C. zacal pbsobit ako vybera¢ — nie v zmysle vypalného, na to sa cenil prili§ vysoko, ale nazvime ho
vyberacom protihodnoty. Fungovalo to asi takto: B. C. ziskal informaciu, Zze na X.Y. sa chysta zatykac.
Ponukol tuto informaciu na predaj — ako tovar a skasiroval.

- Sam seba B. C. rad prezentuje ako poctivého podnikatela, no vzhfadom na charakter podnikania
a mravov mu malokto uveri.

- NajlepSim prikladom v€asného echa pred zatknutim je samotny B. C.... Trestny ¢in, kvéli ktorému B. C.
v roku 1994 nahlivo opustil vliast, mal hodnotu 120 miliénov korun a iSlo o podvod na clearingovom ucte.
-B. C. sprevadzala odstrasujuca povest nasilnika, schopného vSetkého. Spominanému vySetrovatelovi
sa vraj vyhrazal smrtou, iny policajt dostal taku bitku, Ze sa lieCil 3 tyzdne a dalSiemu zas pred garazou
vybuchla naloz.

VSetky uverejnené tvrdenia suU nepravdiveé. PEREX, a.s., nedisponuje Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi, ktorymi méze preukazat, ze H. I. je dobrou (dokonca intimnou) priatelkou B. C. K. je pravda, ze
B. C. je podvodnik. Nie je pravda, ze B. C. pdsobil ako vyberac takym spdsobom, Ze ziskal informaciu, ze
sa chysta na nemenovanu osobu zatykag, tuto informaciu ponukol na predaj ako tovar a tuto skasiroval.
Spolo¢nost PEREX, a.s., nedisponuje ziadnymi dékazmi, ktoré spochybriuju charakter a mravy B. C. K.
je pravdou, ze B. C. dostal v€asné echo pred zatknutim a nie je pravdou, ze B. C. nahlivo opustil vlast.
Spolo¢nost PEREX, a.s., nedisponuje ziadnymi dékazmi, ktorymi mdze preukazat’ odstrasujucu povest
nasilnika B. C., schopného vSetkého. Rovnako nema ziadne dbkazy, ktorymi méze preukazat, ze sa



B. C. vyhrazal vySetrovatelovi smrtou a Ze B. C. ma akykolvek vztah k bitke, ktoru iny policajt dostal
a z ktorej sa lie€il 3 tyZzdne a s vybuchom naloze pred garazou dalSieho.

Za uverejnenie nepravdivych tvrdeni sa PEREX, a.s., vydavatel byvalého spoloCenského tyZdennika
Moment ospravedlfiuje B.C.

V ostatnej €asti ohfadom zaplatenia nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamieta.

Zalobca ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméahal vydania vydavatelom tyzdennika Moment

uverejnenie ospravedinujuceho €lanku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a za
nepravdivé udaje uvedené v tomto tyZdenniku Ziadal zaplatit’ aj nemajetkovu ujmu vo vySke 663.378,37
eur s prisluSenstvom. V &lanku boli popisané o jeho osobe samé klamstva, IZi, nepravdivé udaje, ¢o
malo do znacnej miery za nasledok zniZenie jeho dbstojnosti, cti a jeho osobnej integrity. V &lanku
sa spominalo, Ze udajna H. I. tresne stihana za podvody hospodarskeho charakteru mala byt jeho
intimnou priatelkou. Tieto skutocnosti Zalovany Ziadnym spdsobom neozrejmil a nepreukézal. Poprel,
Ze by H. I. bola jeho intimnou priatelkou. Tato nepravdiva informacia velmi zapdsobila na jeho manzelku
a jeho blizku rodinu. Dalej je v &lanku uvadzané, Ze posobil, ako vyberaé nie v zmysle vypalného, ale
ako vyberaé protihodnoty. Udajne poskytoval informacie o chystanych zatykadoch. Nevie si predstavit,
akym spdsobom mohol takéto informacie poskytovat, kedze o takychto skuto¢nostiach nemal nikdy
vedomosti ani informacie. V ¢€lanku su uvadzané veci bez relevantnych dékazov alebo relevantnych
informacii. Takisto neboli uvadzané pravdivé informacie o tom, Ze nahle opustit republiku preto, ze
bol trestne stihany dfia 7.4.1994. Spominané trestné stihanie, ktoré vSak bolo neskér zastavené, sa
zadalo viac ako dva mesiace po jeho odchode, t.j. az 22.6.1994. DalSie informacie su takisto klamlivé,
pretoZe trestné stihanie, ktoré bolo zacaté 22.6.1994 az po odchode do Brazilie bolo zastavené.
Zavazneé, hrubo znevaZujuce je tvrdenie v ¢lanku, Ze jeho osobu sprevadzala odstrasujuca povest
nasilnika schopného v3etkého. TyZdennik sa Citatelom snaZil navodit to, Z2e Zalobca je schopny
vSetkého, dokonca udajne zbit policajta, resp. podlozit dalSiemu i néloZ pred garaz, ktora vybuchla.
Uverejnenim tychto nepravdivych udajov v dennej tladi pred Sirokou verejnostou spdsobil Zalovany
poruSenie zdkonom chranenych prav Zalobcu. V suvislosti s tymto ¢ldnkom sa s nim prestali stykat jeho
priatelia, jeho znami, narusili sa dobré vztahy s jeho manzelkou, ktora mu prestala déverovat, stratil
viacerych obchodnych partnerov, €o pocitila cela jeho rodina. Vzhfadom k tomu, Ze bola v znaénej miere
znizend jeho dostojnost v okruhu jeho najblizSich, v okruhu jeho znamych a tieZ vo verejnosti, ktora
sa zaujima o dianie vo svojom okoli, ¢i v republike, domahal sa aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
663.378,37 eur.

Zalovany Ziadal navrh Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut. Predov$etkym namietal

aktivnu legitimaciu zalobcu pre podanie takejto zaloby. V ¢&lanku sa nachadzali informacie v spojeni
s osobou oznacenou ako ,, B. C.“. V zalovanom ¢lanku nebolo v Ziadnej Casti uvedené priezvisko zalobcu.
Clanok obsahoval rézne informéacie o osobe B. C., pritom zo Ziadnej informacie samostatne ale ani
v spojeni s dalSou informaciou nebolo a nie je mozné vyvodit, Ze sa tykali prave osoby Zalobcu. V okrese
Zilina, podla jeho nazoru, Zije niekolko desiatok os6b, ktorych meno a priezvisko nesie oznadenie
B. C. C. skutoénosti vyplyvaju aj z telefénneho zoznamu Mesta Zilina. Pokial ide o vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca odévodruje uplatnenu vySku nahrady tym, Ze od zasahu
do osobnostnych prav uplynula dih§ia doba a preto satisfakcia vo forme moralneho zadostucinenia
stratila na vyzname a do popredia vystupuje pefiazna satisfakcia. NavySe zalobcom tvrdena dihSia doba
medzi uverejnenim Zalovaného ¢lanku a uplatnenim prava Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy bola
spbsobena vyluéne Zalobcom, ato z ddvodu jeho nedinnosti. NavySe tento nikdy nepoZziadal Zalovaného
o uverejnenie tlaCovej opravy a ani inym Ziadnym spésobom sa nezaujimal o stav tohto sudneho konania.
V ¢lanku sa jedna o komentovanie aktualnej a naliehavej spolo¢enskej problematiky, ktora vo verejnosti
silne rezonovala, pricom Citatelska verejnost, podfa nazoru Zalovaného, mala a ma pravo prijimat takéto
informacie.



Na tomto mieste sud podotyka, Ze v tejto veci uz dva krat vyniesol rozsudok, a to dfia 25.2.2010, kedy
Zalobe Zalobcu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, ktorym
Ziadal rozsudok zrusit, resp. zamietnut. Krajsky sid Zilina uznesenim 10C0/253/2010 diia 24.2.2011
rozsudok tunajsieho sidu zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie. Krajsky std Zilina predovetkym vytkol
sudu prvej inStancie, Ze nevyniesol rozsudok v zmysle v tom €ase prisludnych ust. O.s.p., predovietkym
dosledne sud prvej indtancie nedodrziaval postup v zmysle v tom &ase plathom ustanoveni § 156 O.s.p.
a v z tohto dévodu mu toto rozhodnutie zrusil a vratil na opatovné prejednanie.

Nasledne tunajSi sud opatovne vo veci rozhodol, a to tak, Ze okrem iného Zalobcovi priznal nemajetkovu
ujmu a prikazal Zalovanému sa Zalobcovi ospravedinit, a to rozsudkom Nc/1117/99-334 zo dha
30.6.2011. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie. Krajsky sud Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 10C0/301/2011-421 rozhodol tak, ze Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. Rozsudok bol
vyneseny dfia 17.7.2013. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca dovolanie na NS SR.

Na tomto mieste je este potrebné podotknut, Ze vecou sa zaoberal aj US SR pod &. 11.US 420/08-27,
ktory konstatoval, ze zakladné pravo A. B. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov bolo
porusené. Zalobcovi priznal finanéné zadostuginenie v sume 8.000 eur.

Nasledne vo veci rozhodoval NS SR svojim uznesenim 3Cdo/429/2014, ktory rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dha 17.7.2013 ako aj uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 31.7.2013 10C0/301/2011
v plnom rozsahu zrusil a vratil krajskému sudu na konanie. V podstate z tohto rozhodnutia NS SR
vyplynulo, ¢o sa tyka vyrieSenia otadzky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanej veci, Ze je
nepochybné, Zze uz sama fotografia domu s textom, ktory vysvetluje, Ze ide o dom B. C. vyznamne
prispieva k moznosti, Ze napr. rodinni prislusnici Zzalobcu, jeho susedia, ale tieZ v3etky dalSie osoby,
ktoré z nejakého dévodu poznaju dom, stotoZnia osobu spomenutu v &lanku (,B. C.“) so Zalobcom. Aj
NS SR konstatoval, Ze v danom pripade bolo v &lanku o B. C. uvedenych tolko doplfiujucich informacii,
Ze zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu nebolo mozné vyvodit len z toho, Ze meno B. je na
Slovensku frekventované a Ze aj medzi podnikatefmi sa vyskytuje niekolfko os6b s menom B. C.. Dava
do pozornosti aj rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I., ktory sa zaoberal konanim proti autorke
tohto €lanku sp. zn. 6C/47/07 a nasledne aj Krajsky sud v Bratislave 4To/55/2008. Tato novinarka sa
mala dopustit’ uvedenia nepravdivych udajov o osobe ,B. C.".

Nasledne Krajsky sud svojim uznesenim 10Co/175/2016 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Sud prvej indtancie opatovne po oboznameni sa s prislusnymi rozhodnutiami sa zaoberal listinnymi
dbkazmi, ktoré boli nazhromazdené pocas pojednavani v tejto veci. V pdvodnom konani vypocul svedkov
A.H. L, M C, A J. I, F. G, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. 6T/47/07,
¢lankom spolo¢enského tyZzdennik Moment zo dfia 19.11.1999, spisovym materialom Okresného sudu
Zilina 16C/373/2007, vypisom z registra obyvatelov SR, rozsudkom Krajského stidu Banska Bystrica
12C0/5/2009, nalezom Ustavného sudu SR 111.US 339/08-40, rozhodnutim NS SR 3C0/429/2014 a zistil
nasledovné.

V modernom spoloCenskom tyzdenniku dfia 19.11.1999 &. 47 v samostatne nepredajnom magazine
dennika Pravda, ktorého vydavatelom je Zalovany, vySiel ¢lanok ,Sudca na odstrel®. Okrem inych
skuto€nosti je tam uvedené, Ze spominana H. |. v ¢lanku, ktora je stihana za podvody hospodarskeho
charakteru, je dobrou ( podla niektorych zdrojov dokonca intimnu) priatelkou B. C. N. je B. C. spominany
v tom slova zmysle, Ze to nie je hocaky podvodnik, za¢al pésobit ako vyberac nie v zmysle vypalného, na
to sa cenil prili§ vysoko, ale ako vybera€ protihodnoty. Fungovalo to asi tak, Ze B. C. ziskal informaciu, Ze
na osobu X.Y. sa chysta zatyka&. Ponukol tuto informaciu na predaj — ako tovar a skasiroval. Sdm seba
B. C. rad prezentoval a prezentuje ako poctivého podnikatela, no vzhladom na charakter podnikania
a mravov mu malokto uveri. NajlepSim prikladom v&asného echa pred zatknutim je samotny B. C.
Trestny ¢&in, kvoli ktorému v roku 1994 nahlivo opustil vlast, mal hodnotu 120.000.000,-Sk a iSlo o podvod
na clearingovom uc&te. NavysSe tohto sprevadza povest nasilnika schopného vsetkého. VySetrovatelovi
policajného zboru sa vyhrazal smrtou, iny policajt dostal taku bitku, Ze sa lie€i tri tyZdne a dalSiemu zasa
pred garézou vybuchla naloz.



Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu z toho dévodu, Ze B. C. Zzalovany myslel jeho konkrétnu osobu, teda
A. B. C.. Aj na pojednavani dokazoval, Ze nemal Ziadnu intimnu priatelku spominanu H. I. a nevedel kto
jetoH. .. Jeho manzelka, vzhladom na tieto popisané skuto€nosti, podala Zalobu na rozvod manzelstva.
Priatelia sa jej zacali vysmievat, Ze jej manZzel ma milenku. Jeho osobu, ako A. B. C., je velmi lahko
mozné identifikovat. Nikto iny nebol privezeny z Brazilie ako on — teda B. C. I., kto ho pozn4, &i su to uz
priatelia, znami, rodinni prislusnici, obchodni partneri, ob&ania Mesta Ziliny, bolo od samého zagiatku
zrejmé, Ze sa jedna o jeho osobu. NavysSe v ¢lanku bola uvedena aj fotografia jeho rodinného domu,
kde kedysi so svojou manzelkou byval. On osobne nikoho iného v Ziline s inicidlami B. C. nepozna.
Kazdému muselo byt jasné, Ze sa jedna o B. C., teda Ze sa jedna o jeho osobu. Skuto&nosti, Ze bol
popisovany v ¢lanku, ako podvodnik, sa nezakladaju na pravde. Bol trestne stihany, ale toto stihanie
bolo zastavené, dokonca bol rehabilitovany a bol odskodneny $tatom za to, Ze bol trestne stihany. Stat
ho od3kodnil sumou 33.193,92 eur za to, Ze bol bezdévodne stihany. Ani dalSie veci ohfadom jeho
nasilnickej povesti a poskytovania informacii sa nezakladaju na pravde.

Zalovany aj na pojednavaniach po tom, ako tato vec zrudil NS SR, zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni, Ze v ¢lanku sa nikde nespomina priezvisko opisovanej osoby B. C. K. v Ziadnom pripade
stotoZfovat opisovant osobu B. C. s menom a priezviskom Zalobcu A. B. C.. Zalobca v tomto pripade
nie je aktivne legitimovany.

Sud prvej inStancie sa samozrejme oboznamil aj so svedeckymi vypovedami, ktoré urobil pocas
viacerych pojednavani eSte predtym, ako vo veci rozhodoval NS SR. Zo svedeckej vypovede A. M.
C., manzelky Zalobcu vyplynulo, Ze to boli rodinni priatelia, ktori ju upozorfiovali na Zzalovany &lanok
a Ze sa tam pi8e, Ze jej manzel ma intimnu priatefku. Vtedy v ich vzajomnom vztahu doslo k naru$eniu
dovery, nastali hadky, problémy. V tom &ase bolo ich dieta malé, malo z toho psychicku traumu a celé
to vyustilo do toho, Ze podala Ziadost' o rozvod manzelstva. Jej rodinni prislusnici, najma priatelia, boli
z Clanku zhrozeni. Zacali sa od nej, od jej manzela ako aj od rodinnych prisludnikov odvracat. Kazdy
hned spoznal, Ze spominany B. C. je osoba Zalobcu. Navrh na rozvod manzelstva podala niekedy
v rokoch 2000 az 2001, bolo to kratko po tom, ako vysSiel spominany ¢lanok. Konanie prebiehalo na
Okresnom sude v Ziline. Neskér dospela k nézoru, Ze aj vzhladom na maloleté dieta je potrebné rodinu
udrzat, a preto zobrala Zalobu spat. Svedkyna sa vyjadrovala aj k tomu, Zze nikdy nebol jej manzel
pravoplatne odsudeny za nejaky trestny ¢in. VSetky trestné stihania boli pravoplatne zatavené. Doma
nikdy nevystupoval jej manzel ako nasilnik. Aj v su€asnej dobe je dovera medzi nimi nastrbena z dévodu
popisaného ¢lanku, Ze jej manzel mal intimny vztah s udajnou H. .. Ani ona sama nepozna Ziadnu inu
osobu v Ziline s inicialkami B. C.

Z vypovede svedka A. J. |. mal sud preukazané, Ze tento sa so Zalobcom pozna zo Skoly. Boli Sportovci,
chodievali pravidelne hravat tenis. V predmetom &lanku bolo popisované, Ze B. C. bol privezeny organmi
¢innymi v trestnom konani z Brazilie. Hned vedel, o ktorého B. C. sa jedna, Ze sa jedna o zalobcu.
V Meste Zilina nepozna dal$iu ini  osobu s takymito inicidlami. Z &lanku bol ohureny a pobureny.
Zacal pochybovat o osobe Zalobcu. Priatelské vztahy sa nastrbili. Ked' vysiel tento ¢lanok, tak sa ich
priatelstvo vazne narusilo. On mal v tom €ase aj cestovnu kancelariu a so Zalovanym mali dohodnuté
aj niektoré obchody ohfadom ubytovania turistov, ktorych vozievali na hotel Pan€ava, ktorého majitelom
bol Zalobca. Spolupraca sa nasledne zac¢ala redukovat, az napokon Uplne prestala. Klienti sa prestali
zaujimat o cesty na hotel. Vela turistom vadilo, €o je popisané o majitelovi hotela. O &lanku a osobne
Zalobcu sa Zivo diskutovalo pri pive, pri Sporte, pri obchodnych rokovaniach. Najprv o tomto ¢lanku
pocul len z pocutia od svojich znamych a nasledne mu to nedalo a sam si kupil tyzdennik Moment resp.
prilohu tyZdennik Moment, ktora bola su€astou dennika Pravda. Vypovedal aj o tom, Zze mal vedomost,
Ze bol trestne stihany za clearingovy podvod. V tejto suvislosti mal byt vydany z Brazilie na Slovensko,
bolo to dokonca v televiznych novinach. Kazdy z jeho priatefov, znamych, obchodnych partnerov, vnimal
tento ¢lanok ako pravdivy. Sam priznal, Ze aj on sa v tom &ase zachoval zbabelo, ked sa nepresveddil,
¢i uvedeny ¢lanok je pravdivy a zachoval sa tak, ako sa zachoval, ked preru8il priatefské a obchodné
styky so Zalobcom.



Obdobne vypovedal aj svedok A. H. L., dobry priatel Zalobcu. Pred uverejnenim ¢lankov bol so Zalobcom
kamarat, boli aj obchodni partneri. Ako bol Elanok uverejneny, priatefstvo aj obchodné kontakty pominuli.
Podnikal v doprave a so Zzalobcom podnikal v zabezpe&ovani dopravy pre jeho ubytovacie priestory.
Uz 10 rokov so Zalobcom nepodnika. V Meste Zilina, resp. vo véeobecnosti, nepozna Ziadnu inii osobu
s inicidlami B. C. D. &itani ¢lanku ihned vedel, Ze sa jedna o Zalobcu, nakolko tam bolo spominané,
Z2e mal byt udajne vydany z Brazilie. Iny B. C. z Brazilie na Slovensko nebol vydavany, len Zalobca.
V okrese to bola Uplne verejna vec, kazdy o tom vedel. O tom, Ze bol vydany na uzemie SR z Brazilie
sa dozvedel z televiznych novin, bolo to niekedy v roku 1995 alebo 1996.

Svedkyna F. G., autorka &lanku, bola vypoc€uta doZiadanym sudom v Dunajskej Strede, kde na otazky
uviedla, Ze autorkou ¢lanku bola ona. Vzhladom na odstup €asu, 11 rokov dozadu, si nepamatala na
konkrétne okolnosti. Nepamatala si, €i inicidlky B. C. uvadzané v ¢lanku, su totoZzné so Zalobcom. Drvivé
vacsina zdrojov pochadzala z radov policie, ktori jej poskytovali informacie ohladom osoby. Konkrétne
mala k dispozicii material BLOK, ktory mal napisat vtedajsi riaditel finanénej policie v Ziline pan |. a osoba
B. C. prave oznaCovana tymito atribatmi, ako spomina, bola to osoba Zalobcu. V tomto materiali bol
popisovany B. C. ako biely golier, ktory ovlada niektorych sudcov, spésobil vybuch vybusniny pred
domom policajta I. a vyhrézal sa pracovni¢ke na ministerstve financii. V kazdom pripade déverovala
informaciam, ktoré jej boli poskytnuté z radov policie. Informacia ohfadom Marty K. vyplynula takisto
z pripadov, ktoré rieSila policia, na jednej strane to bola finan&na policia, na druhej strane odbor proti
korupcii a organizovanému zlo€inu. H. I. bola podozriva z pyramidovej hry a vazobne stihana v Ostrave.
Z tychto materidlov vyplynulo aj to, Ze B. C. sa mimoriadne angaZoval na tom, aby ju dostal z vezenia.
Celé priezvisko H. I. bolo H. I.. Informacia, Ze bola intimnou priatefkou B. C. vyplyva z jeho motivacie,
pre€o sa tak angaZoval vo veci oslobodenia H. |.. Z policajnych materidlov a z policajnych informacii
vyplynulo, Ze sa jedna o osobu B. C., o ktorom potom pisala aj v ¢lanku ,Sudca na odstrel®, pod skratkou
B. C. V ¢lanku oznacoval B. C. ako B. C., pretoZe iSlo o zadkladny redakény pristup, ked je proti niekomu
vedené trestné stihanie, ktoré eSte nie je pravoplatne skonéené, tak sa uvadza iba meno a inicialka
priezviska.

Z pripojeného rozsudku KS v Bratislave sp. zn. 4To/55/08 (prvostupfiovy rozsudok je Okresny sud
Bratislava l. sp. zn. 6T/47/2007) vyplynulo, Ze obZalovana F. G. bola odsudena pre trestny €in ohovarania
podla § 206 ods. 1/, 2/ Tr. zakona, k trestu pefiaznému vo vyske 995,82 eur. Jednalo sa, okrem iného, aj
o ¢lanok, ktory bol prezentovany v Zalovanom ¢lanku ,Sudca na odstrel”, kde sa spomina, okrem iného,
aj B. C. Trestny sud jednoznacéne konStatoval zodpovednost obZalovanej F. G., autorky ¢lanku, ktora o
poskodenych vo vdeobecnosti, ktori boli prezentovani v tomto &lanku uverejnila nepravdivé udaje, ktoré
¢lanky boli spésobilé znaénou miernou ohrozit’ vaznost u spoluob&anov v zamestnani, narusit rodinné
vztahy.

Z pripojeného rozsudku KS Banska Bystrica sp. zn. 12C0/5/2009 vyplynulo, Ze tento zmenil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/178/2005 tak, Ze bola uloZzena povinnost SR — Ministerstvu
spravodlivosti a Ministerstvu vnutra SR uhradit Zalobcovi 33.193,92 eur, ako aj trovy konania. Jednalo
sa o uplatnenie nahrady ohladom nemajetkovej ujmy z titulu tesného stihania vo¢i zalobcovi, ktoré bolo
pravoplatne zastavené.

Z prvostuphového rozhodnutia OS Banska Bystrica sp. zn. 7C/178{2005 vyplynulo, Ze na tunajSom
sude sa viedlo konanie o rozvod manzelstva na Okresnom sude v Ziline sp. zn. 8C/873/1996 podany
na navrh manzelky Zalobcu, ktoré bolo dfia 27.2.1997 preruSené a dfia 12.3.1998 bolo zastavené.

Pravo na ochranu osobnosti upravuje Ob¢&. zakonnik v § 11 az 13, fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit,
alebo pouZit' len s jej privolenim. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od



neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1/ najma pre to, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby, alebo jeho vaznost' v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VysSku nahrady podla ods. 2/ ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych ku poruSeniu prava doslo.

Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom ustanovenym zédkonom pred nadobudnutim U&innosti tohto Ustavného zakona su suéastou
jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd (&l. 154c Ustavy SR).

Sud vychadzajuc z citovanych ustanoveni mal nepochybne preukazané, ze v celom &lanku boli o osobe
B. C. uvedené klamstva a nepravdivé informéacie. Zalovany Ziadnym spésobom na pojednavaniach
nepreukazal, Ze B. C. mal intimnu znamost' s H. I.. Sam Zalobca na pojednavani uviedol, Zze H. I.
vbbec nepozna. Na Zalovanom bolo dékazné bremeno, aby sudu predloZil relevantné dbkazy, ktoré by
potvrdili to, Ze B. C. mal intimnu znamost’ s menovanou osobou, ¢o v8ak neurobil. Napisat’ do €lanku,
Ze ma nejakd osoba s nejakou inou osobou intimnu znamost’ bez relevantnych dbkazov sa javi ako
dehonestovanie osoby a 0s6b. Aj v demokratickej spolo€nosti su urcité medze, ktorymi sa treba riadit.
Nemdze nikto do €lanku uviest, nepravdivé informacie.

Dalsie klamstvo bolo to, Ze bolo pisané o Zalobcovi, Ze nie je hocaky podvodnik a Zze zadal pdsobit
ako vyberac nie v zmysle vypalného, ale vybera¢ protihodnoty. Znova ide len o informaciu poskytnutud
Sirokej verejnosti ni€im nepodloZenu, Ziadnym spdsobom vyargumentovanu. Znova to bol Zalovany,
ktory mal na pojednavani preukézat vysluchmi svedkov, Ze takymto spdsobom takéto informacie Zalobca
kupoval, resp., ich nasledne predaval. Skuto¢nosti, uvadzané v &lanku, ze B. C. nahlivo opustil SR
a odiSiel do Brazilie su znova len informacie, polopravdy. Sam Zalobca priznal, Ze bol v Brazilii, aviak do
tejto neodiSiel na zdklade trestného stihania. Trestné stihanie zaCalo az v Case, ked bol v spominanej
krajine. O tom sved€ia aj uznesenia o trestnom stihani. Mal sa dopustit clearingového podvodu
v hodnote 120.000.000 Sk, trestné stihanie vocCi Zalobcovi bolo v tejto veci pravoplatne zastavené.
Uz z citovaného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/5/2009 vyplynulo, Ze dokonca za
nezdkonné rozhodnutie o zacati trestného stihania bol Zalobca odSkodneny.

Napokon je v €lanku uvadzana aj ta skutocnost, Zze B. C. ma povest nasilnika schopného vSetkého. Mal
sa vyhrazat vySetrovatelovi smrtou, iny policajt mal dostat’ bitku, z ktorej sa lie€il tri tyzdne a dalSiemu
zasa pred garazou vybuchla naloz. Opatovne sud poukazuje na to, Ze Zalovany neuniesol svoje dékazné
bremeno. Mal navrhnut vypoc&ut konkrétnych policajtov, ktori by preukazovali tieto skuto€nosti. Toto v3ak
neurobil.

V tomto smere sud poukazuje najma na vypoved svedkyne F. G., ktord bola autorkou tohto ¢lanku.
Té& jednoznacne vypovedala, Ze pri spracovani tohto &lanku vychéadzala z informacii, ktoré je poskytol
policajny zbor. Informacie nemala ni¢im podloZené a ani overené. Len na zéklade takyto informacii, ktoré
Cerpala najma z materialu BLOK a dalSich operativnych sprav, potom toto zhrnula do ¢lanku. Na tomto
mieste sud poukazuje na to, Ze autorka €lanku bola v suvislosti s tymto aj trestne stihana pre trestny &in
ohovarania a pravoplatne zan bola odsudena.

Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom stotoZnenia osoby Zalobcu s inicidlami uvedenymi v &lanku
sud vychadza z vypovedi svedkov, ktori boli na pojednavani vypoc&uti A. L., A. |.. Z tychto nepochybne
vyplynulo, Ze inicidly B. C. boli stotoZznené so samotnym Zalobcom. Navyse v lanku bola uvedena
fotografia rodinného domu B. C. |. z blizkych susedov vedel, kto v tomto rodinnom dome na D. O. P..



Ze je to rodina C.. Z televiznych sprav, ¢o bolo velmi medializované, popisované, Ze B. C. bol vydany
z Brazilie pre uCely trestného konania, kazdy vedel, Ze sa jedna o osobu Zalobcu a inicialky B. C.
nestotozriovali s inou osobou. Tato vec bola pomerne Siroko medializovana. Na tomto mieste sud dava
do pozornosti aj rozhodnutie NS SR 3Cdo/420/2014, ktory konStatoval, Ze podla jeho pravneho nazoru
uz fotografia s textom, ktory vysvetluje, Ze ide o dom B. C. vyznamne prispieva k moznosti, Ze napr.
rodinni prisludnici zalobcu, jeho susedia, ale aj dalSie osoby, ktoré z nejakého dévodu poznaju dom,
stotoZnia osobu spomenutu v €lanku, t.j. so Zzalobcom. TieZ dovolaci sud dava do pozornosti rozhodnutia
OS Bratislava |, sp. zn. 6T/47/2007, pricom kon$tatuje, Ze B. C. je totoZny so Zalobcom, zrejme nemali
vySetrovatelia a prokuratori pdsobiaci v trestnom konani vedenou proti autorke ¢lanku, lebo v opaénom
pripade by nebola obvinena uz obzalovana z trestného €inu ohovarania, ktorého sa mala dopustit
uvedenim nepravdivych udajov o fiom.

Sud prvej indtancie v plnom rozsahu akceptuje rozhodnutie NS SR v tejto ¢asti a nema ani ind moznost
sa pravne odchylit od takéhoto pravneho stanoviska dovolacieho sudu.

KedZe Zalovany neuniesol v tomto konkrétnom pripade dbkazné bremeno, nepreukazal sudu, Ze
v Clanku su pisané pravdivé informacie o osobe Zalobcu, opravnene sa Zalobca domahal v zmysle
§ 11 ochrany svojej osobnosti. Povinnostou Zalovaného bude ospravedinit’ sa Zalobcovi tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca sa v zmysle § 13 ods. O.z. doméahal aj naroku na nahradu ujmy v peniazoch. Tuto vygislil na
sumu 663.378,37 eur. V tejto konkrétnej Casti vychadzal sud predovsetkym z nasledovnych ustanoveni:

Podla § 13 ods. 3 O.z. vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. K vzniku ob¢iansko-pravnej zodpovednosti
podla citovanych ustanoveni musia byt splnené nasledovné hmotnopravne podmienky:

a/ existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej jednote,

b/ neopravnenost (protipravnost) toho zasahu,

¢/ existencia pri¢innej suvislosti medzi pismenami a/ a b/.

Obciansko-pravna ochrana osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Ob¢. zadkonnika prichadza do uvahy
len pri tych zasahoch do osobnosti fyzickej osoby, ktoré je mozné kvalifikovat ako neopravnené
(protipravne). Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby je napr. ked fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba rozSiruje o inej fyzickej osobe nepravdivé tvrdenia. Sudna prax, ako aj pravna
tedria zhodne pre procesnu stranku pripadov uplatfiovania prava na ochranu osobnosti udavaju, Ze
dbkazné bremeno je na strane Zalovaného. To znamena, Zze v tomto pripade to bol Zalovany, ktory
musel dokazovat, Ze jeho tvrdenia tykajuce sa Zalobcu, su pravdivé. Sud uz spominal, Ze Zalovany
Ziadnym dbkazom nepotvrdil tvrdenia, ktoré boli uvadzané o osobe Zalobcu v inkriminovanom &lanku.
Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom predklada kumulativhe splnenie nasledovnych zakonov
a kvalifikovanych podmienok:

Sud musi mat’ vzdy preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujice, Ze v konkrétnom pripade nestaci
zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1 Ob&. zdkonnika, najméd z hladiska intenzity trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti.
Druhou podmienkou je to, Ze neopravnenym zasahom doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere. Je zrejmé, Ze ujma spocivajuca v znizeni dbéstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere vznika vacsinou v dosledku neopravnenych zasahov
uskuto€nenych hromadnych informaénych prostriedkov. Tento kvalifikovany nasledok neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby je mozné vSeobecne vymedzit, ak ide o nemajetkoviu ujmu
vzniknutej fyzickej osobe, ktora tato fyzickd osoba vzhfadom k povahe, intenzite, opakovaniu, trvaniu
a Sirke okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku spocivajuceho v zniZzeni jeho déstojnosti alebo
vaznosti v spolo€nosti pocituje a preziva ako zavaznu.



Sud teda skumal, €i v tomto konkrétnom pripade postacuje, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostuCinenie, resp., ak by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1, najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy aj v peniazoch. Sud teda zvaZoval postup v zmysle
ust. § 13 ods. 1 alebo § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika.

V tomto smere sud dava do pozornosti, Ze pokial ide o vySku uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy,
z&kon ¢&. 215/2006 Z.z. o od8kodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi (napr. znésilnenie
a podobne) upravuje vySku nahrady nemajetkovej ujmy obetiam nasilnych trestnym ¢inov, ktora vyska
ani v tych najtvrdSich a najzavaznejsich pripadoch nepresiahne desathasobok minimalnej mzdy, ktora
v pripade Zalobcu v roku 1999 predstavovala sumu 119,50 eur. Obetiam nasilnych trestnych inov by
teda mohla byt priznana za zasah do prava na jej ochranu osobnosti v roku 1999 nahrada nemajetkovej
ujmy v maximalnej vyske 1.195 eur.

Od samého zaciatku sporu doposial Zalobca Ziadnym spésobom ani len na poslednych pojednavaniach
nezddvodnil, pre€o sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 663.378,37 eur, resp. nahrady
vo vySke 165.969,59 eur, ako to bolo naposledy rozhodnuté sudom prvej indtancie. Vébec sudu
nepreukazoval skuto¢nosti, Ze titulom tohto €lanku priSiel o finanéné prostriedky z podnikania, resp., Ze
sa nemohol zamestnat, nemohol pracovat, Ze to malo nejaky finanény dopad na jeho rodinu, na jeho
Zivot. V tomto smere neprodukoval Ziadne relevantné dokazy. Sudu nedolozZil dbkazy o tom, aké boli
jeho prijmy z podnikania v rozhodujucom &ase, &i o Cast tychto prijmov priSiel z dévodu uverejnenych
&lankov. Co sa tykalo jeho trestného stihania, ktoré bolo napokon zastavené, v tom konkrétnom pripade
bol odSkodneny, ako to uz je aj vySSie pisané.

Finan¢né zadostucinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti mozno totiz priznat’ len
vtedy, pokial nie je postacujuce moralne zadostucinenie a pokial doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere, a to prave a len v pri¢innej suvislosti so Zalovanym ¢lankom.
Pri posudzovani vzniknutej ujmy musi sud prihliadat’ aj na dalSie okolnosti a informacie, ktoré maju na
posudenie zasahu do prava na ochranu osobnosti priamy alebo nepriamy vplyv. Aj napriek tomu, Ze
rozhodnutie sudu o vy3ky finanéného zadostucinenia patri do sféry uvazenia prisludného sudu, mal by
sud v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z uplného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat
aj o celkom konkrétne preskumatelné hladiska.

Tunajsi sud sa domnieva, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana zna¢na miera zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu v pri€innej suvislosti so Zalovanym ¢lankom tak, ako to vyZzaduje ust.
§ 13 Ob¢. zdkonnika, a preto nemozno Zalobcovi priznat Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
len na zaklade jeho ni¢im nepodloZenych tvrdeni ako strany sporu. V tejto suvislosti sa zaroven ziada
uviest, Ze Zalobca je v pripade uplatnenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povinny preukazat
znanu mieru zasahu do prava na ochranu osobnosti a ddkazna povinnost' je v zmysle judikatury sudov
na strane Zalobcu. Zalobca ani v jednom smere nenaznacoval z &oho méa pozostavat nemajetkova
ujma. Sudu sa javi, ako keby jeho poziadavka na nemajetkovu ujmu bola len tak vyslovena bez nejakého
odbévodnenia.

Aj v Naleze US SR sp. zn. IV.US 492/2012 sa okrem iného uvadza, Ze intenzitu zasahu a jej nasledky
je povinny preukazovat' vzdy Zalobca. Pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy by zas mal vdeobecny sud
prihliadat na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doS$lo k jej poruSeniu. Znova
sud uvadza, Ze zalobca bola v tejto konkrétnej oblasti absolutne ne€inny. Sudu pocas celého konania
Ziadnym spdsobom neoddvodnil konkrétnu sumu 663.378,37 eur, resp. 165.965,59 eur. Sud nemal ako
inak postupovat, pokym v tomto smere bol Zalobca nec€inny, nesnazil sa objasnit’ sudu pri¢innu savislost
so spominanym ¢lankom a vySkou nemajetkovej ujmy. KedZe v tomto smere bol necinny, sud v tejto
Casti zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP: Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



V tomto konani mal Zalobca uspech Ign giastodny, a to v &asti neopravneného zasahu. Zaloba ohladne
nemajetkovej ujmy bola zamietnuta. Zalobca bol teda uspesny v rozsahu 50%.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



