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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Simona Mati, v pravnej veci zalobcu: G. L., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom D. XX/XX, R., okr. F., prav. zast.: C.. L. C., advokatka, so sidlom T. XX, L., B.: XXXXXXXX, proti
zalovanému: N. B. E., E. so sidlom N. XXXX/X F., B.: XX XXX XXX, prav. zast.: C.. C. W., advokat, so
sidlom M. R. H. XXXX/XX, F., B.: XXXXXXXX, v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaslat' Zalobcovi doporugenou zasielkou pisomné ospravedinenie v nasledovnom
zneni: ,Obchodna spoloénost N. B. E., E.. sa tymto ako byvaly zamestnavatel ospravedifuje G. L.
za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti spdsobeny zaslanim emailu vSetkym
zdkaznikom a obchodnym partnerom obchodnej spolo¢nosti N.., ktorého obsahom bolo tvrdenie, ze bola
natena ukoncit pracovny pomer s G. L. a to z dévodu jeho opakovaného hrubého porusenia pracovne;j
discipliny (jeho problémov s alkoholom), nakolko toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Obchodna
spolo¢nost N. B. E., E. si¢asne vyslovuje [Utost nad svojim neopravnenym zasahom do jeho zakonom
chraneného prava, a suc¢asne je zalovany povinny zverejnit toto pisomné ospravedinenie po dobu XX
dni v sidle zalovaného, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v &asti jeho Uspechu XXX%, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia XX.X.XXXX proti zalovanému domaha, aby mu sud v
zmysle § 13 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) priznal pravo
ochrany jeho osobnosti. V zmysle uvedeného navrhol, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako zamestnanec uzavrel so Zalovanym dria
XXX XXXX pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval pre Zalovaného pracu na pracovnej pozicii
disponent - Speditér za dohodnutd mzdu. V jeho pracovnej naplni bolo najma aktivne vyhladavanie
novych zakaznikov (obchodnych partnerov) pre Zalovaného ako zamestnavatela so zameranim na
F., jednanie so zakaznikmi, uzatvaranie novych obchodnych kontraktov na sluzby Zalovaného a pod.
Dria XX.XX.XXXX uzatvoril Zalobca so zalovanym Dohodu o skon&eni pracovného pomeru podla § 60
zakona ¢&. 311/2001 Z.z. zakonnika prace, pricom v Dohode nebol uvedeny Ziadny konkrétny dévod
ukoné&enia pracovného pomeru. V mesiaci januar XXXX v8ak zaslal Zzalovany vSetkym zakaznikom,
s ktorymi Zzalobca pocas piatich rokov trvania pracovného pomeru priSiel v ramci vykonu svojich
pracovnych povinnosti obchodnika do kontaktu, e-mail, v ktorom uviedol, Ze bol nuteny ukonéit so
Zalobcom pracovny pomer, a to z dévodu jeho opakovaného hrubého porusenia pracovnej discipliny
(jeho problémov s alkoholom), ¢o sa vSak nezakladalo na pravde. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
v prevaznej miere vykonaval obchodnu €innost s talianskymi zakaznikmi, Zalovany zaslal tymto
zakaznikom predmetny e-mail v anglickom jazyku. Zalobca mé preto za to, Ze konanim Zalovaného doslo
k zasahu do jeho osobnostnych prav s umyslom ociernit’ jeho dobré meno, ktoré si u zakaznikov budoval



niekolko rokov. Podotkol, Ze dobré meno je pre vykonavanie prace obchodnika produktov €omu sa chce
venovat aj v buducnosti, kfu€ovym faktorom pre uzatvaranie novych obchodnych vztahov a kontraktov
a pre ziskavanie novych obchodnych partnerov. Zalobca Zalovaného niekolkokrat kontaktoval a Ziadal
od neho ospravedinenie, avSak bezuspesne. Drfia XX. X.XXXX mu prostrednictvom pravneho zastupcu
zaslal predzalobnu vyzvu, ktorou ho vyzval na zdrZanie sa konania spocivajuceho v Sireni nepravdivych
informacii o dévode skonfenia pracovného pomeru so Zalobcom a odstranenie jeho nasledkov.

2.Dnha XX.X.XXXX zalovany odpovedal na predzalobnu vyzvu, v ktorej potvrdil, Ze pracovny pomer
Zalobcu bol u Zalovaného ukonéeny pisomnou dohodou zo dia XX.XX.XXXX na zaklade vlastnej
Ziadosti Zzalobcu. Dalej uviedol, Ze na poZiadanie svojich obchodnych partnerov im poskytol informaciu
v zmysle zapisu z etického pohovoru so Zalobcom dfia XX.X.XXXX a zapisu o disciplinarnom pokarhani
diia XX.XX.XXXX. Zalobca uvadza, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoze zakaznici
Zalovaného sa v ramci obchodnych vztahov nikdy ich nezaujimali o pracovnu moralku alebo pracovnu
disciplinu zamestnancov Zalovaného. Z uvedeného je naopak zrejmy umysel Zalovaného poskodit dobré
Dalej zalobca dodal, Ze po&as trvania pracovného pomeru bol Zalovany s plnenim jeho pracovnych
povinnosti maximalne spokojny, o ¢om svedCia aj pochvaly a diplomy, ktoré mu boli vystavené
bezprostredne pred ukon&enim pracovného pomeru.

3.Zalobca pripojil k Zalobe tieto listinné dokazy: Pracovnd zmluvu, Ziadost Zalobcu o rozviazanie
pracovného pomeru, Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, e-mail Zalovaného v anglickom jazyku s
uradnym prekladom, predzalobnu vyzvu zo diia XX.X.XXXX a odpoved na vyzvu zo dfia XX.X.XXXX.

4.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zzalobu zamietnut' a zaviazat Zalobcu k nahrade trov konania.
Uviedol, Ze predmetny e-mail nezaslal vSetkym zakaznikom. Inak by to bolo cez XXX subjektov a nie
vSetkym bol e-mail odoslany. Zalobca by mal podla neho konkretizovat komu mal byt e-mail zaslany.
Dodal, Ze mu nebol doru€eny ani uradny preklad tohto emailu. Vo vyjadreni zaroven potvrdil, Ze Zalobca
ukongil pracovny pomeru pisomne Dohodou zo difia XX.XX.XXXX, na zaklade jeho vlastnej Ziadosti o
skonCenie pracovného pomeru k totoznému dfiu. Ozrejmil v8ak okolnosti uzavretia Dohody o skon&eni
pracovného pomeru. Ako dbkaz predlozil zaznam o pohovore so zalobcom zo diia XX.X. XXXX, zapis
etického pohovoru so zalobcom zo dfia XX XX.XXXX, pokarhanie zo dfia XX.X.XXXX a pohovor so
Zalobcom zo dria X.X.XXXX. Navrhol, aby sud vykonal aj vysluch oboch stran sporu.

5.Podanim zo diia XX.XX.XXXX, XX.X.XXXX a XX XX.XXXX Zalobca doplnil Zalobu o dal3ie e-maily
v slovenskom a anglickom jazyku s prehladom niektorych zakaznikov, ktorym boli e-maily zaslané zo
strany Zalobcu. Dalej navrhol, aby sid v konani okrem stran sporu vypo&ul aj prepravcov, ktorym bol
doruéeny e-mail s nepravdivymi informaciami a to: G. T., prepravcu s miestom podnikania E., a konatela
spolocnosti R. s.r.o. s miestom podnikania L. V., G. E.. Z&roven na vyzvu sudu priradil vSetky spoloénosti,
ktorym mal byt zaslany e-mail podla listinnych dékazov zo strany Zalovaného k prijemcom tychto emailov
tak, aby bolo zrejmé, kto v mene spolo&nosti dany e-mail prijal.

6.Podanim doru€enym sudu diia XX. X XXXX, X. XX.XXXX a X.XX.XXXX zaslal Zalovany sudu pracovnu
charakteristiku Zalobcu, listiny preukazujuce porudovanie pracovnej discipliny Zalobcom a e-maily,
ktorymi podfa vlastného vyjadrenia preukazuje rozhodné skuto€nosti. E-maily boli predloZené v
talianskom a nemeckom jazyku. Dalej zalovany navrhol ako svedka vypoéut G.. B. D., bytom: K. XX, F.,
personalistku spolo€nosti Zalovaného na okolnosti poruSovania pracovnej discipliny Zalobcom. Taktiez
navrhol ako svedkov vypocut N. G., bytom M. R. H. XX, F,, H. V., bytom L. XX, F. a D. H., bytom G.
XX, G. na okolnosti poruSovania pracovnej discipliny Zalobcom, ako aj svedkyiu G. A., K. M. E., H.
N. V., XX, XXXXX B. F., F., na okolnosti, Ze Zalobcu mnohokrat zastupoval iny kolega, pri€inu tohto
zastupovania, na okolnosti odkedy Zalobca spolupracuje so spolo¢nostou a v akom rozsahu, v ktorej
svedkyha pracuje. Zalovany dorugil aj tradny preklad e-mailov, ktoré tvorili prilohu podania doruéeného
sudu dia XX X.XXXX a zéarover sud doruil dfia X.XX.XXXX Zalovanému uradné preklady e-mailov
z ¢l. 49 - 58, nakolko zo spisového materidlu nebolo zrejmé, &i tieto uradné preklady za konania
predchadzajuceho zakonného sudcu zalovany obdrzal.

7.5ud po preskumani veci zistil nasledovny skutkovy stav:



8.Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia XX.X.XXXX mal sud
za preukazané, Ze pracovny pomer vznikol dfiom nastupu Zalobcu do zamestnania X.XX.XXXX.
Zamestnanec nastupil do pracovného pomeru ako disponent - Speditér, s miestom vykonu prace F.,
M. R. H. XXXX. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itd do X.X.XXXX so skuSobnou dobou X
mesiace. Suc€astou pracovnej zmluvy je aj X dodatkov, ktoré ur€uju naplh prace Zalobcu. Zo Ziadosti
0 rozviazani pracovného pomeru zo dna XX.XX.XXXX sud zistil, ze zalobca poziadal zalovaného
0 rozviazanie pracovného pomeru ku diiu XX.XX.XXXX dohodou bez udania dévodu. Z Dohody o
ukonéeni pracovného pomeru zo diia XX.XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym mal za
preukdzané, Zze zamestnanec poziadal o ukon&enie pracovného pomeru dohodou a Zalovany ako
zamestnavatel suhlasil, Ze pracovny pomer sa kon&i XX.XX.XXXX. Dohoda o skon&eni pracovného
pomeru neobsahuje Ziadny dévod jeho skoncéenia. V zmysle ust. § 71 ods. 2 zdkona ¢&. 311/2011 Z.
z. Zakonnika prace sa pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného predizil ex lege na neurgity as tym, ze
Zalobca pokragoval po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela dalej vo vykone prace.

9.Z emailovej komunikacie zaslanej Zalovanym adresatovi: 1) G. A., ktora bola preposlana na email
Zalobcu, mal sud za preukazané, Ze Zalovany oznamil uvedenej fyzickej osobe nasledovny text: ,S
polutovanim Vam oznamujeme, Ze naSa spolo€nost musela ukonéit spolupracu s panom G. L., dévodom
bolo opakované hrubé poruSovanie pracovnej discipliny (problémy s alkoholom). Naozaj si vSak cenime
spolupracu s vasou firmou a vyhlasujeme, Ze odchod G. L. nema vplyv na kvalitu nasich sluzieb. Ak mate
nejaké otazky, pripadne navrh ohfadom na$ej spoluprace, nevahajte nas kontaktovat. Od X. X.XXXX
Vam bude sluzby najvysSej kvality poskytovat pan N. D. a pani Y. T..“ Z emailovej komunikacie zaslanej
Zalovanym 2) G. E. sud zistil, Ze text e-mailu znel: ,Dovolte mi informovat Vas, Zze z dévodu hrubého
poruSovania pracovnej discipliny v poslednom obdobi (hlavne problém s alkoholom) sme boli nateni sa
rozlugit s naSim zamestnancom G. L., ktory pracoval v naSej firme na poste obchodnika a s ktorym ste
mozno prisli do kontakt pri realizacii preprav. Radi by sme Vas tiez informovali, Ze jeho odchod z nase;j
firmy nijako neovplyvni nadu doteraj$iu spolupracu. Nadalej sa mdzete obracat’ na naSich disponentoyv,
s ktorymi ste boli bezne v kontakte. Dakujem. S pozdravom G. C., technicky riaditel Zalovaného.* Z
emailu zaslaného Zalovanym adresatovi <mailto:>3) a@b.c sud zistil, Ze obsahoval rovnaky text ako
predchadzajuci e-mail. TotoZné emaily boli taktiez odoslané adresatovi: 4) N., 5) . A. A, 6) pan T., 7)
K.R., 8)G. V.

10.0Obchodné spolo€nosti, v ktorych mene prijemcovia emailov konaju su: 1) K. M. E,, F., 2) R., 3) W.
W, F,4) V. E. - B.-XXXXXV, F.5)pan T, 6) V. E.- BXXXXXV,, F..

11.Z emailovej komunikacie spolo¢nosti K. M. B. E. adresovanej Zalobcovi sud zistil, Ze dana spolo¢nost
nepozadovala od Zalovaného Ziadne vysvetlenie ohladom skon&enia pracovného pomeru u Zalobcu.
Totoznu informaciu potvrdil emailovo aj adresat N. R. a G. V. za spolo¢nost' V. E. - B XXXXX V., F..

12.Z potvrdenia S. prace, socidlnych veci a rodiny F. zo dfia XX.X.XXXX mal sud za preukazané, Ze
Zalobca bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od XX. X.XXXX do XX.X.XXXX vratane.

13.Z Cestného prehlasenia konatela spoloénosti G. zo diia XX.X.XXXX sud zistil, so Zalobcom neuzavrel
konatel Ziadnu zmluvu o tichom spolo&enstve. Zalobca bol v jeho firme zamestnany tak, ako kazdy iny
zamestnanec s vymedzenymi pravami a povinnostami. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej
osoby spoloénosti G. za zdarfovacie obdobie od X. X. XXXX do XX.XX.XXXX mal sud za preukazané, Zze
vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim predstavoval XX.XXX,XX EUR. Z dohody
o mzdovych podmienkach uzatvorenej medzi zamestnavatelom G.. a zamestnancom G. L. (Zalobcom)
mal sud za preukazané, ze zamestnanec bude vykonavat funkciu disponent, administrativna praca s
dohodnutou formou mzdy XXX,- EUR (hruba mzda) a dohoda o mzdovych podmienkach nadobuda
uginnost’ diiom XX. X XXXX.

14.Z emailovej komunikacie doruenej sudu Zalovanym sud zistil, Ze ide o komunikaciu medzi G. A. a
Zalobcom z obdobia prace Zalobcu u Zalovaného, v ktorej uvedend osoba vyzyvala Zalobcu na urychleny
postup pri plneni pracovnej ulohy.

15.Na pojednavani sudu strany zhodne predniesli, Ze povazuju za nespornu skuto¢nost, Zze pracovny
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym skonéil Dohodou tak, ako je tato Zurnalizovana na €l. 12 spisového



materialu zo subjektom ,Ukoné&enie pracovného pomeru dohodou® a so znenim ,Zamestnanec poziadal
o ukon&enie pracovného pomeru dohodou, pracovny pomer sa kon&i XX. XX XXXX*.

16.Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze konanim Zalovaného doSlo k zasahu do jeho fudskej
ddstojnosti, ktory nastal o€ierfiovanim Zalobcu s poukazom na obsah e-mailov, ktory Zalovany Siril.
Zaroven iSlo o zadsah do jeho dobrého mena a to tym, Ze po ukonéeni pracovného vztahu so Zalovanym
si viac ako rok nevedel Zalobca najst’ pracu. Bol po¢as tohto obdobia aj nezamestnany, musel si tazko
svoje meno u klientov obhajovat a oCistovat. Velmi mu ubliZilo to, Ze Zalovany po skon&eni pracovného
pomeru odoslal dany e-mail, o ktorom je spor. Mal velky problém zacat' akukofvek pracovnu aktivitu,
trvalo mu to velmi diho. Bol aj nezamestnany. Tento e-mail podla neho vébec nemal byt poslany a dodal,
Ze alkohol na pracovisku nikdy nepouzival, ak ho aj pil, tak po pracovnej dobe a Zalovaného do toho
ni¢ nie je. Skutocnost' o zasielani e-mailov sa dozvedel od byvalych kolegov z firmy Zalovaného, ktori
maju staly zakaz byt s nim v kontakte, nakolko je vedeny ako nepriatef firmy. TaktieZ od klientov, ktorym
tieto e-maily boli zaslané, o nich vedel, nakolko v F. alebo inych zapadnych Statoch by takéto konanie
nezostalo len tak ponechané. Zalobca dodal, Ze bol predsa XX hodin denne na prijme, klienti si dobre
uvedomovali, aké ma jeho konanie pre firmu prinos. Po skonéenim pracovného pomeru u Zalovaného bol
nezamestnany asi X/Xroka. Ma informaciu, ze dopravcovia, ktori obdrzali e-mail a bolo ich podla neho
mozno aj XXX, volali do firmy Zalovaného s otazkou, ¢i sa maju G. L. bat, nakolko ho osobne nepoznali.
Pozadovali vysvetlenie k tomuto e-mailu. Dodal, Ze v spolo€nosti sa raz roéne konaju scientologické
kurzy, ktorych uz mal akurat dost. Pred rokom k takémuto datumu z toho az odpadol, bol na pohotovosti
pre vysoky krvny tlak. V dané dni mu volala konatelka Zzalovaného, aby priSiel do prace, pretoze na kurz
neprisiel, bol cez vikend, na o Zalobca odpovedal, Ze na tento kurz uz nepride. Potom priSiel nasledujuci
den a podpisal Dohodu - skonenie pracovného pomeru k XX. XX.XXXX a skongil tam.

17.Z vysluchu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze mal Dohodu o skon&eni pracovného pomeru
podpisat so Zalobcom az dita X.X.XXXX so spatnym datumom k XX.XX.XXXX. Dalej sudu predloZil
Dohodu o pracovnej €innosti, ktord uzavrel Zalobca so spolo¢nostou G. s.r.o. diia XX. X.XXXX. Pokial ide
o zaslané e-maily, ktoré su predmetom tohto sporu, Zalovany na otédzku sudu potvrdil, Ze subjekty, ktorym
boli e-maily zaslané nezdieflaju s nim personalnu evidenciu zamestnancov. Pokial ide o pocet klientov,
ktorym mal byt e-mail zaslany, doposial Zalovany vie o X,X klientoch. Na pojednavani sa dozvedel o
tom, Ze by ich malo byt okolo XXX. Dalej $pecifikoval, Ze povinnost informovat o dévode skonéenia
pracovného pomeru klientov im vyplyva z jednotlivych zmliv uzavretych s tymito klientmi. Nejde v3ak o
povinnost uviest dévod ukoné&enia pracovného pomeru, ale dbvod zmeny, pre€o tam ten Clovek nie je. Ak
je niekto klientom dlhsie, su tam ur€ité vztahy, tak ak niekto takéto informacie Ziada, dostane aj odpovede
na ne. Upresnil, Ze pravym dbévodom skonlenia pracovného pomeru so zalobcom boli alkoholické
problémy, niekolko rokov Zalovany kryl Zalobcu na pracovisku z dévodu alkoholu, hazardnych hier a pod,
az ked to uz bolo netnosné aj z toho hladiska, Ze sa ostatni zamestnanci pytali, pre€o niekto nemusi
dodrziavat pracovnu disciplinu a ini &no, tak to bolo rieSené takto. Vybral si tento dévod a Zalovany ma
za to, Ze iny doévod by bol zavaznejSi alebo naopak menej zavazny ako problémy s alkoholom.

18.Z vypovede svedka G. T. bytom D. XXX/X, E., okr. F., B.: XX XXX XXX, ktory pracuje ako dopravca
a taktiez pracoval na zakazkach, ktoré zadaval Zalobca z firmy Zalovaného sud zistil, Ze so Zalobcom
pocas jeho prace u Zalovaného komunikoval emailom alebo telefonicky, predmetom tejto komunikacie
bolo zadavanie zdkazok. Svedok uviedol, Ze Zalovany ho nikdy neinformoval o svojich zamestnancoch,
napriklad ¢i prijal niekoho do zamestnania alebo €i s niekym ukoncil pracovny pomer. Ani on sam nikdy
neziadal od Zalovaného tuto informaciu a rovnako to bolo v pripade pana L.. Potvrdil, Ze mu bol doru¢eny
email, ktory obsahoval dévod skon&enia pracovného pomeru u zalovaného, problém s alkoholom.
Svedok uviedol, Ze ho zarazilo pre€o ma byt on informovany o dévodoch skon&enia pracovného pomeru
s osobou, s ktorou nie je v pracovnopravnom vztahu, nemal s nim Ziadny problém, preto tomu nerozumel.
So Zalobcom potom zacal spolupracovat niekedy v roku XXXX, ale to len voci firme G.. Kto je v tej firme
a tak dalej vébec nevie.

19.Z vypovede svedka G. E., konatela spolo€nosti R.. so sidlom T. XX, L. V., B.: XX XXX XXX sud zistil, Ze
rovnako aj on komunikoval po€as prace Zalobcu u Zalovaného emailom alebo telefonicky, i8lo o pracovny
vztah a kedZe Zalobca pracoval pre Spedi¢nu spolo€nost, tak komunikacia bola o praci, ktora s tym
suvisela. Svedok vykonaval pre spolo¢nost Zalovaného dopravu, Zalovany ho nikdy predtym iniciativne
neinformoval o tom, kto u neho za&al pracovny pomer, kto u neho skonéil pracovny pomer a z akého
ddévodu, jedina komunikacia resp. informacia bola, ked mu bol zaslany email zo strany Zalovaného, ktory



sa tyka pana zalobcu. On sam iniciativne tuto informaciu neziadal, jediné ¢o je mozné, mohol sa iba
informovat, ¢i tam e&te Zalobca pracuje. Potvrdil, Zze Zalovany mu zaslal email, v ktorom bolo uvedené,
Ze Zalobca pre spolognost’ uz nepracuje a dévod je jeho problém s alkoholom. Dost ho to prekvapilo,
nevedel €o si ma o tom mysliet, nakolko s panom L. dlhodobo spolupracoval a naozaj bol z toho zméateny.
Teraz uz nevykonava dopravu pre Zalovaného, je vSak nezavisly dopravca a pracuje pre toho, kto mu da
pracu, resp. ponuku. Ked pan L. odiSiel z firmy Zalovaného vyhladal si ho, Zalobca ho oslovil az neskér,
ked mu chcel vysvetlit, ako to bolo s tym emailom, ktory hovoril o jeho problémoch s alkoholom.

20.Sud podla § 185 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
nepripustil vysluch svedkov navrhnutych Zalovanym, ktori mali byt vypocuti k okolnostiam poruSovania
pracovnej discipliny Zalobcu a zarover k okolnostiam, Ze Zalobcu mnohokrat zastupoval iny kolega, k
pri¢inam tohto zastupovania a k okolnostiam, odkedy Zalobca spolupracuje so spolo¢nostou, v akom
rozsahu, v ktorej svedkyria G. A. pracuje, a to z dévodu, Ze dané okolnosti nie su pre konanie vzhladom
na jeho predmet pravne relevantné.

21.Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22 Podla § 13 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

23.Predmetom obc¢ianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Eloveka. K tymto imateridlnym hodnotam
(strankam) fudskej osobnosti (akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita a pod.) alebo na
hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob&ianskopravnych vztahoch upinaju osobitné
prava. Vzhfadom na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame
ich osobnostnymi pravami (niekedy sa pouziva aj oznafenie vSeobecné osobnostné prava alebo
prava spaté s osobnostou &loveka). Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich predmete (objekte),
ktorym nie je hmotna vec, ale priamo osobnost &loveka, resp. na hmotnom substrate zachytend
stranka osobnosti loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové
osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych
Ciastkovych osobnostnych prav v §11, ktoré vytvaraju jednotné, zékladné osobnostné prava, je len
demonétrativny.

24 Predmetom prava na Cest a dostojnost tak, ako je to zvyraznené v dikcii zakona (arg. "obc&ianska
Cest") a ako navySe vyplyva z dévodovej spravy, je Cest obCana v jeho rozmanitych spoloenskych
vztahoch jednak vo vztahu k spolo€nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom. Podla
stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany ob¢ana je aj jeho &est’ v odbornych kruhoch, v ktorych je
znamy svojou pracou a ¢innostou. Pravo na meno je pravo na vyznamnu stranku osobnosti ob&ana,
ktorou je jeho individualizujuce oznagenie pozostavajuce z priezviska a osobného mena. Predmetom
prava na meno treba rozumiet nielen rodné meno, ale aj vlastné meno. Obdobne je chranené aj krycie
meno (pseudonym).

25.Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory
je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej
osoby z hladiska jej postavenia v spolognosti. Obcianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel
od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany) je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom
principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vSak v désledku
neopravneného zdsahu vznikla 8koda, uplatnenie dalSieho druhu obé&ianskopravnej zodpovednosti, t.;.
zodpovednosti za Skodu podfa § 420 a nasl., je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu.

26.Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal
neopravneny zasah zalovaného do jeho prava na ochranu osobnosti v zmysle citovaného ustanovenia
§ 11 OZ, osobitne do zloZky obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj prava na ochranu mena.



27 Nad ramec pravdivej skuto€nosti, ktorym bolo skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom dohodou
bez uvedenia akéhokolvek dévodu Zalovany sam a z vlastnej iniciativy preukazatefne informoval
minimalne osem subjektov o tom, Ze dévodom skonc&enia pracovného pomeru so Zalobcom boli jeho
problémy s alkoholom. Je pritom pravne irelevantné, ¢o bolo motivaciou Zalovaného pri uzavreti
dohody o skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom. Interné zaznamy Zalovaného ako zamestnavatela
tykajuce sa dochadzky zamestnancov, etické pohovory a persondlnu evidenciu Zalovany nema v
zmysle Ziadneho pravneho predpisu povinnost zdielat so Ziadnym zo subjektov, ktorym bol predmetny
email zaslany. Je preto zarazajuce, ze konanim, ktoré sud bez ohladu na zavinenie vyhodnotil ako
neopravnené, evidentne Siril o Zalobcovi informaciu, ktord aj v beznom ludskom kontakte vyvolava
negativne vnimanie ¢loveka ako osobnosti v rovine pracovnopravnej a sukromne;j.

28.Neobstoji pravna obrana Zalovaného zalozena na dokazovani poruSovania pracovnej discipliny
Zalobcom, nakolko sa predmet sporu vztahuje iba na pravdivé znenie citovanej dohody o skon&eni
pracovného pomeru bez udania dévodu, ktoré bolo pozmenené v informacii poskytnutej vybranym
subjektom.

29.TaktieZz neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze nie je mozné dorucit’ ospravedinenie vietkym
subjektom, s ktorymi spolupracoval Zalobca, a to z dévodu, Ze Zalobca nikdy takto Zalobny petit ani
neformuloval.

30.Neopravneny zasah, ktory Zalovany svojim konanim Zalobcovi spésobil, preukazatelne je spbsobily
privodit’ ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti. Podporne vypovedali
aj vypocuti svedkovia, ktori uviedli, Ze po obdrzani tejto informacie boli zmateni, nevedeli, ¢i si maju o
Zalobcovi mysliet a podobne. Zalobca preukazal, Ze bol po skon&eni pracovného pomeru dihsie obdobie
nezamestnany a tazko si hfadal pracu. Je pritom zrejmé, Ze tazkosti pri ziskavani prace v oblasti,
ktorej sa predtym venoval, musel Zalobca vyvracat obracanim sa s vysvetlenim na niektorych byvalych
klientov, ktori predmetny email obdrzali.

31.Z vySSie uvedeného zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze odstranenie nasledkov
zasahu Zalovaného a poskytnutim primeraného zadostucinenia Zalobcovi tak, ako ho v Zalobe poZaduje
Zalobca, je adekvatnou a primeranou satisfakciou pre Zalobcu a zarover splnitelnou poziadavkou pre
Zalovaného. Zalobca v konani nikdy nepoZadoval nahradu nemajetkovej ujmy.

32.Je tiez dévodné uviest, Ze neopravneny zasah by Zalovany Zalobcovi spdsobil aj zaslanim emailu
hoci iba jednému zo subjektov so znenim, v akom bol email zaslany.

33.Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

34.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36.Nakolko bol Zalobca v spore uspesny na XXX%, sud priznal pravo na nahradu trov konania Zalobcovi
proti zalovanému.

37.V sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 CSP rozhodne o vy$ke tejto ndhrady vzhladom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsduku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, opravneny
méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



