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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: R. N., W. XX.XX.XXXX, F. T. XXXX/X,XXX XX F. S. v zasttpeni JUDr. Stanislav Jakubé&ik,
advokat, Advokatska kancelaria Kutlikova 17, 851 02 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o nahradu $kody
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.420,- eur do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania v suvislosti s uplathenym narokom navrhovatela na nahradu
majetkovej Skody nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Stanislav
Jakubcik, advokat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.759,- eur, do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.12.2014 domahal voci odporcovi ndhrady
Skody vo vySke 87.044,41 eur s prisluSsenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur s
prislusenstvom podla Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, ktora mu bola spésobena rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vazbe.
Navrhovatel narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze uznesenim
vy$etrovatela Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odbor
ekonomickej kriminality CVS: KRP-9/OEK-BB-2004 zo dfia 21.07.2004 mu bolo vznesené obvinenie
pre trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Trestného zakona a za pomoc k trestnému €inu skratenia dane a poistného podla §
10 ods. 1 pism. c), § 148 ods. 5 Trestného zdkona. Trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi bolo
uznesenim povereného riaditela odboru ekonomickej kriminality Uradu $pecialnej prokuratury GP SR
sp. zn. VII/1 Gv 239/09-1567 zo dfia 05.06.2013 podla § 215 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku
zastavené pretoze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci. Z dévodov § 67 ods. 1 pismeno b, ¢ Trestného poriadku bol navrhovatel vzaty do
vazby, pricom vazba zac&ala plynat dfia 21.07.2004 o 11.30 hod.. Z vazby bol prepusteny dia 23.06.2005
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. P$§ 21/04 zo dia 23.06.2005.

Navrhovatel si navrhom uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vySke 87.044,41 eur, ktora pozostavala z
nahrady trov obhajoby vo vySke 3.319,39 eur a ndhrady uslého zisku - straty na zarobku podas trvania



vazby vo vyske 83.725,02 eur. Nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur si uplatnil z dévodu,
Ze postupom organov ¢innych v tresthom konani a sudov na zaklade nezakonnych rozhodnuti utrpel
zavaznu nemajetkovu ujmu, ked celkova doba trestného stihania predstavovala nie€o vySe 9 rokov a
celkova doba pocas, ktorej bol vo vazbe presahovala 1 rok. Samotné konstatovanie porusenia prava a
priznanie Cisto majetkovej ujmy by nebolo dostatoénym zadostucinenim, nakofko doSlo k zavaznému
zasahu do jeho Zivota s negativnymi dopadmi na sukromny, osobny, rodinny, spolo€ensky a i pracovny
Zivot. Nezakonnymirozhodnutiami o vzneseni obvinenia a o vézbe sa vazne zasiahlo do osobnej slobody
navrhovatela.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh navrhovatefa ako neddvodny ziadal
zamietnut v celom rozsahu, ked navrhovatel podfa odporcu nepreukazal zakladné zakonné
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Vo vztahu k
navrhovatefom uvadzanému nezakonnému rozhodnutiu, uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS:KRP-9/
OEK-BB-2004 zo dria 21.07.2004 uviedol, Ze samotné uznesenie o vzneseni obvinenie nie je mozné
bez dalSieho pokladat za nezakonné rozhodnutie iba z dévodu, ze v neskorSom konani bolo trestné
stihanie voc&i navrhovatefovi zastavené. Oznacenie takéhoto uznesenia za nezdkonné rozhodnutie v
zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. by bolo mozné iba v pripade, ak by postup vySetrovatela
pri vzneseni obvinenia bol v rozpore so zakonom, ¢o v8ak vo veci navrhovatela nebolo konstatované.
Pri rozhodovani o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia prislusny vySetrovatel policajného
zboru vychadzal z poznatkov, ktoré mal k dispozicii v danom &ase, teda eSte pred vykonanim ukonov v
trestnom konani. Podmienky pre vznesenie obvinenia boli dané, pri€om az v priebehu trestného konania
po vykonani vySetrovacich ukonov bolo mozné dospiet k zaveru, €i navrhovatel ako obvineny spachal
trestny skutok, ktory sa mu kladie za vinu a ako je potrebné tento skutok kvalifikovat. Uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo rozhodnutim zdkonnym a vy3etrovatel ako organ &inny v tresthom konani
vydal rozhodnutie - uznesenie v sulade s platnymi pravnymi predpismi. S ohfadom na uvedené potom
odporca mal za to, Ze vo veci nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia (uznesenia o
vzneseni obvinenia), ktora by zakladala zodpovednost odporcu za pripadne vzniknutu Skodu. Vo vztahu
k uzneseniu o vzati do vazby odporca uviedol, Ze samotnd skuto&nost, Ze trestné stihanie navrhovatela
bolo zastavené automaticky nezaklada nezakonnost rozhodnutia o védzbe. Oznacenie uznesenia, ktorym
bol navrhovatel vzaty do vazby, ako nezakonného v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. by bolo
mozné iba v pripade, ak by postup sudu pri rozhodovani o vdzbe navrhovatela bol v rozpore so zdkonom,
¢o v8ak v tomto pripade nikdy nebolo konstatované. Rozhodnutie o vzati do vazby bolo preskimavané z
hladiska vecnej spravnosti a trvania dovodov vazby v ramci konania o staznosti proti uzneseniu o vzati
do vazby, pri€om nezékonnost rozhodnutia nebola konstatovana a nedoslo k zruSeniu tohto rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené teda podfa nazoru odporcu uznesenie o vzati navrhovatela ako obvineného
do vézby nespifia atributy nezakonného rozhodnutia, nakolko nebolo zrugené ani zmenené pre jeho
nezakonnost.

K uplatnenému naroku na nahradu Skody, nahrady uslého zisku odporca uviedol, Ze navrhovatefl
uvadzal, Ze jeho priemerny prijem (po odratani dafiovo-odvodovych zmien) pred vzatim do vazby bol
podla dafiového priznania za rok 2003 v sume 2.522.300,- Sk (83.725,02 eur) a teda ak vazba trvala
od 24.07.2004 do 26.07.2005, tak mu patri nahrada uslého zisku v sume 83.725,02 eur. Z dafového
priznania predloZzeného navrhovatelom vyplyva, Ze prijmy navrhovatela dosiahli sumu 2.522.300,- Sk
ale i skuto€nost, Ze jeho vydavky zo Zivnosti dosiahli sumu 2.455.020,- Sk a to je v hrubom rozpore
s vySkou uplatiiovaného naroku. K uplatnenej nahrade trov obhajoby, trov za pravne zastupovanie
navrhovatela v trestnom konani R.. Y. odporca uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia podla vyuétovania
maju predstavovat sumu 3.319,39 eur, teda sumu pausalne dohodnutej odmeny. Pri takto uréene;j
odmene advokata vSak nie je mozné urCit do akej miery Slo o U€elne vynaloZzené trovy obhajoby, nakolko
nie je zrejmé aké ukony pravnej sluzby boli skuto€ne a preukézatelne vykonané. Z dokladov hlavne nie
je mozné zistit &i a ak ano kedy navrhovatel za sluzby obhajcu zaplatil a ¢iastku v sume 3.319,39 eur
uhradil. Vzhfadom na uvedené mal odporca za to, Ze navrhovatel vznik Skody nepreukazal.

K nahrade nemajetkovej ujmy uplatnenej v suvislosti s trestnym stihanim a vykonanou vézbou odporca
uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nevznika automaticky ked vznik nemajetkovej ujmy je
nevyhnutné spolahlivo preukazat. Ak by sud nepovaZzoval zastavenie trestného stihania za dostato¢ny
satisfakény prostriedok ma za to, Z2e je potrebné vychadzat z jednotlivych okolnosti konkrétneho
pripadu, prihliadnut’ na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu
hodnoty, do ktorej bolo zasiahnuté. Nemajetkova ujma musi byt primerana, pri€¢om je nepochybné, Ze
navrhovatelom uplatneny narok na jej nahradu vo vySke 50.000,- eur primerany nie je a poukazal i na
to, Ze navrhovatel nenavrhol vykonat Ziaden dékaz na preukazanie spdsobenej ujmy.



Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenej medializacie jeho trestnej veci odporca uviedol, Ze nenesie
zodpovednost za ujmu navrhovatela spésobenu medializaciou pripadu, nakofko informacie neboli
poskytované prostrednictvom zamestnancov odporcu a na viac z &lankov, na ktoré navrhovatefl
poukazoval, vyplyva, Ze tieto informuju o udajnej trestnej Cinnosti bez toho, aby doslo k identifikacii oséb
podozrivych zo spachania trestnej innosti. Vo vztahu k dizke trestného stihania odporca poukazal na
to, Ze sudy v obCianskom sidnom konani nemaju pravomoc preskimavat trestné konanie, navrhovatel
ani nespecifikoval aké useky trestného konania povaZzuje za tie, v ktorych boli organy €inné v trestnom
konani nec€inné a v ktorych malo dojst’ k zbyto€nym prietahom.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej navrhovatel na pojednavani konanom dna 09.11.2015 vzal
navrh v €asti uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody tykajucej sa naroku na nahradu uslého
zisku vo vySke 81.491,73 eur a v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.115,- eur spat.
Navrhovatel zaroven s €iastoCnym spatvzatim navrhu zmenil petit navrhu v ¢asti prislusenstva a Ziadal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 5.552,68 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 5.552,68 eur od 16.12.2014 do zaplatenia, nemajetkovu
ujmu vo vySke 16.885,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 16.885,- eur
od 16.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Sud uznesenim &.k. 16C 219/2014-152 zo dia 9. novembra 2015 konanie v zmysle ustanovenia § 96
ods. 1 veta tretia Obgianskeho sudneho poriadku v €asti navrhu o zaplatenie nahrady Skody vo vyske
81.491,73 eur a v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 33.115,- eur zastavil.

Navrhovatefom poZadovanu zmenu petitu pripustil podfa § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
na pojednavani konanom dfia 09.11.2015 za ucasti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a vysluchom svedkyne U. N., prednesmi
pravneho zastupcu navrhovatela a povereného zastupcu odporcu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi
- Ziadost' navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 06.06.2014,
oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR &. 39484/2014/34 zo dia 09.12.2014, uznesenie Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej kriminality
CVS: KRP-9/0EK-BB-2004 zo dfia 21.07.2004, uznesenie Okresného sidu Banskéa Bystrica sp. zn.
Tp 61/04 zo diia 24.07.2004, staznost navrhovatela zo dfia 28.07.2004 proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, staznost navrhovatefa zo dia 28.07.2004 proti uzneseniu o vzati do vazby, uznesenie
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. Kv 23/04 zo dfia 30.07.2004, zapisnica Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. Tp 61/04 zo dfia 24.07.2004, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 Tpo 69/04 zo diia 25.08.2004 uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho
sudu sp. zn. P§ 21/04 zo dna 13.10.2004, navrh navrhovatela zo dfia 26.11.2004 na nahradenie vazby
pisomnym slubom obvineného, uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho
sudu sp. zn. P§ 21/04 zo dna 18.01.2005, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 To§ 24/05 zo
dria 17.02.2005, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho stdu sp. zn.
P$ 21/04 zo dita 04.04.2005, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho
sudu sp. zn. P§ 75/04 zo dfia 19.01.2005, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 To§ 23/05 zo
dria 17.02.2005, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp.
zn. P§ 23/04 zo dna 23.06.2005, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 To§ 117/2005 zo dna
26.07.2005, upozornenie Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici urad justi¢nej a kriminalnej policie
odbor justiénej policie zo dfia 03.12.2010 CVS: KRP-9/OEK-BB-2004 na zmenu pravnej kvalifikacie,
uznesenie povereného riaditela odboru ekonomickej kriminality Uradu $pecialnej prokuratdry GP SR
sp. zn. VII/1 Gv 239/09-1567 zo dra 05.06.2013, opatrenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
Tp 578/04 zo dna 22.07.2004, plna moc udelena navrhovatefom JUDr. Peter Muker, advokat zo dna
22.11.2004, zavere&né vyuctovanie obhajcu JUDr. Peter Mukera, advokat zo dia 17.06.2013 k &.k. VII/1
Gv 239/09-1567 dohodnutej zmluvnej odmeny v sume 3.319,39 eur (100.000,- Sk), dafiové priznanie
k dani z prijmov fyzickych oséb navrhovatela za rok 2003, &.I. -107- az -109 kopie &lankov, prikaz
Najvyssieho sudu SR na prepustenie z vazby sp. zn. 1 To§ 117/2005 zo dria 28.07.2005, rozkaz na
prijatie do vazby sp. zn. Tp 61/04 zo dna 24.07.2004, zivnostensky list vydany Obvodnym uradom
Banska Bystrica Zivnostenské oddelenie C.j. : Zo 2824/1992/Mo zo diia 17.09.1992, $pecifikacia trov
obhajoby zo dria 20.01.2016 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor
ekonomickej kriminality CVS: KRP-9/0OEK-BB-2004 zo dha 21.07.2004 bolo navrhovatelovi spolu s



inymi osobami podfa § 163 ods. 1 trestného poriadku vznesené obvinenie za trestny &in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného
zdkona za ucCastnictvo na trestnom €ine skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5 Trestného
zakona formou pomoci podfa § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skuto€nosti bol dostatoéne oddvodneny zaver, ze v presne nezistenom &ase, najneskdr od roku
2002 az doposial, boli obvineni &lenmi zloCineckej skupiny resp. boli ¢inni pre zlo€inecku skupinu,
pdsobiacu na Uzemi stredného a zapadného Slovenska, kde boli pri vysokom stupni delby prace v
ramci vnutorného usporiadania skupiny, za u€elom ziskania finanénych prostriedkov, zabezpeCovali
vyhotovenie a distribuciu dafovych a uétovnych dokladov deklarujucich zdanitelné plnenia pre réznych
odberatefov z radov podnikatelov, hoci tieto zdanitelné plnenia neboli uskuto&riované a umoznili tak
odberatefom fiktivnych darfiovych dokladov ako platiteflom dane z pridanej hodnoty znizit' si vlastna
dariovu povinnost u DPH v uzneseni uvedenych pripadoch a teda svojou ¢innostou za obdobie od
januéra 2002 do juna 2004 napomohli v uzneseni uvedenym podnikatelskym subjektom skratit dar z
pridanej hodnoty v rozsahu najmenej 7.204.110,48 Sk.

Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. Tp 61/04 zo dia 24.07.2004 podla § 68 ods.
1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 67 ods. 1 pismeno b), ¢) Trestného poriadku vzal
navrhovatefa ako obvineného do vazby. Vézba zacala dia 21.07.2004 o 11.30 hod. Z odbévodnenia
uznesenia o vzati navrhovatela do vézby vyplyva, Ze vySetrovatel KR PZ UJKP PZ v Banskej Bystrici
zacal uznesenim KDP-8/OEK-BB-2004 trestné stihanie a dnia 21.07.2004 vzniesol obvinenie okrem
inych i R. N. - navrhovatefovi. Sud mal za to, Ze dévodnost vazby v zmysle § 67 ods. 1 pisme. b)
Tr. por. je dana najma charakterom trestnej Cinnosti a spdsobom jej pachania, ked tato bol pachana
Zlo€ineckou skupinou vyznacujucou sa vysokym stupfiom delby prace, vnuatornym usporiadanim a
delbou zadovazeného zisku a sud mal dévodné podozrenie, Ze v pripade ponechania obvinenych na
slobode by vzdjomne na seba vplyvali a to s cielom zmarit a zahmlit' objasnenia Struktury, vztahov a
vysky zisku jednotlivych €lenov skupiny a poukazal i na to, Ze v tom Case eSte neboli vypocluti vSetci
odberatelia fiktivnych faktar ako i dal$i svedkovia, ktori by mohli uviest okolnosti délezité pre trestné
konanie a preto mal za to, Ze je dévodna obava, Ze v pripade ponechania obvinenych na slobode, budu
tito na svedkov vplyvat. Sud mal tiez za to, Ze vzhfadom na charakter a rozsah pachanej trestnej Einnosti
mozno realne predpokladat, Ze obvineni budu v trestnej €innosti i nadalej pokraCovat. V suvislosti
s osobou navrhovatela sud poukazal na skuto€nost, Ze odpis z registra trestov sved¢i o sklonoch
navrhovatela k pachaniu trestnej innosti.

Navrhovatel podanim zo dfia 28.07.2004 podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
CVS:KRP-9/0OEK-BB-2004 zo dfia 21.07.2004 a podanim zo diia 28.07.2004 podal staznost proti
uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. Tp 61/04 zo dfia 24.07.2004, ktorym bolo rozhodnuté
o jeho vzati do vazby.

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. Kv 23/04 zo dha 30.07.2004
rozhodol podfa § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o staznosti navrhovatela ako obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia - uznesenia vySetrovatela KR PZ UJaKP PZ v Banskej Bystrici sp.
zn. KRP-9/0OEK-BB-2004 z 21.07.2004 tak, Ze staznost navrhovatela ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3 Tpo 69/04 zo dfia 25.08.2004 podla § 148 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznost navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z
24.07.2004 sp. zn. Tp 61/04 teda uznesenia o vzati do vazby, zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu uznesenim sp. zn. P§ 21/04 zo dha
13.10.2004 podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadost navrhovatefla o prepustenie z vazby podanu
dria 21.09.2004 zamietol.

Navrhovatel podanim zo dfia 26.11.2004 podal navrh na nahradenie vazby pisomnym slubom
obvineného. Krajsky std v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho stidu uznesenim sp. zn. P$ 21/04
zo dia 18.01.2005 Ziadost navrhovatela o prepustenie z vazby zamietol, pretoZze nadalej existovali
dovody vazby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 1 To§ 24/05 zo dna 17.02.2005 uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici s
pravomocou Specialneho sudu sp. zn. P$ 21/04 zo diia 18.01.2005 zrusil a stdu uloZil, aby vo veci



znovu konal a rozhodol ked navrhovatel v ziadosti o prepustenie na slobodu, ktora bola sudu predlozena
dna 31.12.2004 ponukol i prijatie slubu, o ktorom mal sud meritérne rozhodnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho stidu uznesenim sp. zn. P$ 21/04 zo diia
04.04.2005 vo veci ziadosti navrhovatela o prepustenie z vazby rozhodol tak, Zze Ziadost navrhovatela
o prepustenie z vazby zamietol a sfub navrhovatela ako obvineného neprijal.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu sp. zn. P$§ 75/04 zo diia
19.01.2005 bola predlZzena lehota trvania vazby navrhovatela do 21.07.2005.

Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1 To§ 23/05 zo dfia 17.02.2005 staznost navrhovatela proti
uzneseniu o predlzeni vazby zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specialneho sudu uznesenim sp. zn. P§ 23/04 zo dha
23.06.2005 podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze navrhovatel ako obvineny sa prepusta
z vazby pretoze dévody vazby pominuli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 To§ 117/2005 zo dna 26.07.2005 staznost
prokuratora proti uzneseniu o prepusteni z vazby navrhovatela zamietol a vydal zaroven Prikaz sp. zn.
1 ToS 117/2005 zo dia 26.07.2005 na prepustenie z vazby navrhovatefla.

Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv
239/09-1567 zo dfia 05.06.2013 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi podla § 215 ods. 1
pismeno b) Trestného poriadku zastavené pretoze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie vec.

Okresny sud Banska Bystrica opatrenim sp. zn. Tp 578/04 zo diia 22.07.2004 podla § 39 ods.
1 Trestného poriadku navrhovatelovi ako obvinenému ustanovil za obhajcu JUDr. Milana Antala,
advokata, ked v trestnej veci vedenej proti nemu vznikol dévod nutnej obhajoby podfa § 36 ods. 3
Trestného poriadku a navrhovatel ako obvineny si obhajcu nezvolil.

Navrhovatel ako obvineny udelil na zastupovanie vo veci trestného stihanie v celom trestnom konani
TP 61/04 Okresny sud Banska Bystrica , KRP-9/OEK- BB-2004 dria 22.11.2004 plnd moc advokatovi
JUDr. Peter Mukera.

Advokat JUDr. Peter Mukera listom zo dna 17.06.2013 vyhotovil zavereéné vyucétovanie, v ktorom
uviedol, Zze dfa 12.06.2013 obdrzal uznesenie GP o zastaveni trestného stihania navrhovatefa.
Obhajobu prevzal v roku 2004 a zastupovanie ukoncil diiom 12.06.2013 doru€enim uvedeného
uznesenia. V sulade s § 2 ods. 2 pism. b a § 5 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. uctuje navrhovatelovi
zmluvnu odmenu pausalnou sumou 3.319,39 eur (100.000,- Sk).

Navrhovatel dha 31.03.2004 podal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2003 z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatel deklaroval prijem zo Zivnosti za rok 2003 v sume 2.522.300,- Sk a
vydavky v sume 2.455.020,- Sk. Zaklad dane bol 67.280,- Sk. Zaklad dane bol zniZzeny o nezdanitefnu
Cast zakladu dane na darnovnika v sume 38.760,- Sk, na vyzivované dieta (deti) o 11.400,- Sk a teda
znizeny zaklad dane predstavoval sumu 17.120,- Sk a dari z toho sumu 1.712,- Sk.

Navrhovatel predlozil képiu ¢lankov ,Patraju po nelegalnych obchodnikoch s drevom®, ,Policia odhalila
dariové podvody* a ,Policia odhalila podvod s drevom* v ktorych sa vSak meno navrhovatela neuvadza
a nie su v nich uvedené ani udaje, ktorymi by bolo mozné navrhovatela identifikovat resp. z nich zistit,
Ze navrhovatel bol v suvislosti s trestnou vecou spajany.

Navrhovatel listom zo dfa 06.06.2014 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a navrhol, aby Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako prisludny organ predbezne prerokovalo jeho narok na nahradu
Skody a priznalo mu ndhradu majetkovej Skody vo vySke 87.044,41 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 50.000,- eur. Navrhovatel narok na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v Ziadosti
odbvodnil rovnakymi skutoénostami, ktoré uviedol v navrhu vo veci same;.



Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podanim &islo 39484/2014/34 zo drnia 09.12.2014
navrhovatelovi oznamilo vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody a uviedlo, Ze
Ziadost' navrhovatela, doru¢ena dnia 06.06.2014, bola podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.
predbezne prerokovana pricom jej nebolo vyhovené nakolko nebolo vo veci preukdzané kumulativne
splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze od prvého dia ani nevedel ¢o sa deje, bolo mu predlozené
uznesenie, v ktorom bolo uvedené, Ze su teroristi &i zlo€inecka skupina. K nim domov prislo asi 6 - 7 fudi,
ktori zacali prehfadavat’ ich dom, vykonali domovu prehliadku a zobrali ho na vysluch. Z tam pritomnych
asi 11 Ci 12 fudi poznal len asi 3. Pogas trvania vazby sa zmenil jeho zdravotny stav, musel uzivat
antidepresiva a nemohol spavat. Vazbu zle zna&al, bol zavrety v cele s roznymi fludmi. ManzZelka kvoli
jeho trestnému stihaniu prisla o pracu, bola prepustena. Trestné stihanie, ktoré sa proti nemu viedlo bolo
medializované a v mieste jeho bydliska, v Banskej Stiavnici, o fiom vSetci vedeli. Po prepusteni z vazby
uz nemohol pokragovat vo svojej praci, osoby s ktorymi spolupracoval 25 rokov s nim spolupracovat
uz nechceli. V3etko sa odzrkadlilo na jeho zdravotnom stave a na zdravotnom stave jeho manzelky.
Zivnostenské opravnenie odovzdal v roku 2005 a bol evidovany ako nezamestnany a nasledne bol
uznany za invalidného.

Svedkynia U. N., manzZelka navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze doba ked bol navrhovatel vo
vazbe bola tazka. Sama prisla o pracu, prisli o dom, lebo nevedeli splacat Uver, dcéra nemohla dokongit’
vysoku Skolu, lebo nemali peniaze. Zo vSetkého &o sa dialo ochorela, mala depresie, musela uzivat
tabletky. Navrhovatel vazbu velmi zle znaSal a mal psychické a zdravotné problémy i po jeho navrate z
vazby. Po navrate navrhovatela z vazby prestali s navrhovatefom fudia komunikovat, nikto s nim nechcel
mat ni¢ spolo¢né, tazko si hfadal pracu, nikto k nim domov nechodil a nikto im nepomohol.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov podla § 132 Obd&ianskeho sudneho poriadku dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy za vazbu vo vySke 7.420,- eur je dévodny a preto
navrhu v uvedenej €asti vyhovel a vo zvySku narok navrhovatela na nahradu skuto¢nej Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol.

Podla § 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 6 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



Podla § 8 ods. 5 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby,
ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

Podla § 8 ods. 6 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama,

Podla § 15 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 15 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom po$kodeného. Uginky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu

Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.



Podla § 442 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk).

Podla citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok a to:

1. nezékonné rozhodnutie organu Statu

2. existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

3. pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uéinného
do 30. juna 2004. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od&inend, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou
judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

Navrhovatel sa vo¢i odporcovi po pripustenej zmene petitu domahal nahrady Skody titulom nahrady
uslého zisku v sume 2.233,29 eur a titulom nahrady trov obhajoby v sume 3.319,39 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 16.885,- eur (50 nasobok zivotného minima).

Sud narok navrhovatela na nahradu skuto¢nej Skody titulom nahrady uslého zisku a nahrady trov
obhajoby zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal nim uplatneny usly zisk a vznik Skody v
suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby.

Navrhovatel usly zisk za €as vazby preukazoval len predloZzenim dafového priznania za rok 2003
a Ziadne dalSie dokazy na jeho preukazanie nepredloZil. Z navrhovatelom predloZeného listinného
dokladu - dariové priznanie za rok 2003 totiZ nevyplyva aky prijem navrhovatela by sa dal dévodne
oCakavat v roku 2004 a v roku 2005, nakolko vézba navrhovatela trvala od 21.07.2004 do 26.07.2005.
Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel mal prijem aj v roku 2004 za obdobie pred vzatim do vazby
a nasledne mohol mat prijem i v roku 2005 v obdobi po prepusteni z vazby. Navrhovatel vSak tuto
skuto€nost' nijako nepreukazal, nepreukazal aky prijem dosiahol za obdobie pred vzatim do vazby
v roku 2004 a aky prijem dosiahol v roku 2005 po prepusteni z vazby resp. z akych dévodov mal
prijem po prepusteni z vazby zmareny resp. aky prijem vébec dosiahol. Navrhovatel nijakym spésobom
neodévodnil nim uplatneny usly zisk, neuviedol v akom obdobi nenastalo zva&Senie jeho majetku, ktoré
bolo mozné dévodne olakavat a ktoré konkrétne skuto€nosti na vznik uslého zisku mali vplyv a z akych
skuto€nosti vyplyva, Ze by sa dal realne ofakavat nim uvedeny zisk. Navrhovatel nepreukazal vznik
uslého zisku a jeho uplatiovanu vysku. U fyzickych oséb - podnikatelov je potrebné priemerovat prijmy
s nakladmi na tuto €innost vynalozenymi v obdobi pred vznikom Skody a to nie len udajmi z dafiového
priznania ale tieZ vzhladom k charakteru jednotlivych prijmov a vydajov podla prvotnych uétovnych
dokladov, udajov v pefiaznom denniku a pod., priom nepostacuje hypoteticky udly zisk, ale vzdy sa musi
jednat o zisk, ktory bolo mozné realne oCakavat a konkrétnu vySku uslého zisku je potrebné dokazat,
pricom dbkazné bremeno viazne na poskodenom. USly zisk spocdiva v tom, Ze nenastalo zvac3enie
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné, nebyt Skodnej udalosti, ddvodne oCakavat s ohladom na
predvidatelny sled veci. Navrhovatelom uplatnena suma nepredstavuje bez dalSieho usly zisk. Nie je
mozné vycislit ako usly zisk rozdiel medzi zakladom dane v roku 2003 a nevykazanim Ziadneho prijmu
v nasledujucich rokoch pri€om ani tuto skuto&nost’ navrhovatel nepreukazal, len to tvrdil, ked' usly zisk
je potrebné preukazat  a vziat do Uvahy i dalSie relevantné okolnosti. Je zrejmé, Ze navrhovatel pocas
vykonu vézby nemal prijem a nenastalo zvaésenie jeho majetku, ale zaroven nie je mozné vycislit’ usly
zisk tak ako ho vyéislil navrhovatel bez zohlfadnenia dalSich relevantnych skutoénosti. Navrhovatel vo
vztahu k uplatnenej nahrade uslého zisku neprodukoval Ziadne tvrdenia, neuvadzal Ziadne skutkové
okolnosti a nenavrhol vykonanie dokazovania a obmedzil sa len na predloZenie dafového priznania za



rok 2003. Pri vy&isleni uslého zisku nie je mozné vychadzat len z dafiového priznania za rok pred vzatim
do vazby, nakolko z dafiového priznania ako takého nevyplyva skutocna vyska prijmov a nékladov
podnikatela ako zakladu na stanovenie resp. zistenie vySky u$lého zisku. Rozdiel medzi prijmom a
vydavkami sa pre Ucely dane z prijmu stanovuje ako zaklad dane a nie ako priemerny zarobok, z ktorého
by bolo mozné vychadzat pri uréeni vySky nahrady. Darfiové priznanie nie je samo o sebe dékazom o
skuto&nych prijmoch a vydavkoch v suvislosti s podnikatelskou &innostou, ale je len jednou z okolnosti z
ktorych je potrebné pri stanoveni priemerného zisku pred vznikom 8kody (vzatim do vézby) vychadzat.
Vzhfadom na uvedeng, ked sud nemal za preukézané vznik uslého zisku navrhovatela a ani jeho vysku
pocas trvania vazby navrhovatefa, narok navrhovatela v tejto Casti zamietol.

Vo vztahu k uplatnenému naroku nahrady trov obhajoby sud prisvedcil odporcovi, ze navrhovatel vznik
Skody vo vySke 3.319,39 eur nepreukazal, ked nepreukézal, Ze uhradil naklady obhajoby v uplatnenej
vySke. Navrhovatel sam v priebehu konania uviedol, Ze tato sumu hradili jeho rodi€ia a brat v &ase ked bol
vo vazbe a on nasledne im to vratil, ale tuto skutoénost nepreukazal. Zo zavere€né vyuctovania advokata
JUDr. Petra Mukeru vyplyva, Ze zmluvni odmenu 3.319,39 eur vyuctoval dha 17.06.2013. Navrhovatel
bol v tomto smere nedinny a vznik Skody nepreukazal a na vykonanie dokazovania v tejto suvislosti ani
neodkazal. Sud narok zamietol ako neddvodny, nakolko navrhovatel v konani nepreukazal, Ze mu v
suvislosti s uplatnenou nahradou Skody vo vyske 3.319,39 eur Skoda vznikla, ked nepredloZil Ziaden
doklad preukazuijlci, Ze pravnemu zastupcovi trovy obhajoby uhradil. Skoda predstavuje ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Skoda navrhovatelovi
mohla vzniknut' az zaplatenim nahrady za poskytnuté ukony pravnej sluzby, k ¢omu v8ak zo strany
navrhovatefa nedoSlo resp. navrhovatel nepreukazal, Ze by sa jeho majetok v suvislosti s vedenim
nezakonného trestného stihania voci jeho osobe zmensil o sumu nakladov na obhajobu celkom vo vyske
3.319,39 eur. Vzhfadom na uvedené sud teda narok navrhovatefa na ndhradu Skody titulom néhrady
trov obhajoby v trestnom konani zamietol.

Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.885,- eur za vykonanu vazbu
a trestné stihanie v dizke 9 rokov. Nemajetkovu ujmu si navrhovatel spolu v sume 16.885,- eur uplatnil
bez Specifikacie sumy nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu a sumy nemajetkovej ujmy suvisiacej s
trestnym stihanim. Navrhovatel ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym stihanim
odbvodnil vdeobecne s tym, Ze trestné stihanie samo o sebe je vazny zasah do Zivota Eloveka v celom
jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na Zivot ¢loveka.

Navrhovatefom oznagené konanie - vzatie navrhovatela do vazby v suvislosti s trestnym konanim, ktoré
sa proti nemu viedlo a ktoré bolo nasledne zastavené, mozno povazovat za konanie objektivne spdsobilé
privodit ujmu na pravach navrhovatela. V prejednavanom pripade doSlo k poruseniu prava navrhovatela
s tym, Ze v désledku nezakonného rozhodnutia -vzatia do vazby mu bola spésobena nemajetkova ujma.
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu mieru ujmy na hodnotéch ludskej
osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatefovi
vznikla a aspon tymto spdsobom prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v désledku vzatia navrhovatela do vazby je nepochybné, Ze
vykon vazby v désledku, ktorého sa navrhovatel nahrady nemajetkovej ujmy domahal, predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot,
zasahuju do sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti a je spdsobily okrem porudenia prava na
osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy SR, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak,
ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Vykonom vézby u navrhovatela doslo k obmedzeniu
jeho sukromného a rodinného Zivota, k od¢leneniu navrhovatela od jeho najblizSich a tato skutonost
neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a spolocenského Zivota. Rozhodnutim o vazbe a trvanim
samotnej vazby bol navrhovatel obmedzovany vo svojom pohybe, v kontakte s blizkymi osobami a
znamymi. V konani bolo preukazané , Ze vykon vazby navrhovatelom trval od 21.07.2004 do 26.07.2005
tj. 371 dni ateda je nepochybné, Ze navrhovatel ma narok na odskodnenie nemateridlnej ujmy.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatel preukazal zdsah a nepriaznivy dopad
v suvislosti s vykonanou vazbou v jeho osobnom, sukromnom a rodinnom Zivote a preto sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit mu nadhradu nemajetkovej ujmy za €as vazby vo vyske 7.420,- eur (371 dni
x 20 eur), ked pri stanoveni vysky nahrady za jeden def vazby sud vychadzal zo sumy 20,- eur. Nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20,00 eur za 1 deh pozbavenia osobnej slobody stanovil porovnanim s
vyskou v inych obdobnych sporoch ako i v porovnani, s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana



za kazdy den odniatia slobody i v inych $tatoch Eurépskej unie (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010).

Vo vztahu k naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku dizky trestného stihania sud
uvadza, Zze navrhovatel v priebehu konania len vo v8eobecnosti poukazoval na dizku trestného konania
bez blizSieho zdovodnenia &i konkretizacie obdobia, v ktorom mali byt vytykané prietahy, neSpecifikoval
obdobie kedy malo k nespravnemu uradnému postupu zo strany organov &innych v trestnom konani
dojst. Sud v civilnom konani nie je opravneny preskimavat postup organov ¢innych v tresthom konani
z hladiska U&elnosti, rychlosti a dévodnosti vykonavanych ukonov (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 31.10.2005, sp. zn. 30 Cdo 57/2005, uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky z 2.2.2004,
sp. zn. ll. US 299/03) a preto ani nema opravnenie vyjadrovat sa k hodnoteniu postupu organov
¢innych v tresthom konani z dévodu, Ze tieto nekonali s dostatoénym urychlenim, €im vznikli pripadne
neodévodnené prietahy. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze prave tato okolnost, t.j. existencia
prietahov v trestnom konani mala za nasledok vznik nemajetkovej ujmy, Ze neprimeranu dizku trestného
konania v jeho priebehu namietal, na prietahy sa stazoval resp. vykonaval v tejto suvislosti iné potrebné
aktivity.

Sud dodava, Ze zakonnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je konsStatovanie, Ze samotné
konstatovanie tejto skutoCnosti nie je dostatonym zadostu€inenim pre poSkodeného a zasah je
takej intenzity, Ze poSkodenému prinalezi nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej vznik musi preukazat
poskodeny teda navrhovatel. Nemajetkova ujma méa byt ur€itou Uhradou za protipravny stav, ktory
spbsobil nenapravitelnu ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby - navrhovatela. Je podstatné v akom
rozsahu bola znizena Cest, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby prave v suvislosti s vedenim trestného
stihania. V prejednavanej veci vSak navrhovatel neoznacil a nepreukazal existenciu nasledkov takej
intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkove;j
ujmy ako jej vySSieho stupia, ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom napravy. Sud
vzhladom k uvedenému narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho
uradného postupu v suvislosti s trestnym stihanim navrhovatefa zamietol.

K navrhovatefom uvadzanym zdravotnym problémom v suvislosti s vdzbou sud uvadza, Ze navrhovatef
nijakym spésobom nepreukazal vznik zdravotnych problémov v priamej pri€innej suvislosti s pobytom
vo vazbe.

Vo vztahu k medializacii trestnej veci v masovokomunikacnych prostriedkoch mal sud za to, Ze
navrhovatel nepreukazal existenciu bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti s uplatnenou nahradou
nemajetkovej ujmy ked z vykonaného dokazovania nevyplynulo a navrhovatel to ani netvrdil, Ze
by medializaciu jeho osoby v suvislosti s vazbou a trestnym stihanim spdsobil priamo odporca,
pracovnici organov €innych v trestnom konani a Ze prave osoba navrhovatela bola identifikovatelna z
nim predloZenych novinovych &lankov.

Sud navrh navrhovatela zamietol i v €asti navrhovatelom uplatnenych Urokov z ome&kania v suvislosti
s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy, nakolko povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba splnenia; az marnym
uplynutim takto urenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania. Najvys$Si sud Slovenske;j
republiky rozsudkom z 24. juna 1998, sp.zn. 1 Co 15/97 judikoval, Ze povinnost’ zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa dlZznik dostdva do omes&kania.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia nim uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni. Odporca
Ziadal v pripade uspechu navrhovatela v konani o urCenie 30 dfiovej lehoty na splnenie povinnosti s
odbvodnenim administrativno-&asovej naro€nosti uhrady a potrebou schvalovacieho procesu uhrady
u odporcu.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dihSiu lehotu.

Sud na zaklade Ziadosti odporcu uloZil odporcovi dlhSiu lehotu na splnenie mu uloZzenej povinnosti a to
lehotu 15 dni, ked' lehotu 15 dni povazoval sud za primeranu vzhladom na Ziadost odporcu.

Sud podfa § 120 ods. 1, 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku poucil u¢astnikov konania o povinnosti
predloZit a oznacit’ potrebné dbkazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat, a to pisomne v predvolani na prvé
pojednavanie vo veci.



Sud skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skuto&nosti vztahujicich sa k podstate veci a vzhladom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
rozsah ddkaznej aktivity u€astnikov konania, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v
sporovom konani, ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt vysledkom ddkaznej aktivity a snahy
ucastnikov konania, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich
tvrdeni a aktivita sudu v rdmci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z oznafenych
dbkazov ucastnikmi konania vykona. Sud dalSie dokazovanie nad ramec dokaznych navrhov u€astnikov
nevykonal, nakolko skutkovy stav povaZoval za dostatoény pre rozhodnutie vo veci samej a existencia
dalSich dékazov v konani nevyplynula najavo.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni a pravnych zaverov sud dovodil, Ze navrhovatelovi prinalezi
v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody nadhrada nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu
vo vySke 7.420,- eur a v prevySujucej Casti sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud o trovach konania v suvislosti s narokom navrhovatela na nahradu majetkovej 8kody rozhodol
podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ked navrhovatel sa v konani domahal
nahrady majetkovej S8kody vo vySke 87.044,41 eur a po Ciastoénom spatvzati navrhu vo vyske 5.552,68
eur. Sud konanie v €asti uplatneného naroku na ndhradu majetkovej Skody zastavil bez zavinenia
odporcu, ked navrhovatel vzal navrh v Casti naroku 81.491,73 eur spat, pricom dévodom spatvzatia
nebolo spravanie odporcu a preto kedZe nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho
sudneho poriadku z procesného hladiska zasadne plati, Zze zastavenie konania zavinil navrhovatel a
teda je povinny nahradit trovy konania v suvislosti so zastavenim konania odporcovi. V zostavajucej Casti
naroku navrhovatela na nahradu majetkovej Skody sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Sumarizaciou uvedeného je zrejmé, Ze v Casti naroku navrhovatela na nahradu majetkovej $kody bol
celkovo uspedny odporca a mal by narok na nahradu trov konania. Sud v§ak odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

O trovach konania v suvislosti s narokom navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy sud rozhodol
podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ked rozhodnutie o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu a priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
pricom pri ich vycisleni vychadzal s priznanej sumy titulom nahrady nemajetkovej ujmy t.j. zo sumy
7.420,- eur (§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud priznal navrhovatelovi len nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.759,- eur, ked nahradu
trov konania si navrhovatel nevycislil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze mu trovy konania vznikli.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 6 ukonov pravnej sluzby a 237,34 eur udétované zo substratu 7.420,- eur podlfa § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pismeno a, ¢, d Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (spolu 1.424,04 eur)

* prevzatie veci a priprava pravneho zastipenia zo dria 08.01.2014

* porada s navrhovatelom pred pojednavanim dfa 09.11.2015

* UCast na pojednavani dria 09.11.2015 v trvani od 10.00 hod do 12.15 hod. = 2 ukony

* pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dia 18.12.2015 dorucené sudu dna 22.12.2015

* U¢ast’ na pojednavani dia 21.01.2016

- pau8alnej sumy nahrad a vydavkov (spolu 41,79 eur)

1 x v roku 2014 a 8,04 eur

3 x v roku 2015 & 8,39 eur

1 x v roku 2016 a 8,58 eur



Tarifnd odmena advokata bola s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% (1.465,83 eur + 293,17 eur).

Sud pri vy€isleni trov pravneho zastupenia navrhovatela vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym
zastupcom navrhovatefa, ktory vyg&islil trovy pravneho zastipenia spolu na sumu 2.795,49 eur za 10
ukonov pravnej sluzby (9 ukonov a 237,34 eur a 1 Ukon a 118,67 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nim uplatnend nahradu trov pravneho zastupenia v
uplatnenej vySke, ked nepriznal nahradu za 4 uplatnené ukony pravnej sluzby a to za

- Ziadost o predloZenie zavereCného vyuctovania pravneho zastupenia od JUDr. Petra Mukeru dna
13.02.2014, nakol'ko neslo o podanie tykajucejsa veci samejv zmysle § 13a ods. 1 pismeno c) Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.

- Ziadost o predbezné prerokovanie navrhu protistrane zo dria 06.06.2014, nakolko zakon ¢. 514/2003
Z.z. neumoziiuje v ramci nahrady trov konania uplatnit nahradu za predbezné prerokovanie naroku,
ked podfa § 18 ods. 3 z&kona €. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom,

- odvolanie zo dfa 28.04.2015 voci uzneseniu o zastaveni konania &.k. 16C/219/2014-129 zo dna
15.04.2015, nakolko odvolanie navrhovatela smerovalo vo€i uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatelom, ked lehota na jeho zaplatenie marne uplynula dha
30.03.3015 a navrhovatel zaplatil sudny poplatok az v priebehu plynutia lehoty na podanie odvolania
dna 29.04.2015,

- Ziadost' o spristupnenie zdravotnej dokumentacie adresované UVTOS zo dila 09.11.2015, nakolko
neslo o podanie tykajucej sa veci samej v zmysle § 13a ods. 1 pismeno c) Vyhladky &. 655/2004 Z.z.

Sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi prisudenu nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 1.759,- eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



