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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfou JUDr. Vierou Skultétyovou v pravnej veci navrhovatelky L. H., bytom T.,
H. XXX/XX,. ob&ianky SR, zastupenej JUDr. J. L., advokatom so sidlom T., N.. S.. A. XX. proti odporcovi
"S. 0. S. s.r.o." so sidlom T., M. N. XX,. ICO XXXXXXX,. zastipenej JUDr. J. K., advokatom so sidlom
T., L. X/IXXX. o ochranu osobnostitak to

rozhodol:

Odporcaje povinny zabezpedit navlastné naklady v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
odvysielanie prispevku v relacii T. v T. T. s jeho zaradenim po dobu 24 hodin od premiéry v kazdej jeho
reprize s nasledovnym obsahom:

"T. T. oznamuje, Ze informacie, ktoré boli odvysielané v relacii T. v dfioch 16. a 17.04.2002 a v ktorych
bolo uvedené, Ze T. T. dakuje poslancovi M. zastupitelstva Ing. J. M., ktory mal v jednej reportazZi
upozornit na indicie zneuZivania médii na nelegalne podnikatel'ské aktivity L. H., Ze tato zatial' interna
pracovnicka televizie bez vedomia svojho zamestnavatela zneuzivala sluzobny internet, pocitac, telefon
a inu telekomunikacnu techniku na svojho podnikatel'ské aktivity pre firmu L. v oblasti sprostredkovania
prace do G., ale aj v tuzemsku, ze vedenie T. T. ma v tejto suvislosti k dispozicii relevantné pisomné
dokazy, ktoré postacuju na to, aby so spominanou L. H. bol okamzite rozviazany pracovny pomer za
hrubé poruSovanie

pracovnej discipliny a ze sa pripad vySetruje, nie su pravdivé a T. T. sa touto cestou za odvysielanie
tychto informacii L. H. ospravedIfiuje."

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nemajetkovej ujmy 20.000,-Sk, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvydnej Castisanavrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 31.720,-Sk,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam JUDr. J. L..

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost zabezpedit' na
vlastné naklady odvysielanie prispevku v relacii T. v T. T. s jeho zaradenim po dobu 24 hodin od
premiéry, ktorym odporca odvola pravdivost’ informacii zverejnenych v odvysielanej relacii T. v dfioch
16. a 17.04.2002 o jej osobe, za ich odvysielanie sa jej ospravedini a titulom nemajetkovej ujmy v
peniazoch jej zaplati 200.000,-Sk. Uviedla, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 07.09.2001 pracovala



u odporcu vo funkcii redaktorka - manazérka, ku skonceniu pracovného pomeru do$lo okamzitym
skonenim z jej strany podanim zo dfia 16.05.2002. PoCas trvania jej pracovného pomeru odporca v
drioch 16. a 17.04.2002 v relacii T. opakovanej 24 krat odvysielal prispevok o jej osobe, ktory nebol
pravdivy, ¢im doS$lo k zdsahu do jej prdva na ochranu osobnosti, v znaénej miere bola znizend jej
dostojnost a vaznost' v spolo€nosti. Opodstatnenost’ vy8ky pefiaznej satisfakcie odévodnila tym, Ze
nepravdivé informacie boli Sirené opakovane kazdu hodinu po dobu 24 hodin ako i okruhom oséb, ktoré
si pri takomto asovom rozloZeni opakovaného vysielania mohli tento prispevok vypoc&ut. V dbsledku
zverejnenej informacie ju mnohé osoby z jej okolia oslovovali s tym, pre€o postupovala a konala takym
spO6sobom ako bolo zverejnené a ona musela vysvetlovat, Ze ide o neopravneny utok na jej osobu a
z&sah do jej osobnostnych prav. Zverejnenie nepravdivych informacii malo negativny vplyv na jej dalSie
pracovné zasadenie.
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Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Zze vSetky informacie od vysielané v relacii
T. v dioch 16. a 17.04.2002 o osobe navrhovatelky su pravdivé. Navrhovatelka bez vedomia odporcu
zneuzivala sluzobny internet, PC, telefén a inu telekomunikaénu techniku pre svoje sukromné ucely,
ktoré vzhladom na mnozstvo a charakter su jednoznacéne podnikatelskymi aktivitami, o ¢om ma odporca
relevantné pisomné dbkazy. Zo strany navrhovatelky doslo k poruSovaniu pracovnej discipliny, ktorej
intenzita bola znac¢na, trvala dlhsi ¢as, bola premyslena a bola dévodom pre okamzité rozviazanie
pracovného pomeru.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, vysluchom svedkov P. K., R. G., E.S.,C. S, E. P,
S. H, Mgr. V. H., M. B., oboznamil vypis z obchodného registra odporcu, pracovnu zmluvu
navrhovatelky zo dia 27.12.2001, preradenie na inu pracu zo dna 27.03.2002, oznamenie o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru zo diia 16.05.2002, listinné dokazy odporcu z €.I. 32-59, dodatok &. 1 k
pracovnej zmluve, zapisnicu zo zasadnutia komisie spolo&enskych vztahov a regionalneho rozvoja pri
M. v T. zo dha 06.05.2002, videokazetu a doslovny prepis videokazety, D. nosi¢ a doslovny prepis DVD
nosica, spis tunajsieho sudu sp. zn. 12C/709/2002, zapisnicu z pracovnej porady zo dfia 27.03.2002,
vypis z telefénnej stanice z €.I. 101-115, lekarsku spravu z €.1. 120-121, vypis zo zivnostenského registra
z &.1. 141, vypis z obchodného registra z €.1. 149, ostatny obsah spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 27.12.2001 a nedatovaného dodatku €. 1 k pracovnej zmluve
bola navrhovatelfka u odporcu zamestnana vo funkcii redaktorka - manazérka. Pracovny pomer bol
uzavrety na dobu urcitu od 02.01.2002 do 30.06.2002. Podanim zo dfia 27.03.2002 odporca preradil
navrhovatelku na pracu manazérky direct marketingu z dévodu nere$pektovania pokynom riaditela
a Castych moderatorskych a redakénych chyb a na pracovnej porade uviedol, ze navrhovatelku uz
treti krat po pracovnej dobe vo velernych hodinach nachytal a vzhladom na opakované pripady
telefonovania do zahranicia jej vycital, Ze Ziadny klient nepracuje vo ve€ernych hodinach, zakéazal
sukromné telefonovanie a povazoval ho za porudovanie pracovnej discipliny. Rovnako uverejiiovanie
inzeratov na sprostredkovanie prace firmy L.. bez zmluvy o prenajati vysielacieho ¢asu povazuje za
hrubé porusenie marketingovej discipliny, &¢im odporca priSiel o cca 15.000,-Sk. Navrhovatelka nasledne
odiSla z pracoviska. Odporca dal preverit obsah sluzobného pocitaca navrhovatelky, ked konstatoval, Ze
jej vykonnost za uplynulé dva mesiace poklesla. Navrhovatelka podanim zo dia 16.05.2002 okamzite
skongila pracovny pomer s odporcom podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu nevyplatenia
mzdy za mesiac april 2002.

Z pripojenej videokazety sud zistil, ze odporca v dfioch 16. a 17.04.2002 opakovane odvysielal v T. T.
relaciu T., kde bol uverejneny prispevok s tymto textom:

"T. T. touto formou dakuje poslancovi M. zastupitelstva Ing. J. M., ktory v jednej reportazi upozornil
na indicie zneuzivania médii na nelegalne podnikatel'ské aktivity L. H.. Této zatial interna pracovnicka
televizie bez vedomia svojho zamestnavatela zneuzivala sluzobny internet, pocitac, teleféon a inu



telekomunikaénu techniku na svoje podnikatelské aktivity pre firmu L. v oblasti sprostredkovania prace
do G., ale aj v tuzemsku. Vedenie T. T. ma v tejto suvislosti k dispozicii relevantné pisomné dékazy,
ktoré postacuju na to, aby so spominanou L. H. bol okamzite rozviazany pracovny pomer za hrubé
poruSovanie pracovnej discipliny. Pripad sa vySetruje."

Z pripojeného DVD nosi€a sud zistil, ze vo februari 2002 bola odvysielana reportaz v relacii "T.", kde
po otazke zamestnankyne odporcu E. S. v zneni: "ESte ked sme pri tych novinach, tak uz len posledna
téma, a sice ¢asopis alebo noviny, ktoré patria, podliehaja, M. U., "l. T.". Vy ste na dne$nom mestskom
zastupitel'stve, vystupil s tym, Ze ste tam objavil opatovne nejaky inzerat, komercny inzerat, takze kde je
vlastne problém?", odpovedal Ing. M., poslanec M. T.: "Uz na niekolkych zasadanie regionalneho rozvoja
sa hovorilo o tom, ze "I." su informaéné noviny M. T.. Niekolko krat v minulom roku sa tam objavila
informacia komeréného charakteru ohfadom brigad v G.. A proste myslim si, Ze nie to vhodné, aby
noviny, ktoré si mestské a informacného charakteru takymto spésobom "mozno si privyrabali", alebo
davali takéto inzeraty, ktoré nesuvisia podla mna s chodom mestského Uradu." Na naslednu otazku E.
S.: "Séfredaktorka |. T. povedala, Ze vlastne ten inzeréat je tam na zaklade nejakého odobrenia pana
viceprimatora M., to znamena, Ze porusil nejaké tie stanovy?" Ing. M. uviedol: "Pokial pan viceprimator
je v redakénej rade alebo v podstate patria mu noviny I., tak si myslim, Ze jednoznacne porugil tymto
ustanovenie, ktoré mu patria.".

Navrhovatelka ako u€astnic¢ka konania uviedla, Ze jej naplfiou prace u odporcu bolo pripravovat dennu
relaciu T. a sucasne videotext v T. T., kde sa zverejfiovali kulturne podujatia, ktoré sa v T. uskuto€hovali,
dolezité telefénne Cisla, aktualne informacie o T., reklamy niektorych spolo¢nosti a podobne. Z vlastnej
iniciativy chcela do videotextu zaradit' i ponuky pracovnych miest, tito koncepciu pripravila, predloZila
ju riaditefovi, ktory ju neschvali, a preto do tejto iniciativy upustila. Potvrdila, Ze pre svojich priatelov
obc&as podala nejaky inzerat, pripadne zaujemcom oznamila kontakt na agenturu, ktoré sprostredkovava
pracu a na tato Cinnost ob&as vyuZila i sluzobny pocita€ a internet. V Ziadnom pripade v8ak neslo
o podnikatelsku &innost, i$lo o priatelski vypomoc. Dalej uviedla, Ze pevnu telefénnu linku odporcu
vyuzivala vyluéne na pracovné ucely. Po odvysielani prispevku v dfioch 16. a 17.04.2002 v T. ju brat
upozornil, Ze medzi je spoluZiakmi sa hovori o tom, Ze "vytunelovala" T. T. a mali dojem, Ze sa dopustila
trestného €inu. Jej matke, novinarke v dvojtyZzdenniku I., volali viaceri poslanci M. T. a Ziadali ju o
vysvetlenie uvedeného prispevku. Reakcie fudi, ktori ju poznali na uvedeny prispevok, boli negativne a
okolo tejto relacie sa rozvijala diskusia. Nasledne zazZila posmes&ky, napr. i na I. prace alebo u nového
zamestnavatela, kde sa uchadzala o pracu. Potvrdila, Ze listiny predloZzené odporcom na €.1. 32- 59, a €.1.
97-100 sa mohli nachadzat v dokumentoch alebo e- mailovej schranke jej sluzobného pocitaca.

Ing. P. H., konatel odporcu uviedol, Ze navrhovatelka sa v T. T. starala o inzerciu, asi jeden den v tyZdni
robila hlasatefku. Tvrdil, Ze poslanec M. T. Ing. M. v jednej reportazi upozornil, Zze existuju
indicie zneuzivania médii na nelegalne podnikatelské aktivity v dvojtyZzdenniku I., kde pracovala matka
navrhovatelky, boli tu

uverejnené komercné inzeraty firmy L. a kedZe u tejto firmy navrhovatelka kedysi pracovala, preveroval
jej pocita€ a zistil, Ze tento zneuzZivala na sukromné podnikatelské ucely. Rovnako navrhovatelka
zneuzivala telefén, ked po pracovnej dobe alebo cez vikendy telefonovala do U. a podobne.
Navrhovatelka nebola upozornena na porusovanie pracovnej discipliny, zo strany zamestnavatela nebol
s Aou rozviazany pracovny pomer, pripad policia nevySetrovala, preskiumaval ho on ako riaditel.

Svedok R. G., konatel obchodnej spolo¢nosti L. s.r.o. T., uviedol, Ze navrhovatefka od septembra
2001 do aprila 2002 nebola zamestnankyriou tejto obchodnej spoloénosti, nevykonavala pre fu Ziadnu
¢innost, nebola jej vyplacana Ziadna odmena alebo nahrada a spolo€nost nikdy nesprostredkovavala
pracu do G., nemala tu Ziadne podnikatel'ské aktivity. Dalej uviedol, Ze propagaény material na &.1. 98-100
nebol propagaénym materialom obchodnej spolo€nosti L..

Svedkyfia E. S. uviedla, ze od 01.01.2002 doposial pracuje u odporcu vo funkcii Séfredaktorky a
kontrolovala spravu odvysielanu v relacii T. ohfadne navrhovatelky v dfioch 16.-17.04.2002, ktora bola
opakovana asi |12 krat. Zverejneniu tejto spravy predchadzala pracovna porada o vysokych telefénnych



uctoch navrhovatelky a boli jej ukdzané materialy, ktoré sa nasli v pocitai navrhovatelky, riaditef
jej povedal, Zze s navrhovatelkou bude rozviazany pracovny pomer, a preto vSetko nasvedCovalo, Ze
sprava, ktora sa ma odvysielat’ je pravdiva. Stanovisko navrhovatelky ani obchodnej spolo¢nosti L.
neZiadala. Po odvysielani spravy ju okrem navrhovatelky nikto neZiadal o vysvetlenie, nepostrehla
Ziadne reakcie na odvysielanu spravu od svojich znamych ani od znamych navrhovatelky. Tvrdila, Ze
kfu€e od kancelarie navrhovatelky, kde sa nachadzal jej pocitacg, telefén, fax mala iba navrhovatelka a
tieto mohli daldie osoby vyuzivat iba v jej pritomnosti. Uviedla, Ze podla jej poznatkov je sledovanost
T. T. velka.

Svedok P. K., byvaly zamestnanec odporcu uviedol, Zze sa podielal na vysielani relacie T. po technickej
stranke a pamatal si i na odvysielany prispevok zo dfa 16.-17.04.2002. Nestretol sa medzi
zamestnancami odporcu so ziadnou reakciou na tento prispevok.

Svedkyna E. P., sekretarka riaditela uviedla, Ze prispevok odvysielany v drioch 16-17.04.2002 nevidela,
nepamata sa na konkrétne reakcie naf. Tvrdila, Ze klu¢e od kancelarie navrhovatelky mal i riaditel.
Uviedla, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a riaditefom boli napaté a riaditel sa ich snaZil rieSit' i
rozhovorom s otcom navrhovatelky.

Svedok C. S., externy spolupracovnik odporcu uviedol, Ze listinné doékazy z &.I. 32-59 nasiel v sluzobnom

pocitaci navrhovatelky, ktory "Cistil" podla pokynu odporcu a tomuto ich aj odovzdal.

Svedok S. H., otec navrhovatelky uviedol, Ze prispevok odvysielany v diioch ~ 16.-17.04.2002 videl,
tento ho neprekvapil, nakoflko vedel o nastrbenych vztahoch

navrhovatelky a riaditefla odporcu. Navrhovatelka pravdivost’ spravy poprela. Po odvysielani sa ho
spolo¢nici a kamarati pytali, ¢o sa deje, boli prekvapeni, Zze navrhovatelka by nie¢o také urobila. On celd
zélezitost nemienil riesit ani s nikym rozoberat, povedal len, Ze prispevok nie je pravdivy. Dalej uviedol,
Ze navrhovatefka mala doma k dispozicii vlastny pocita¢ s pripojenim na internet, telefon, kopirku.

Svedkyna Mgr. V. H., matka navrhovatelky uviedla, Ze prispevok odvysielany v dhoch 16-17.04.2002
videla a neprijemne ju prekvapil. Nasledne ju oslovili poslanci M. T. B. a Ing. M., ktory sam
bol prekvapeny, Ze takato sprava bola odvysielana, pretoze problém, ktory rieSili sa vObec netykal
navrhovatelky, ale dvojtyzdennika I., kde ona pracovala ako $éfredaktorka. V suvislosti s odvysielanym
prispevkom ju oslovili tiez kolegovia - novinari - M. K. (P.), R. T. (T.), L. S. (T. N.), ktori boli
negativne prekvapeni a ona im musela vysvetlovat, Ze sprava nie je pravdiva a predovsetkym, ze pripad
nevys$etruje policia, o bolo velmi neprijemné. Dalej uviedla, Ze navrhovatelka mala doma k dispozicii
vlastny pocitac€ s pripojenim na internet, telefon , kopirku.

Svedok, M. B., priatel navrhovatelky uviedol, Ze odvysielany prispevok videl zo zaznamu, ktory mu
poskytla navrhovatelka. Reakcia znamych a priatelov navrhovatelky bola negativna, opakovane sa na
spoloénych stretnutiach tento prispevok preberal, niektori verili, Ze je nepravdivy, ini rozmy&lali, & na
fiom nie je nieCo pravdivé. Bol toho nazoru, Ze prispevok poskodil navrhovatelku medzi znamymi i v
praci.

Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jaj bolo dané primerané zadostucinenie.



Podla § I3 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku | najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena ddstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Predmetom ochrany osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika su také rydzo osobné prava obc¢ana,
ktoré ovplyviiuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim uUzko spaté, pricom cielom a zmyslom tejto
obdianskopravnej ochrany je vSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti Cloveka. V sudenej veci je
predmetom ochrany obcianska Cest a ludska déstojnost navrhovatelky, ktora sice nebola v urazlivom
prejave odporcu oznacena plnym menom a priezviskom, ale ako ,L. H.“, ¢o sid povazoval za dostato¢né,
aby jej totoznost bola konkrétne uréena pre

okruh ludi , ktori ju poznali bud’ osobne alebo prostrednictvom vysielania T. T.

Predpokladom Uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak preukazanie skutoCnosti,
Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit
ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Obe nalezitosti
musia byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany
podla citovanych zakonnych ustanoveni a povinnost sidom ulozené sankcie znasat. Neopravnenym
zdsahom do prav chranenych tymito zakonnymi ustanoveniami bude zasadne nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce tvrdenie alebo pravdivé tvrdenie, kioré sa dotyka intimnej sféry zivota ob¢ana, ktoré je
objektivne spbsobilé narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho
zékonnika a garantované Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobdd. Nie
kazdy neopravneny zasah do prav chranenych je spdsobily spinit tieto nalezitosti a je potrebné
neopravneny zasah posudzovat s prihliadnutim na prostredie, v kiorom k zasahu doslo, na subjekt
zasahu, objekt zasahu, na jeho obsah, pokial spo€ival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na
ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany.

Z vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané,
Ze navrh bol podany dévodne. Odporca opakovanym odvysielanim prispevku v relacii T. v drioch
16.-17.04.2002 v zneni "T. T. touto formou dakuje poslancovi M. zastupitelstva Ing. J. M., ktory v
jednej reportazZi upozornil na indicie zneuzivania médii na nelegélne podnikatel'ské aktivity L. H.. Tato
zatial interna pracovnicka televizie bez vedomia svojho zamestnavatela zneuzivala sluZzobny internet,
pocitag, telefon a inu telekomunikacnu techniku na svoje podnikatel'ské aktivity pre firmu L. v oblasti
sprostredkovania prace do G., ale aj v tuzemsku. Vedenie T. T. ma v tejto suvislosti k dispozicii relevantné
pisomné dbkazy, ktoré postacuju na to, aby so spominanou L. H. bol okamzite rozviazany pracovny
pomer za hrubé porudovanie pracovnej discipliny. Pripad sa vySetruje." neopravnene zasiahol do prava
na obcCiansku Cest a ludsku ddstojnost navrhovatelky, ked informacie uvedené v tomto prispevku sud
povazoval za nepravdivé a za pravdu skreslujuce.

Pokial ide o prvu vetu citovaného prispevku "T. T. touto formou dakuje poslancovi M. zastupitelstva Ing.
J. M., ktory v jednej reportazi upozornil na indicie zneuzivania médii na nelegalne podnikatelské aktivity
L. H.", sud ju povazoval za nepravdivu informéaciu jednak z dévodu, Ze z reportaze uverejnenej v T. T.
s poslancom M. T. Ing. J. M. uverejnenej koncom februara 2002 a zo zapisnice zo zasadnutia komisie
spoloCenskych vztahov a regionalneho rozvoja pri M. v T. zo dfa 06.05.2002 zistil, Ze reportdZz sa
tykala vyluéne uverejiiovania komerénych inzeratov v dvojtyzdennika |. vyddvaného M. T. a Ziadnym
spOosobom sa netykala navrhovatelky, ani T. T. a Ing M. sa na zasadnuti komisie vyjadril, Ze o
zverejnenych informaciach, ktoré mal udajne povedat’ sa dozvedel az z televizie jednak z d6évodu, Ze
nebolo v konani preukdzané, Ze navrhovatelka vykonavala nelegalne podnikatelské aktivity. Co je
podnikatel'ska €innost vyplyva z § 2 Obchodného zakonnika a ide o sustavnu €innost vykonavanu
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.
Pojem nelegalny podla vykladového slovnika znamena nezékonny, protipravny, ilegalny, evokuje teda
protipravnu ¢innost navrhovatelky, ktort sud nemal za preukazanu.



Pokial ide o druhu vetu odvysielaného prispevku "Tato zatial interna pracovnicka televizie bez vedomia
svojho zamestnavatela zneuzivala sluzobny internet, pocita, telefén a inu telekomunikaénu techniku
na svoje podnikatelské aktivity pre firmu L. oblasti sprostredkovania prace do G., ale aj v tuzemsku.",
bolo v konani preukazané, €o navrhovatelka i potvrdila, Ze ob&as vyuZila internet na sukromny ucel, nie
v3ak v neprimeranej miere, nakolko PC a internet mala i doma, mala svoj mobilny telefén, telefonaty s
jej telefénneho C&isla sa preukazatelne vykonavalii v ¢ase jej praceneschopnosti, resp. nepritomnosti na
pracovisku, pri¢om klt€e od jej kancelarie, kde sa spominana technika (PC, telefén, fax) nachadzali, mal
k dispozicii i Statutarny zastupca odporcu. VyuZitie technickych prostriedkov odporcu na sukromné ucely
bolo mozné zo strany odporcu riedit podla prislusnych ustanoveni Zakonnika prace. Nebolo v konani
preukazané, Zze navrhovatelka technické prostriedky odporcu zneuzivala na podnikatel'ské aktivity pre
firmu L. t.j. obchodnu spolo€nost L. spol. s r. 0. T.. Svedok G., konatel tejto obchodnej spolo¢nosti,
rozhodne toto tvrdenie poprel a Ziaden relevantny dékaz o tomto tvrdeni nebol odporcom predlozeny.
Pokial sa naslo v dokumentoch resp. e-mailovej schranke PC navrhovatelky e-maily alebo sukromné
listiny, nie je mozné bez dalSieho povaZovat takuto &innost navrhovatelky za zneuZivanie techniky
na podnikatelské aktivity, ked podnikatel'ska Cinnost jej nebola preukazana. 18lo o pravdu skreslujicu
informaciu.

Pokial ide o tretiu vetu "Vedenie T. T. ma v tejto suvislosti k dispozicii relevantné pisomné dbkazy,
ktoré postacuju na to, aby so spominanou L. H. bol okamzite rozviazany pracovny pomer za hrubé
porusovanie pracovnej discipliny" sud zistil, ze pracovnopravny vztah medzi u¢astnikmi tohto konania
zalozeny pracovnou zmluvou bol skon¢eny navrhovatelkou podla § 69 ods. | pism. b/ Zakonnika prace
okamzitym skon&enim pre nevyplatenie mzdy za mesiac april 2002. Otazka, ¢i mal v obdobi zverejnenia
uvedeného prispevku odporca k dispozicii listinné dékazy, ktoré by postacovali k platnému okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru za hrubé porusovanie pracovnej discipliny, nie je otazkou, ktoru by sud
mal riesit v tomto konani, nakolko platnost rozviazania prac. pomeru sa rieSi v samostatnom sudnom
konani a posudzuje zo stranky nielen hmotnopravnej, ale i formalnej len na zaklade zaloby podanej v
zakonnej prekluzivnej lehote. Jednoznac&ne bolo preukazané, ze odporca pracovny pomer s odporkyriou
ziadnym spésobom neskongil, bol skon¢eny zo strany navrhovatelky pre nezaplatenie mzdy, a preto sud
toto tvrdenie odporcu povazoval za nepravdivé a pravdu skreslujuce.

Pokial ide o poslednu vetu "Pripad sa vySetruje", vykladovy slovnik pojem vysetrit vysvetluje - zistenim
podrobnosti objasnit, vySetrit priestupok, vySetrit' pravdivost udajov, uradne klast otdzky na objasnenie
¢inu, trestné a sudne vySetrovanie, pripadne lekarske vySetrenie. Ide o pojmovy termin viazuci sa k
trestnému poriadku a evokuje u pravnickej i laickej verejnosti vyznam, Ze pripad vySetruje vySetrovatel,
policia, sud. Toto tvrdenie bolo nepravdivé.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny v jeho zaklade, ked odporca
opakovanym odvysielanim prispevku s nepravdivym a pravdu skresfujucim obsahom ponimajuic ho ako
jednu ucelenu informaciu porusil pravo navrhovatelky na ochranu obcianskej cti a fudskej dostojnosti,
ktory zasah bol objektivne spdsobily privodit’ zniZzenie ddstojnosti a vaznosti navrhovatelky v spolo&nosti.
Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze rieSenie pracovnopravnych a vztahovych problémov medzi
zamestnancom a zamestnavatelom prostrednictvom opakovaného denného spravodajstva v regionalnej
televizii je neprimerané, nezvyklé, neStandardné a zrejme nema ani oporu v zvyklostiach elektronickych
médii, €o ma regionalne denné spravodajstvo obsahovat. Toto je vSak otazka pre prevadzkovatela a
prispievatefa T. T.. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost zabezpedit na
vlastné naklady v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odvysielanie prispevku v relacii T. v
T. T. s jeho zaradenim po dobu 24 hodin od premiéry v kaZdej jeho reprize s nasledovnym obsahom:
"T. T. oznamuje, Ze informécie, ktoré boli odvysielané v relacii T. v dfioch 16. a 17.04.2002 a v ktorych
bolo uvedené, Ze T. T. dakuje poslancovi M. zastupitelstva Ing. J. M., ktory mal v jednej reportazi
upozornit na indicie zneuzivania médii na nelegalne podnikatelské aktivity L. H., Ze tato zatial intern&
pracovnicka televizie bez vedomia svojho zamestnavatela zneuzivala sluzobny internet, pocitac, telefén
a inu telekomunika&nu techniku na svojho podnikatel'ské aktivity pre firmu L. v oblasti sprostredkovania
prace do G., ale aj v tuzemsku, Ze vedenie T. T. ma v tejto suvislosti k dispozicii relevantné pisomné
dokazy, ktoré postacuju na to, aby so spominanou L. H. bol okamzite rozviazany pracovny pomer za
hrubé poruSovanie pracovnej discipliny a Ze sa pripad vySetruje, nie su pravdivé a T. T. sa touto cestou
za odvysielanie tychto informacii L. H. ospravedlfuje."



Lehotu na plnenie povinnosti odporcu sud stanovil v sulade s § 160 O.s.p., ktort povazoval za primeranu
k priprave odvysielania prispevku.

Sud navrh zamietol v €asti, v ktorej Ziadala navrhovatelka v prispevku odvysielat’ jej celé priezvisko,
nakolko nepovazZoval znenie spravy s jej pinym priezviskom za adekvatne, nakofko i v prispevku, ktorym
doslo k neopravnenému zasahu bolo uvadzané jej priezvisko len v skratke "H.".

Pokial ide o navrh navrhovatelky na priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle § I3 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika sud sa zaoberal otazkou, &i boli splnené zakonom kvalifikované podmienky
pre priznanie zadostucinenia v peniazoch a to, ¢i moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia
sa v tomto konkrétnom pripade javi ako nepostacujice a &i neopravnenym zasahom doslo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Pokial ide o mieru, akou
bola zasahom znizena dbstojnost alebo vaznost navrhovatelky v spoloénosti a naslednu reakciu, ktoru
zasah vyvolal v jej rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi, treba poukazat na to, Ze televizne vysielanie
je z hladiska rozsahu jeho pdsobenia jednym z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti,
a preto ak k neopravnenému zasahu dbjde tymto elektronickym médiom, treba vychadzat z toho, ze
mal Siroku publicitu. Vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze zasah bol spojeny so znizenim doéstojnosti a vaznosti
navrhovatelky v spolo¢nosti, zaklada narok navrhovatelky domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri urCeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z tej skutoénosti, ze T. T. je
regionalnym elektronickym médiom a podla tvrdeni odporcu ma jej televizny vysiela¢ dosah 45 km a
sleduje ho 17,2 % populacie, ktorej je signal dostupny ako i zo skutoCnosti, ze navrhovatelka bola v
odvysielanej sprave oznacena len menom - L. a priezviskom H., ¢im bol obmedzeny pocet ludi, ktori
mohli osobu navrhovatelky identifikovat s osobou oznacenou ako L. H., na jej rodinu, znamych,
priatelov, znamych jej rodiny a pravidelnych divakov televizie, ktori ju mohli poznat z vysielani, kde bolo
uverejnené jej celé meno a priezvisko. Z tychto dévodov sud povazoval za primerand vysku nahrady
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doSlo, sumu 20.000,-Sk.Vo zvy3nej €asti navrh na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p. a priznal navrhovatelke pIint nahradu
trov konania, nakolko bola netspesna len v pomerne nepatrnej €asti (oznacenie plnym priezviskom) a v
Casti ndhrady na nemajetkovu ujmu, ktorého vySka zavisela od Uvahy sudu. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 3.000,-Sk (2.000,-Sk z navrhu na zacatie konania
na ochranu osobnosti a 1.000,-Sk - 5 % zo sumy  20.000,-Sk priznanej ako nahrada nemajetkovej
ujmy), zodmeny zastupcu navrhovatelky za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie navrhu) po 2.420,-Sk, spolu 4.840,-Sk a 2 x 100,-Sk rezijny pausal, spolu 200,-Sk podfa § I3
ods. |, 6, § 16 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 19 ods. 3 Vyhl. €. 163/2002 Z.z. a z odmeny zastupcu navrhovatelky
za ukony pravnej sluzby - i€ast na pojednavani dfia 19.05.2005 vo vySke 601,-Sk ( 1/4-ina odmeny, ked
pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci) a 1 x 150,-Sk rezijny pausal, u¢ast na pojednavani
dna 13.09.2005, ktoré trvalo dihSie ako dve hodiny - 2 x 2.404,-Sk, spolu 4.808,-Sk a 1 x 150,-Sk rezijny
pausal, za ic€ast na pojednavani dna 13.12.2005 - 1 x 2.404,-Sk a 1 x 150,-Sk rezijny pausal, ucast na
pojednavani dna 09.02.2006, ktoré trvalo viac ako dve hodiny -2 x 2.510,-Sk, spolu 5.020,-Sk a 1 x 164,-
Sk rezijny pausal, u€ast na pojednavani dfia 13.06.2006, ktoré trvalo viac ako dve hodiny - 2 x 2.510,-
Sk, spolu 5.020,-Sk a 1 x 164,-Sk rezijny pausal, u¢ast na pojednavani dna 15.06.2006, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok 1.255,-Sk (1/2-ica ukonu) a 1 x 164,-Sk rezijny pausal, 19 % DPH k odmene za Ukony
pravnych sluzieb po 01.05.2005 vo vyske 3.630,-Sk podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 14 ods. | pism. d/,
ods. 4 a § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl.¢. 655/2004 Z.z.. Pri ur€eni hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby
sud vychadzal jednak z neurcitej hodnoty - poZzadovaného ospravedinenia a jednak z hodnoty urcitej
- priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-Sk vzdy podla aktualneho znenia Vyhlasky
MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Spolu predstavuju trovy
konania sumu 31.720,-Sk.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trendin.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum, v pocte 2 rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 ods. 1 O. s. p.).

Ak si odporca nesplni povinnost’ ulozent mu tymto rozsudkom riadne a v€as, mdze navrhovatelka podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



