Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/225/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1616209003

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1616209003.9
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: S.. X.. S.
C., N.,, nar. XX XX.XXXX, O. XXXX/X, K., zast. S.. J. D., advokatka, D. 3, K., X.: XX XXX XXX, proti
zalovanému: K. F., nar. XX. XX.XXXX, I. XX, D., zast. S.. S. H., advokatka, R. 9, D., o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 EUR zastavuje.

Il. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 742,50 EUR prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1l. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit zo svojich pozemkov s parc.&.
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/IXX na U. ulici €. XX/X v K. vSetky billboardy s napismi
spominajucimi osobu zalobcu.

IV. Zalovany je povinny zdrzat sa zverejfiovania akychkolvek difamujucich a osodujucich tvrdeni o
osobe zalobcu ako obgana a/alebo primatora mesta K. tak prostrednictvom billboardov s napismi
spominajucicmi v takomto negativnom zmysle osobu Zzalobcu, umiestiovanymi na pozemkoch
Zalovaného s parc.€. M./XX, 28XX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX na U. ulici &. XX/XX v K. a/alebo
na akomkolvek inom mieste, ako aj akymkolvek inym spésobom.

V. Zalovany je povinny sa ospravedinit Zalobcovi uverejnenim ospravedinenia s textom:

»~Ja, Miroslav F., sa tymto ospravedIfiujem panovi S.. X.. S. C., N.. primatorovi mesta K. za postupné
zverejnovanie vSetkych nepravdivych, pravdu skreslujucich, bezdévodne osocujucich, difamujucich,
hanlivych, urazlivych primitivnych tvrdeni o jeho osobe ako ob&anovi a primatorovi mesta K., ktorymi
som bezpravne zasiahol do osobnostnej integrity pana S.. X.. S. C., N.. primatora mesta K. a v suvislosti
s ktorymi konstatujem, ze ich beriem spat*

jednak v dvojtyzdenniku ,malacky hlas“, a to v troch po sebe nasledujucich vydaniach po¢nic tym
vydanim tohto periodika, ktoré bezprostredne nasleduje po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku,
jednak instalovanim billboardu na tych z pozemkov s par. C. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
a XXXX/XX na U. ulici XX/XX v K., na ktorych bude umiestneny najdalej vo vzdialenosti 3 metre od
hranice s pozemkom, na ktorom sa nachadza verejna komunikacia - chodnik na U. ulici v K., priom
tento billboard bude mat také rozmery, aby bol na fiom text ospravedinenia pisany minimalne takej
velkosti, ktora zodpoveda najvacSiemu rozmeru pisma pouzitého zalovanym na billboardoch, ktorymi
sa vyjadroval na adresu zalobcu doposial.

VI. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu
vo vySke 1000 EUR.

VII. Sud vo zvySnej Casti nemajetkovej ujmy zalobu zamieta.



VIII. Sud Zalobcovi p riz n a v a nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100 %, vo vySke, o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 25.10.2016 sa Zalobca domahal, aby suid rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ ihned po doruceni rozsudku odstranit zo svojich pozemkov s parc.. XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/IXX a XXXX/XX na U. ulici €. XX/X v K. vSetky bllboardy s napismi spominajicimi osobu
Zalobcu. Dalej aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa zverejfiovania akychkolvek difamujucich
a osocujucich tvrdeni o osobe Zalobcu ako ob&ana a/alebo primatora mesta K. tak prostrednictvom
billboardov s napismi spominajucicmi v takomto negativhom zmysle osobu Zalobcu, umiestriovanymi
na pozemkoch zalovaného s parc.C. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX na U.
ulici & XX/XX v K. a/alebo na akomkolvek inom mieste, ako aj akymkolvek inym spésobom. Dale;
Ziadal Zalovanému uloZit' povinnost ospravedinit sa Zalobcovi uverejnenim ospravedinenia s textom
~Ja, K. F., sa tymto ospravedifujem panovi S.. X.. S. C., N.. primatorovi mesta K. za postupné
zverejiiovanie vSetkych nepravdivych, pravdu skreslujucich, bezdévodne osocujucich, difamujdcich,
hanlivych, urazlivych primitivnych tvrdeni o jeho osobe ako ob&anovi a primatorovi mesta K., ktorymi
som bezpravne zasiahol do osobnostnej integrity pana S.. X.. S. C., N.. primatora mesta K. a v suvislosti
s ktorymi konstatujem, Ze ich beriem spat” jednak v dvojtyZdenniku ,malacky hlas®, a to v troch po
sebe nasledujucich vydaniach poénuc tym vydanim tohto periodika, ktoré bezprostredne nasleduje po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, jednak indtalovanim billboardu na tych z pozemkov s par.
C. XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/IXX a XXXX/XX na U. ulici XX/XX v K., na ktorych bude
umiestneny najdalej vo vzdialenosti 3 metre od hranice s pozemkom, na ktorom sa nachadza verejna
komunikécia - chodnik na U. ulici v K., pri€om tento billboard bude mat také rozmery, aby bol na fiom text
ospravedInenia pisany minimalne takej velkosti, ktora zodpoveda najvacsiemu rozmeru pisma pouZitého
Zalovanym na billboardoch, ktorymi sa vyjadroval na adresu Zalobcu doposial. Zalobca dalej Ziadal, aby
bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu 40.000 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy.

2. Spolu so Zalobou ziadal zalobca, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému
povinnost’ z pozemkov Zalovaného odstranit vSetky billboardy s napismi spominajucimi osobu Zalobcu.

3. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je primatorom mesta K., Zalovany je podnikatelom, fyzickou
osobou a ob&anom sucéasne, ktory je stavebnikom v sprdvnom konani vedenom mestom K. v suvislosti
s jeho zamerom postavit na pozemkoch s par.€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/
XX na U. ulici 6. XX/X v K. stavbu polyfunkéného objektu s nebytovymi priestormi. Zalovany zagiatkom
kalendarneho mesiaca marec 2016 inStaloval na tychto svojich pozemkoch v centre mesta K. plateny
transparent: ,Vazeni obCania, tuto stavbu nezakonne a nepravom zastavil primator mesta K. C. aj s jeho
kumpanmi. A toto je vysledok.“ Nasledne na prelome mesiacov marec a april 2016 Zalovany napisal na
celu plochu pracovnej budy umiestnenej na tychto pozemkoch Eervenou farbou velky napis: ,Méze byt a
vy skorumpovani kumpani patrite do base ! V dvojtyzdenniku K. hlas €islo 13/XXVI publikovanom dfia
06.07.2016 bol uverejneny ¢lanok s titulom ,Stavebnik si neméze robit, €o sa mu zachce® s podtitulom
,UZ priblizne pol roka hyzdi centrum K. na U. ulici zbdranisko s neslusnym odkazom pre primatora S.
C.. Co sa vlastne okolo tejto parcely deje?”. Zalovany zrejme reagoval na tento &lanok a v juli 2016
natiahol dalSi plateny transparent (bilboard) ponad spominanu pracovnu budu s napisom: ,Odpoved na
¢lanok z Malackého hlasu zo dna 06.07.2016 primator C. klame, intriguje a je to modéc Spatny Clovek®.
V priebehu mesiaca september 2016 Zalovany umiestnil pod dovtedy posledny transparent dalSi napis:
,C., kvoli komu a Comu to zamerne zdrzuje$? Nehanbis sa?* Okrem toho inStaloval zalovany na pletivové
oplotenie svojich nehnutelnosti dalSie billboardy (menSie avSak z verejnej komunikacie - chodnika,
ktory hned popri hiom vedie, dobre Citatelné). Na jednom z troch billboardov osocuje Zalovany Zalobcu
dalej, jednak nepravdivym tvrdenim, Ze Zalobca ako primator mesta Malacky Ziada od Zalovaného
vybudovat parkovisko pre tri automobily, hoci staci pre dve auta, jednak sarkastickym kon&tatovanim:
,Co k tomu dodat, treba volit C. dalej*. Na druhom billboarde zas Zalovany uvadza: ,Vazeni ob&ania,
toto je stavba, ktori chcem postavit. Napriek tomu, e mam vsetky doklady v poriadku, primator Riha
mi to stale nechce povolit“. Zalovany tvrdi pravne a faktické nezmysly. Zalobca poukézal na skutoénost,
Ze samotny Zalovany dna 05.10.2015 podpisal zépisnicu z prejednavania jeho spravneho deliktu, v
ramci ktorej suhlasil s uloZzenim pokuty za realizovanie stavebnych prac v rozpore s vydanym stavebnym
povolenim na rekonstrukciu pévodnej stavby, ktord namiesto rekonstruovania zbural. Napokon Okresna



prokuratura Malacky preskiumavala na zaklade podnetu Zalovaného postup stavebného uradu malacky
a v jeho veci neprijala Ziadne opatrenia. Zalovany stotoZfiuje osobu priméatora so stavebnym dradom.
Motivaciou Zalovaného je nepochybne pomsta Zalobcovi, za to, Ze stavebny urad nekona nezakonne v
prospech Zalovaného a neprehliada nesplnenie zakonom ustanovenych predpisov Zalovanym. Zalobca
sa teda Zalobou vo veci samej domaha ochrany osobnosti v zmysle § 11 a 13 Obgianskeho zédkonnika
a Ziada odstranenie zasahov, moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia a nemajetkovu ujmu vo
vySke 40.000 EUR. Tvrdenia Zalovaného su zverejnené za takych suvislosti a okolnosti, Ze pésobia vo i
osobe Zalobcu difamacne, kedZe ho jednak vykresluju ako osobu, ktora ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, ale aj ako osobu, ktora trestnu Cinnost’ pachala. V dosledku uvedenych vyrokov Zalovaného
doslo teda nepochybne k porudeniu zalobcovej osobnosti a zniZeniu jeho vaznosti v spolo¢nosti, najma
v profesionalnych vztahoch. Zalobca je v konkrétnych spologenskych kruhoch znamou osobou, posobi
v zodpovednej pozicii v najvy$Sej volenej funkcii mesta Malacky. S ohfadom na jeho spolo€ensky status,
resp. postavenie v spolo€nosti a funkciu, ktori vykonava, je zrejmé, Ze zverejnenie vy3Sie uvedenych
nepravdivych, vyrazne difamujucich tvrdeni o Zalobcovi, bolo nielen spdsobilé podstatnym sp6sobom
znizit vaznost, ktoru Zalobca poZiva v spolo€nosti, ale tuto vaznost aj realne znizilo. Uverejnenie
predmetnych tvrdeni Zalovanym predstavuje vyrazny zasah do cti Zalobcu a je spdsobilé podstatnym
spbsobom znizit moralny kredit, ktory Zalobca poZiva v spolo€nosti. Ide o zasah do cti a dobrej povesti
Zalobcu s cielom znizit doveru Zalobcu v oCiach verejnosti vratene jeho potencionalnych voli¢ov ako aj
spolupracovnikov i rodiny. Zalobca povazuje tvrdenia uverejnené Zalovanym nielen za nepravdivé, ale aj
za absurdné a ni¢im nepodloZené. Ide o skutkové tvrdenia, ktoré pripustaju dékaz pravdy. Preukazanie
tychto tvrdeni zataZuje pévodcu zasahu - Zalovaného. S ohladom na charakter predmetnych tvrdeni, s
ohladom na okolnosti za ktorych zverejneniu do$lo (na verejnom a mimoriadne frekventovanom mieste v
samotnom centre mesta Malacky, v bezprostrednom dotyku so zastavkou verejnej hromadnej dopravy),
ako aj s ohfadom na postavenie Zalobcu v spolo¢nosti, Zalobca nepovazZuje moralne zadostucinenie za
postacujuce na zmiernenie vzniknutej ujmy, a preto Ziada aj primerané zadostucinenie v peniazoch.

4. Sud uznesenim zo dna 22.11.2016 ¢.k. 27C/225/2016-43 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

5. Dna 08.12.2015 dorucil zalobca sudu voc&i predmetnému uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolanie.

6. Dfia 10.02.2017 dorudil Zalovany na Krajsky sud v Bratislave svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.
Vyjadrenie bolo datované dna 06.02.2017 a odoslané na postu 07.02.2017.

7. Dfa 10.02.2017 Zalovany dorucil na Okresny sud Malacky namietku miestnej neprisludnosti sudu,
v ktorej uviedol, Ze Zalobca Zalobe nespravne oznacil Zalovaného, a to, Ze Zalovany nie je masiar ani
stavebnik, a uz vébec nie je trvalo bytom K. Q. XXX. Trvalym bydliskom Zalovaného je |. XX, D., z ktorého
dovodu je miestne prislusSnym sudom na podanie Zaloby proti jeho osobe Okresny sud Bratislava II.
Je teda nesporné, Ze Zalobca podal svoju Zalobu na neprislusnom sude, z ktorého dévodu Zalovany
namieta miestnu neprislusnost Okresného sidu Malacky. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca z titulu
svojej funkcie musel a musi ofakavat, Ze nie kazdy ob&an bude suhlasit s jeho nazormi, konanim
a postupmi. Zalobca ako primator ma k dispozicii mnohé prostriedky na ochranu svojej osoby, ktoré
vyuzival a vyuZiva, a to aj v stavebnom konani so Zalovanym. Zalovany prave naopak nema Ziadne
dostupné prostriedky na to, aby zabezpecil redlnu ochranu svojich prav v pripade, ak jeho prava boli
v stavebnom konani poru$ené a Ziadosti bezdévodne zamietané. Zalovany je voéi Zalobcovi v ovela
horSom postaveni, pretoze Zalovaného nikto a ni¢ nechrani, a to ani v stavebnom konani pred stavebnym
uradom zastupenym Zalobcom. Pracovnici stavebného uradu reSpektuju pokyny primatora, t.j. tento mé
znaény vplyv na priebeh a vysledky stavebného konania. Zalovany dalej uviedol, Ze mu je lito, Ze musel
pristupit k ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov ako vlastnika pozemku a stavebnika
prostrednictvom transparentov a napisov na nich uvedenych, pretoZze nemal ini moznost’ branit sa. Ak
by bol Zalovanému dany priestor v dvojtyzdenniku Malacky hlas, pripadne v inom denniku, nebol by
nateny oznamovat svoje nazory prostrednictvom napisov na transparentoch. Zalobca vo svojej Zzalobe
poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany svojim konanim poskodil jeho dobré meno a aj jeho prava.
Vébec v8ak neuviedol, Ze Zalovany bol poSkodeny na svojich pravach omnoho viac, a to ako vlastnik
a stavebnik, ktory zobral na vystavbu uver, ktory musi splacat napriek tomu, Ze nema moznost stavat,
ale aj ako obc¢an v dvojtyzdenniku Malacky hlas sa tieZ Zalobca o jeho osobe v lichotivo a zaroven
neuvadza vSetky dolezité skutoCnosti tak, aby si Citatel mohol vytvorit svoj vlastny objektivny nézor.



To bol jediny dévod preco zverejnil Zalovany svoj nazor prostrednictvom transparentov, ktoré zalobcu v
Ziadnom pripade neposkodili Zalovany uviedol, Ze nechce ni¢ iné iba to, aby sa stavebny drad - mesto
Malacky zastupené Zalobcom riadne zaoberalo jeho Ziadostou o vydanie stavebného povolenia, aby
v jeho pripade postupovalo tak, ako postupuje k inym stavebnikom v stavebnom konani, a aby boli
dodrzané vSetky zasady stavebného zdkona a zakona o spravnom konani. Napisy na transparentoch
neboli umiestnené na jeho pozemku za ucelom poskodit dobré meno Zalobcu, su iba prejavom jedine;j
dostupnej moznosti ochrany Zalovaného, jeho prav ako stavebnika a ob&ana. Toto jeho vyjadrenie bolo
datované dria 08.02.2017 a odoslané na postu dna 08.02.2017.

8. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 15.02.2017 &.k. 2Co 17/2017-68
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doruéenia tohto
neodkladného opatrenia odstranit zo svojich pozemkov s parc.€. XXXX/XX, XXXX/ XX, XXXX/XX, XXXX/
XX a XXXX/XX na U. ulici €. XX/XX v K. vSetky billboardy s napismi spominajucimi osobu Zalobcu.

9. Dria 02.06.2017 sa k veci vyjadril Zalovany, ktory opatovne vzniesol namietku miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Malacky. Dalej zalovany uviedol, Ze jeho konanie nebolo v Ziadnom pripade motivované
pomstou vo i Zalobcovi, jeho konanie bolo iba dostupnom mozZnou obranou voéi konaniu mesta Malacky
a zalobcovi, ktory v stavebnom konani postupoval voci jeho osobe v rozpore so stavebnym zakonom a
spravnym poriadkom, v désledku €oho boli porusené jeho prava ako stavebnika pozemku, a zarover aj
jeho prava ako obg&ana, ktoré su garantované Ustavou SR. Zalovany umiestnil transparent na svojom
pozemku po tom, ako v dvojtyZdenniku Malacky hlas &. 13/XXVI bol dfa 06.07.2016 publikovany ¢lanok
zalobcu, v ktorom boli vedome uvedené nepravdivé skutocnosti ohfadne zalovaného ako stavebnika,
ako aj nepravdivé udaje o tom, aku stavbu chce Zalovany na svojom pozemku postavit V ¢lanku nebolo
uvedené, Ze zalovany predloZil stavebnému uUradu kompletnd projektovi dokumentéaciu vypracovanu
projek&nou kancelariou, ktord dodrzala v8etky predpisy, normy a stavebné regulativy. V tomto &lanku
neboli uvedené pravdivé skutocnosti o tom, z akého dévodu nebolo stavebnikovi vydané poZzadované
stavebné povolenie. Zalovanému nebolo umozneng, aby odpovedal na &lanok Zalobcu uverejneny
v dvojtyZdenniku Malacky hlas. Z tohto dévodu bol Zalovany nuteny vyjadrit svoj nazor na postup
stavebného Uradu iba dostupnym spdsobom, a to pomocou transparentov umiestnenych na svojom
pozemku. Napisy uvedené na transparentoch nemohli v ¢iadnom pripade zniZit vaznost osoby Zalobcu,
pretoze voli€i, ktori ho zvolili do tejto funkcie ho dobre poznaju a napisy stavebnika na transparentoch
ich nazor neméze v Ziadnom pripade ovplynit. Dalej Zalovany uviedol, Ze za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti sa nepovazuje kritika, ak je pravdivda a su€asne svojou formou
primerana. Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti urobené primeranym
spOsobom, adresované prisluSnym organom. Kritika konania fyzickej osoby opierajuca sa o okolnosti,
o ktorych je oznamovany pravdivy Udaj, nemozno povazovat za konanie odporujuce ustanoveniu § 11
0OZ, ak bola urobena primeranym spésobom a nebola spdsobila poskodit’ kritizovanu osobu, & uz v
sukromi, verejnom Zivote alebo v praci. Skuto€nosti na transparentoch su pravdivé a boli uz vietkym
zU&astnenym dobre zname. Tieto neboli spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Tieto
oznamy je mozné povazovat predovSetkym za primeranu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
Zalovaného. Zalovany nikdy nekonal vo vztahu k Zalobcovi urazlivo alebo neprimeranou formou.

10. Sud dria 26.09.2017 upovedomil Zalovaného o spdsobe vybavenia jeho namietky zaujatosti a o tom,
ako sa s namietkou miestnej prislusnosti vysporiadal.

11. Podanim doru€¢enym sudu dria 26.10.2017 Zalobca vzal spat Zalobu v €asti priznania nemajetkovej
ujmy prevysujicej 15.000 EUR. Zalobca uviedol, Ze je pravidelne konfrontovany ob&anmi ohladne
vyrokov Zalovaného. Zalobca tak musi opakovane vysvetlovat, Ze tvrdenia a vyroky Zalovaného nie su
pravdivé. Zalobcu v tejto suvislosti prestali pozyvat aj na rodinné oslavy, a teda konanie Zalovaného
negativne zasiahlo aj do rodinného Zivota Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde,
nakolko Zalovany mal a ma mozZnost domahat’ sa svojich prav prostrednictvom prostriedkov, ktoré mu
poskytuje legislativa SR. Rovnako nie je pravdou vyjadrenie Zalovaného, Ze mu nebol dany priestor
reagovat’ na ¢lanok a Ze rovnako nemal ind moznost, ak obranit sa prostrednictvom billboardov. Z
vyjadrenia $éfredaktorky mestskych médii zo diia 16.10.2017 vyplyva, Ze Zalovany nevyuZil pravo Ziadat
0 uverejnenie odpovede, resp. pravo ziadat o uverejnenie opravy v zmysle zakona €. 167/2008 Z.z.
o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve. Zverejnené vyroky Zalovaného pdsobia voci osobe
Zalobcu znaéne difamacne, vykresluju ho ako osobu, ktora zneuziva svoju funkciu a postavenie, kona
svojvolne, priCom jej rozhodnutia nemaju oporu v zakone a dokonca ako osobu s korupénym spravanim,



teda ako osobu pachajucu korup&nu trestnu ¢innost. S ohladom na charakter tvrdeni Zalovaného,
miesto publikovania ako aj na dlhodobost publikovania vyrokov Zalovaného a tiez predpoklad, Ze
nemajetkova ujma na osobnostnych pravach Zalobcu bude trvat dlhSiu dobu, nepovaZzuje Zalobca
moralne zadostucinenie sa postacujuce, a preto Ziada primerané zadostucinenie predstavujuce 4,3
nasobok mesaéného platu zalobcu, teda sumu 15.000 EUR.

12. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na deh 31.10.2017, na ktorom Zalobca zotrval na svojich
vyjadreniach. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Z nemohlo dojst k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu ako sukromnej osoby, nakolko na billboardoch, ktoré sa nachadzaju na
pozemkoch Zalovaného je uvadzana iba osoba primatora, bez urenia jeho mena. Primator ako verejny
Cinitel je aj v zmysle eurdpskej judikatury povinny zniest z titulu svojej funkcie aj istu davku kritiky, ktoré
méze byt aj neprijemnd. Ochranu, ktoru Zalobca v zmysle Obgianskeho zakonnika Ziada pouzivaju
fyzické osoby ako sukromné osoby a nie ako verejni Cinitelia. Sam Zalobca stotozfiuje svoju sukromnu
osobu so svojou funkciou ako primatora nakolko v Zalobe ako Zalobca je oznaceny ako sukromna osoba,
pricom v petite je oznaceny ako primator. NavySe Zalobca Ziada ospravedinenie aj v médiach, kde zo
strany Zalovaného neboli zverejnené Ziadne vyhlasenia. Zalovany dalej uviedol, Ze nesuhlasi s vyskou
primeraného zadostucinenia. S&m Zalobca vySku primeraného zadostucinenia znovu spaja so svojou
funkciou a odvodzuje ju od funkéného platu. Oznamy zverejnené Zalovanym sa netykali hodnotenia
osoby Zalobcu ako takej, ale iSlo o hodnotenie vykonu jeho funkcie.

13. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na defi 16.01.2018, na ktorom boli vypoluti svedkovia S. F., S.
C.,N..Q.C,K. T.N..

14. Podanim doru€enym sudu drnia 08.02.2018 sa k veci vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca
zatial nepreukazal, Ze na zaklade konania Zalovaného bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav ako
fyzickej osoby. Z vypovede svedkov tieZz nevyplynulo, Ze bol poSkodeny ako verejny Cinitel, pretoze
po zverejneni oznamov na plagatoch bol Zalobcovi ako primatorovi zvySeny plat a tieZz bol Uuspedny
v komunalnych volbach. Zalovany dalej predlozZil ako dékaz rozhodnutia o uloZeni pokut, odvolania
proti tymto rozhodnutiam a rozhodnutia Okresného uradu, ktorymi bolo vdetky napadnuté rozhodnutia
smerované proti Zalovanému ako nezakonné zruSené. Aj tieto rozhodnutia preukazuju ta skutoénost, Ze
Zalobca mé $iroké moznosti na ochranu svojich zaujmov a zalovany Ziadne. Dalej poukazal na to, Ze
ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi vZdy nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti
takého zasahu, ak bol désledkom uplatfiovania iného zakladného prava, priCom vzhladom na okolnosti
posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (proporcionality). Podla tohto nazoru
ustavného sudu zverejnenim namietanych udajoch o primatorovi mesta Malacky zalovany neprekrogil
jeho ustavou a dohovorom garantovanu slobodu prejavu, a preto ani nemohol nepripustnym spésobom
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu ako verejného &initefa. Podfa judikatiry US SR, NS SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava verejne €inné osoby pozivaju ini mieru ochrany ich sukromia a
osobnosti z ddvodu ich rozhodnutia verejne sa prezentovat. Sloboda prejavu tvori jeden zo zakladnych
pilierov demokratickej spolo€nosti. Pokial ide o hranice pripustne;j kritiky, ESLP vyjadril, Ze tieto su SirSie
vo vztahu k politikovi konajucemu vo svojej funkcii ako vo vztahu k sukromnej osobe. Sloboda prejavu
chrani moznost’ vyslovit nezavideniahodné hodnotenie politika. ESLP vyslovil, Ze ochrana slobody
prejavu sa vztahuje aj na myslienky, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju. Kritika spoloéenskych
javov je nielen dovolena, ale aj potrebna. Verejni funkcionari si musia byt vedomi toho, Ze budu vystaveni
pozornosti verejnosti a budu musiet akceptovat vykon prava na informécie zo strany verejnosti. Osoby
verejne ¢inné podla ESLP musia strpiet’ aj také zasahy, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju. Stuper
dovolenosti kritiky sa meni podla charakteristiky osobnosti adresata. Hranice akceptovatelnej kritiky
aktivneho politika, najvyssie postaveného voleného funkcionara mesta Malacky, t.j. nesporne verejne
ginnej osoby. Zalovany teda dospel k zaveru, Zze v danom pripade uverejnenim odkazov na plagatoch
iba realizoval svoje pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii garantovanych
ustavou, akceptovatelnym spésobom, a teda sa nedopustil neprimeraného zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zzalobcu. Ziadal Zalobu zamietnut.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 02.03.2018, na ktorom pravna zastupkyna Zalobcu uviedla,
Ze pokial ide o listiny predloZzené Zalovanym, tieto sa netykaju stavebného konania, ktorého nezdkonnost
je napadana. Zalobca uviedol, Ze ide o dve samostatné konania. Prvé sa tyka sankcii a druhé sa tyka
odstranenia vykopov. Tieto konania nesuvisia s predmetom sporu. V ramci stavebného konania vzal



totiz stavebnik svoj navrh spat. /rdvna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze stavebnik nikdy nevzal svoj
navrh na vydanie stavebného povolenia spat, zobral spat’ len odvolanie vo&i rozhodnutiu stavebného
uradu o zastaveni konania, uvedené ucinil preto, lebo si uvedomil, Ze odvolaci organ v tomto konani
méze nanajvys rozhodnutie stavebného Uradu zrusit a vratit mu ho na dalSie konanie, teda pochopil, Ze
mu v tomto konani nebude nikdy vydané stavebné povolenie tak, ako to poZadoval, nakolko o fiom budu
rozhodovat opatovne ti isti pracovnici, ktorych zaujatost namietal. DalSie predloZzeného rozhodnutia
podla neho s predmetom konania suvisia, dosved&uju Ze mesto Malacky a Zalobca neprestali konat’ proti
zaujmom Zalovaného ani po ukond&eni tohto stavebného konania. Ukladali mu pokuty, ktoré neskor boli
odvolacim organom ako nezdkonné zruSené. Uvedené dokazuje, Ze Zalovany nikdy nemal v stavebnom
konani rovnopravne postavenie.

16. Prdvom zavereénej reCi pravny zastupca uviedol, Ze ma za to , Ze v priebehu konania bolo
preukazané, Ze doslo k zasahu do osobnosti Zalobcu, Ze bola zniZzena jeho dostojnost a vaznost v
spolognosti. Zalovany nepreukézal pravdivost svojich tvrdeni, nepreukézal Ze Zalobca ho chcel pripravit
o pozemok, nepreukazal korup&né spravanie Zalobcu. Zalovany ako bolo preukazané nezvolil legalny
postup a neziadal uverejnenie opravy daného ¢lanku, tak tiez Zalovany uviedol, Ze je oboznameny z
rozhodnutim okresnej prokuratiry o tom ze stavebné konanie bolo zakonné, zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze tito boli pravidelne konfrontovani zo strany okolia o tom &i Zalobca zasahuje do stavebného
konania Zalovaného alebo inak toto konanie ovplyviiuje. Bolo zasiahnuté aj do profesnej cti Zalobcu,
ktory bol predtym znamy svojim ostrym postojom vogi klientelizmu a korupcii. Zalobcovi vznikla znagna
ujma. Suvislosti s tym, Ze Zalobca je verejne €inna osoba a musi pozivat’ va¢siu mieru kritiky poukazal
na rozhodnutie US CR spisova znacka 1 US 1586/09 zo diia 6.3.2012. Zalovany dalej nereSpektoval
neodkladné opatrenia a bol si vedomy svojho neopravneného konania Zalobca az musel zvolit exekuéné
konanie. Moralne zadostuginenie v danej veci nepostacuje a preto Ziadal aj priznanie nemajetkovej ujmy,
ktord oddvodnil dlhodobostou zasahu (jul 2016- jun 2016) miestom zverejnenia ( zastavka autobusov
do troch okresov), informaciou o s€itani aut, ktoré tade prechadzaju a tak tiez so zlym umyslom zo
strany Zalovaného. VysSka nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca Ziada nie je bezbreha a nedochadza k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu. Tato vy3ka tak isto nedosahuje vysku ujmy za smutok.
S poukazom na rozhodnutie US CR ktoré je citovanejSie ma za to, Ze nemajetkova ujma ma plnit' aj
preventivny a odstrasujuci charakter, nakolko ako je zrejmé Zalovaného neodradilo ani neodkladné
opatrenie vo veci vydané.

17. Zalobca uviedol, Ze ho mrzi, ze nedo$lo k zmieru, ktory na pojednavani navrhovali. Pozval
Zalovaného a jeho pravnu zastupkyrnu na stretnutie aj so zamestnancami stavebného uradu. Nema
vedomost, Ze by Zalovany v prospech svojej veci urobil akykolvek ukon. Nevie ako méze byt z tohto
vineny. Nerozumie pohnutkam Zalovaného a utokom na jeho osobu.

18. Pravom zaverelnej reci pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrZiava
vSetkych vyjadreni zaloZenych v spise. Nie je pravdou, Ze by Zalovany nere$pektoval neodkladné
opatrenie nariadené sudom, nakolko po jeho vydani odstranil z plagatov meno osoby Zalobcu ostalo tam
iba oznagenie primator Mesta Malacky, meno Zalobcu sa tam uz nenachadza. Zalobca po&as konania
seba vnima ako primatora, priCom poukazala aj na oznaCenie stran na prvej strane Zaloby. Uvedené
preukazuje, Ze zo strany Zalobcu bol Zalovany oznaovany za ob&ana druhej kategorie a takto sa s nim
konalo aj po€as celého stavebného konania. Napisy sa netykaju osoby Zalobcu, ale osoby primatora.
Nembézu teda zalobcu ako fyzickdl osobu poskodit. Zalovany uvedené zvolil ako druh obrany nakolko
iny spésob nevidel. Kontaktoval média avSak vyjadrenie mu nebolo umoznené. Nemal vedomost’ o
tom, Ze je potrebné pisomne namietat' zverejneny &lanok, nakofko nema pravne povedomie. Svedkyfia
N. uviedla, Ze ho o tomto nepoucila a Ze neznalost zakona neospravedlfiuje. Plagaty su na pozemku
Zalovaného nie na verejnom priestranstve v tom nie je mozné vidiet ni¢ zlé ani zlomyselné. Domahal sa
len tak napravy aby sa s nim ako s u¢astnikom stavebného konania zaobchadzalo spravodlivo. Pokiaf
ide o stretnutie, ktoré spominal Zalobca zase tam bolo prezentované, Ze ma Zalovany predloZit vSetky
potrebné doklady k stavebnému konaniu. Po preStudovani podkladov zistili, Ze uz raz boli vietky doklady
predloZzené. Len z tohto dévodu nebola nova Ziadost znovu podana. Namietala tiez vykonatelnost
petitu. Uvadza sa v iom, Ze je Zalovany povinny odstranit bilboardy s oznagenim osoby Zalobcu nie
ako obd&ana ale ako primatora. Dalej je toho nazoru, Ze ani sid neméze nariadit ¢o ma Zalovany
zverejnovat na svojom pozemku bolo by to porusenim jeho prav. Tak isto nemajetkova ujma, ktoru
Zalobca Ziada je nehordzne vysoka, ¢o svedCi o arogancii moci, ktord zalobca prezentuje. Suma 15 000
Eur je neprimerana aj z ohfadom na vy8ku minimalnej mzdy. Ma za to, Ze v konani nebolo preukazané,



Ze doSlo k zasahu do prav Zalobcu. § 11 OZ sa vztahuje na fyzické osoby nie na primatora ako verejne
&innu osobu. Ten musi zniest aj kritiku, ktora je neprijemna. Zalovany nekritizoval Zalobcu ako fyzicku
osobu pretoZe takto ho ani nepozna. Pozna ho len ako priméatora. Zalovanému je luto, Ze sa musel branit
takymto spésobom a tak tiez Ze neméze vyuzivat svoj pozemok do ktorého investoval. Za tento stav sa
neciti byt zodpovedny. Svedkovia v konani vypod€uti boli jednostranni su priatelmi Zalobcu. To Ze nie je
Zalobca pozyvani na oslavy je bezpredmetné. Tak isto svedkovia uviedli, Ze pokial ide o jeho profesny
Zivot predsa kandidoval do volieb VUC a dokonca bol uspesny. Teda k zasahu do jeho Zivota nedoslo.

19. Zalovany uviedol, Ze cely ¢as tu nie je prezentované o aky pozemok ide. Ide pritom o najlepsi
pozemok v strednej Eurépe nakolko také ma aj ponuky. Posledné auto s bordelom bolo odvezené v
piatok v juli 2015, uz vtedy sa primator vyjadroval na internete, Ze je zaujimavé ako rychlo to zburali
¢i to tak aj rychlo postavia. Primator na internete vypisoval €o len chcel. Momentaine je to ale vSetko
stiahnuté. V$etko riadila p. I.. Problém nastal az ked do toho vstipil primator. Zalovany mal zaplatenu
firmu, ktora sa o to starala. Zaplatil vela pefnazi, navrhol bezbariérovy vstup na malé namestie, verejné
wc, dve parkovacie miesta a miesto na smeti a chodnik na svojom pozemku. Pokial ide o pokutu 2800
Eur bolo mu povedané, Ze ak ju zaplati mdZe stavat dalej. Tak aj na toto pristipil. Zalovany oslovil sedem
médii so Ziadost'ou o vyjadrenie: reportéri RTVS, TA3, JOJ, Markiza, Dennik N. V&etko bolo zastavené.
Zalovany tvrdi, Ze je to jednoznaéne 100%-tna mafia aj medialna mafia. Ak chce Zalobca odo neho, aby
mu na zaklade tohto konania zaplatil, on zaplati, v§ak uz toho vela minul.

20. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: fotodokumentaciou na €l. 12-19, zépisnicou
&. UVaZP/222/15bs zo dfia 5.10.2015, upovedomeni o zadati trestného oznamenie, odstupeni
spisového materialu, postupenim veci, zapisnicou o trestnom oznameni, zapisnicou o vysluchu
svedka - poskodeného, uznesenim OR PZ Malacky & ORP - 261/1-VYS-MA-2016, uznesenim ¢&.
ORP- 427/MC-MA-2016, podnetom stavebnej veci zo dfia 1.6.2016, képiou postovej zasielky, kdpiou
novinového ¢lanku, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného, odpoved’ na Ziadost o informaciu
zo dia 16.10.2017, oznamenim o Uprave platu primatora, kopiou mapy mesta Malacky, celostatnym
s¢itanim dopravy, fotodokumentaciou zalozenou na €&l. 132-140, vytlatkom z internetu na ¢&l. 141-150,
rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2017/100422/KVJ zo dna 8.11.2017,
rozhodnutim Mesta Malacky &. UVaZP/419/2018/FA zo diia 19.1.2018, rozhodnutim Mesta Malacky ¢&.
K &.j30894/2016 zo diia 3.11.2016, rozhodnutim Mesta Malacky UVaZP/427/2018/FA zo diia 19.1.2018,
rozhodnutim Okresného uradu Malacky &. OU-MA-OSZP-2017/006553 zo dna 25.5.2017, odvolanim
obvineného zo dna13.2.2017, odvolanim stavebnika zo dia 19.7.2017, odvolanim stavebnika zo dna
19.7.2017, ¢lankom sloboda prejavu a sudna moc, nalezom USSR spisova znacka V. US 492/2012,
pisomnym textom z ndzvom podavanim zaloby zo strany verejne ¢innych osbéb, odvolanim stavebnika
zo diha 21.12.2016, opatovnou Ziadostou o vyjadrenie zo diia 23.8.2016, stanoviskom k stavebnému
konaniu ORPZ Malacky, odvolanim spolo&nosti O. s.r.o0., zo dfia 12.10.2016, namietkou predpojadnosti
proti pracovnikom stavebného uradu zo dna 5.10.2016, vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného,
vysluchom svedkov S. C., S. F,, N.. X.. Q. C., K.. T. N. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

21. Z predlozenej fotodokumentacie sud zistil, Ze predmetom konania su nasledovné vyroky:

Vyrok €. 1: Vazeni ob¢ania, tuto stavbu nezakonne a nepravom zastavil primator Mesta Malacky a toto
je vysledok.

Vyrok €. 2: odpoved na &lanok z Malackého hlasu zo dfia 06.07.2016. Primator klame, intriguje a je
mdboodc zly Elovek.

Vyrok &. 3: Kvéli komu a Eomu to zamerne zdrZujes: nehanbis sa?

Vyrok &. 4: Ludia, mne nepiSte a nevolajte pre€o to tu tak vyzera, pytajte sa primatora, on je za vSetko
zodpovedny v plnom rozsahu aj s jeho sukmeriovcami, ktori si ho tam dosadili.

Vyrok €. 5. Ludia, no posudte sami! To zlodeji, teda po novom skorumpovanci, na ele s primatorom mi
chcu dat pokutu za €iernu stavbu. Vidite tu nie€o postavené? Pritom velké priestupky a Cierne stavby,
ktoré aj stoja na cudzich pozemkoch, primator zlegalizoval pokutou od 150 do 5000 EUR. Toto primator
nepiSe v médiach, tak sa schovava za oby¢&ajnych ...

Vyrok €. 6: Mam zakazané pouzivat meno primatora, aj ked bol zvoleny ako najvy$Si organ tohto
mesta. Pritom on ma nazyva obyvatefom K. Q., masiarom, vefkostatkarom, pripadne kovbojom. Toto mi
vbbec nevadi, ale hanbil by som sa, a celda moja rodina, keby ma nazval zlodejom, pripadne nedajboze
buzerantom.



Vyrok €. 7: VazZeni ob&ania, toto je stavba, ktoru tu chcem postavit. Napriek tomu, Ze mam vSetky doklady
v poriadku, primator mi to stale nechce povolit.

Vyrok €. 8: V tejto stavbe chcem vytvorit: 1. Bezbariérovy prechod (Zo zahorackej ul. na K. ndmestie) 2.
C. WC (ktoré v centre chyba) 3. N. na 2 auta (to nemusim mat' zo zakona Ziadne a ...chce 2) 4. Chodnik
na malom namesti 5. Priestor pre kontajnery na odpadky (nie len pre moje ale aj mestské). Co k tomu
dodat. Treba volit' ... dale;.

22. Zo zépisnice &. UVaZP/2222/15BS zo dfia 05.10.2015 sud zistil, Ze Zalovanému bolo oznamené, ze
sa zacalo konanie o spravnom dqlikte, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze kopal zaklady &o je v rozpore s
vydanym stavebnym povolenim. Zalovany suhlasil so zaplatenim pokuty 2800 EUR.

23. Zo zapisnice o tresthom oznameni sud zistil, Ze Zalobca podal dfa 18.07.2016 oznamenie pre trestny
¢in ohovarania voci Zalovanému kvéli predmetnym plagatom na jeho pozemku.

24. Z uznesenia OR PZ Malacky ¢.k. ORP-261/1-VYS-MA-2016 zo dha 21.06.2016 sud zistil, Ze trestné
oznamenie pre ohovaranie bolo odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania.

25. Z uznesenia OR PZ Malacky ¢.k. ORP-427/MC-MA-2016 zo dfia 27.05.2016 sud zistil, Ze trestné
oznamenie Zalobcu pre trestny €in ohovaranie, ktorého sa mal dopustit Zalovany bolo odovzdané
priestupkovému referatu Okresného dradu Malacky, pretoze iSlo o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

26. Z novinového ustrizku sud zistil, Ze v €isle 13/2016 bol zverejneny ¢lanok s nazvom: ,Stavebnik
si nemdze robit, o sa mu zachce® s podtitulom: ,UZ priblizne pol qua hyzdi centrum Malaciek na
zahorackej ulici zburanisko s nesludnym odkazom pre primatora S. C.. Co sa vlastne okolo tejto parcely
deje?"

27.Z ozndmenia zo dia 16.10.2017 (&1.127) sud zistil, ze Mgr. T. Pilzovéa ako hovorkyria mesta Malacky,
ako $éfredaktorka mestskych médii a ako veduca Utvaru komunikécie a vonkajsich vztahov MsU
Malacky oznamila pravnej zastupkyni Zalobcu, Ze v suvislosti s vy8Sie uvedenym &lankom uverejnenym
dria 06.07.2016 v Malackom hlase 13/2016 Zalovany nevyuZil pravo Ziadat o uverejnenie opravy v sulade
s ust. § 7 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 167/2008 Z.z. a nevyuZil moznost Ziadat uverejnenie odpovede v
sulade s ustanovenim § 8 ods. 3. ods. 4 zakona €. 167/2008 Z.z.

28. Z upravy platu primatora zo dna 21.03.2017 sud zistil, Ze Zalobcovi prinalezi zvySenie platu, a to vo
vySke 3462 EUR od 01.01.2017.

29. Z vysledkov celostatneho scitania dopravy v SR z roku 2015 sud zistil, Ze po hlavnych cestach v
centre Malaciek prejde za rok niekofko tisic vozidiel.

30. Z vysluchu Zalobcu diia 31.10.2017 sud zistil, Ze je zvyknuty a znaSa urcitd mieru kritiky v suvislosti
s jeho funkciou. AvSak ak sa Zalovany v billboardoch vyjadruje, Ze je ,klamar, intrigdn a moc zly
Clovek” ma za to, Ze je to absolutne neprimerana kritika jeho funkcie a jeho osoby. Podanie Zaloby
v tejto veci vyplynulo z bezvychodiskovej situacie. Zalovany ho napadol aj fyzicky. Navy$e Zalovany
na verejne pristupnom mieste zverejfiuje oznamenia, tykajlice sa jeho osoby ako takej. Takisto aj v
podanom neodkladnom opatreni sa Zalobca domahal ochrany ako fyzicka osoba, kedZe na billboardoch
bolo spominané jeho meno. Prvy billboard, ktory bol zverejneny, sa tykal kritiky v zmysle stavebného
konania, ktoré bolo vedené a kde bol Zalovany u€astnikom konania. Takuto mieru kritiky Zalobca este
toleroval. Nasledne bola poZiadana zo strany Zalovaného aj okresna prokuratira o vyjadrenie v rdmci
postupu v stavebnom konani. Tato neprijala Ziadne opatrenia. Zalobca mé teda za to, Ze dal$ie konania
zo strany Zalovaného vo i jeho osobe suU neadekvatne a ma za to, Ze ma pravo sa domahat ochrany
v zmysle obcianskeho zakonnika.

31. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze priblizne v roku 2014 zacal Ziadat o stavebné povolenie na
prestavbu na pozemkoch, o ktorych v konani ide. V suvislosti s tymto stavebnym konanim vznikali medzi
nim a primatorom nezhody, nakolko primator oznadil jeho stavbu za &iernu stavbu. Zalovany sa najskor
zdrziaval akychkolvek vyjadreni ale fudia sa ho neustéle dopytovali ako to teda je. Priblizne v 03-04/2016
Zalovany uverejnil teda na jeho pozemku prvy billboard, Ze tuto stavbu nezédkonne zastavil primator. Nech



to vedia aj ludia. V 07/2016 bol uverejneny ¢&lanok v tyZzdenniku ,Malacky hlas®, priCom podla nazoru
Zalovaného v tomto ¢lanku boli len intrigy a klamstva. NavySe nebol ani podpisany. Ked kontaktoval
Séfredaktorku tohto €asopisu, Ze by chcel uverejnit reakciu na tento ¢lanok, tato uviedla, ze ni¢ také
nezverejni nakolko su to noviny p. primatora, aby on mohol oznamovat ludom potrebné veci. Kontaktoval
aj 7 médii, s ktorymi sa najskér dohodol, Ze uvedenu vec zverejnia, neskdr sa uz neozvali. Na zaklade
toho, Ze fudia ho neustale kontaktovali, aby vysvetlil, ako to naozaj bolo, a on nemal priestor sa nikde
vyjadrit, tak zverejnil billboardy, kde uviedol svoj nazor na vec. Stoji si za tym, Ze to, o tam je uvedené, je
jeho nazor. Na otazku Zalovany uviedol, Ze uvedené bolo preto, lebo ho chceli pripravit o pozemok, resp.
chceli, aby ho predal. Kumpanmi myslel napr. p. D.. Dalej uviedol, Ze na stavebné konanie mal firmu,
ktora vSetko zabezpedovala a ti mu odporucili zastavit' toto konania dokial tam bude Zalobca. Potvrdil, Ze
podnet na prokuraturu dal on a odpovedané mu bolo do 90 dni. Mal vSak vedomost, Ze vraj prokuratira
nema na toto konanie vplyv. Zalovany uviedol, Ze vyuZil véetky prostriedky v ramci spravneho konania,
avSak neuspel.

32. Z vysluchu svedka S. F. sud zistil, Ze svedok je kamarat so Zalobcom. Zalobca mu bol svedok na
svadbe. O veci vie to, Ze sa v Malackach na ur&itom pozemku objavili plagaty, ktoré Utocia na osobu
Zalobcu. KedZe su so Zalobcom blizky kamarati, jeho rodina sa ho zacala vypytovat, pre€o sa svedok
so Zalobcom stretava a ¢i su veci uvedené na plagatoch pravda. Svedok Zalobcu obhajoval, ale bolo to
neprijemné. Zo strany rodiny dokonca priSla poZiadavka na svedka, €i nechce na istu dobu prerusit’ so
Zalobcom kontakt. Svedok dalej uviedol, Ze aj stretnutia s ich spoloénymi priatelmi sa tiez obmedzili a
ked doslo k nejakému kontaktu, tak bol tento opatrny. Z jeho pohfadu obsah plagatov, ktoré uvadzaju, ze
Zalobca klame a intriguje, nie je pravda. Na otazku svedok uviedol, Ze jeho blizky sa ho nepytali pre¢o
boli plagaty vyvesené ale pytali sa ho, &i je obsah pravdivy. Blizkou rodinou svedok myslel rodiCov a
starych rodi€ov, tito nerozhoduju o tom, s kym sa ma stretavat ale mézu mu to odporucit.

33. Z vysluchu svedka S. C. sud zistil, Ze Zalobca je jeho syn. Svedok uviedol, Ze uvedené ubliZili celej
rodine. V Malackach byva 66 rokov, 26 rokov tu robil policajta. Vela fudi ho pozna. Zastavuju ho a
vypytuju sa, &i su tie vyroky pravdivé. Ich znami ich uz nevolaju na oslavy, resp. menej ¢asto, myslia
si, Ze su patria €o klame a okrada. Svedok chodieva aj po dedinach v okoli, nakofko tam ma formy,
aj tito fudia sa ho vypytuju na obsah tychto plagatov, pretoZze chodievaju do Malaciek, €i uz k lekarovi
alebo na nakupy a podobne. Svedok ma dvoch bratov a ti maju dospelé deti, vSetci su zamestnani alebo
byvaju v Malackach alebo v okoli. VSetci tito sa svedka vy plagaty vypytuju. Rodinni prislusnici sa pytaju,
¢i zalobca Zalovanému umyselne blokoval stavebnu €innost. Vypytuju sa i sa na stavebnom urade
intrigani. Konanie Zalovaného sa podla svedka prenasa aj na jeho zdravotny stav, pretoZe poslednu dobu
ho chytili problémy so srdcom a tlakom. Dovtedy aj Sportoval. Podla nazoru svedka konanie Zalovaného
je z pomsty, Ze bolo stavebné konanie zastavené.

34. Z vysluchu svedkyne N.. X.. Q. C. sud zistil, Ze pozna Zalobcu uZz roky, pésobia spolu v mestskom
a zupnom zastupitelstve. Svedkyfia uviedla, Ze kauza trapi ich Malaanov, pretoZe vrha nepriaznivé
svetlo na urad aj ked sa to dotyka konkrétne osoby Zalobcu. Svedkyha uviedla, Ze sa to dotklo aj
jej, lebo Zalovany na svojich plagatoch hovori o kumpanoch primatora - kedZe spolu pracuju. Denne
sa stretava s ob&anmi a tito sa jej stale vypytuju, ¢i tam uvedené vyroky su pravdive, €i je primator
mafidn a skorumpovany. Pri navsteve jej mamy v Moravskom sv. Jane sa tiez stretla s tym, Ze sa
jej tam fudia vypytovali, pre€o primator brani Zalovanému uskutoChovat’ jeho prava ako stavebnika.
Takisto sa stretla aj s tym, Ze na internete prebieha negativna diskusia a o€ierfiovanie Zalobcu. Konanie
Zalovaného poskodzuje aj spolupracovnikov Zalobcu, kedZe ich oznacduje za akychsi kumpanov. Z jej
pohladu su vyroky nepravdivé. Vyroky na internete, Ze Zalobca je mafian, ktorého treba dostat’ z politiky
su spésobené konanim Zalovaného. S podobnymi reakciami predtym ako boli plagaty vyvesené sa totiz
nestretla. Vzhfadom na to, Ze sa pozna so Zalobcom 12 rokov si nemysli, Ze Zalobca blokuje stavebné
konanie. Na otazku svedkyria uviedla, Ze so Zalobcom kandidovala v Zupnych volbach a boli Uspesni.

35. Z vysluchu svedkyne K.. T. Pilzovej sud zistil, Ze pracuje na Mestskom urade, utvar komunikacie a
vonkajSich vztahov, zaroven je hovorkyfia mesta Malacky. Pozna Zalobcu pracovne. Pésobi na pozicii
Séfredaktorky mestskych médii. Stretdva sa s fTudmi a tito sa jej Casto vypytuju €o sa tam deje. Na
zaklade tychto skuto€nosti, kedZe ma 25 rokov novinarskej praxe sa rozhodla, Ze napiSe ¢lanok, ktory
zverejnila v juli 2016. Raz jej telefonoval Zalovany a raz ho stretla na mestskom podujati, kde fyzicky
zautocil na Zalobcu, bola asi meter od neho. Bolo to potom, ako Zalobca po prihovore schadzal z tribuny,
dostal spf8ku vajec. Osobne sa so Zalovanym nestretla, komunikovali len cez telefén. Nadaval jej za



obsah toho &lanku, tén jeho hlasu bol agresivny a utoény. Tazko sa s nim komunikovalo, lebo bolo
citit, Ze je rozruSeny a v podstate sa jej ani nedalo vysvetlit preco bol ten ¢lanok napisany tak, ako
bol napisany. Zalovany s jeho obsahom nesuhlasil. Svedkyfia si podklady na &lanok bola vypytat na
stavebnom uUrade, resp. na mestskom Urade. Potom poZiadala Zalobcu o vyjadrenie. Cely ¢lanok bol
mysleny ako zov8eobecnenie, vyplyva to aj z jeho nazvu. Nekontaktovala Zalovaného lebo ¢lanok nebol
mysleny ako investigativny, bol mysleny informacne, a to Ze majitefom pozemku je Zalovany to je fakt, Ze
bol napadnuty primator, to je fakt a podobne. Clanok je len informaény, nie investigativny a aj dnes by sa
podpisala pod kazdu jednu vetu. Na otédzku Zalovaného, i svedkyia vie uviest, &i ju Ziadal o uverejnenie
opravy svedkyha uviedla, Ze bolo to v zneni je on to tak nenecha a bude Ziadat' napravu. Svedkyna dalej
uviedla, Ze Zalovany o opravu ¢lanku v zmysle tlaového zékona nepoziadal. V zmysle tlaCového zakona
musi byt Ziadost' o opravu pisomna a musi v nej byt uvedeny text opravy. Svedkyna nikdy takéto Ziadost
od Zalovaného nedostala. Primator ani nikto z vedenia do novin nikdy nezasahovali. Svedkyna by si
nikomu nedovolila povedat, Ze Malacky hlas su primatorove noviny. Ked Zalovany uviedol, Ze svedkyha
mala povedat, Ze tymito novinami primator informuje ludi a ona do toho zasahovat nebude, svedkyha
toto poprela. Na otazku pre€o nepoucila Zalovaného o tom, Ze opravu musi ziadat’ pisomne svedkyna
uviedla, Ze to nie je jej povinnost' a neznalost’ zakona neospravedIfiuje.

36. Z rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2017/100422/KVJ zo dha 08.11.2017
sud zistil, e Grad zrusil rozhodnutie stavebného uradu Malacky & UVa ZP/337/2017/Fa zo dia
07.07.2017 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. 18lo o rozhodnutie o uloZeni pokuty
Zalovanému vo vyske 2800 EUR.

37. Z rozhodnutia Mesta Malacky &. UVaZP/419/2018/Fa zo diia 19.01.2018 sud zistil, Ze mesto Malacky
ako stavebny Urad konanie o odstranenie zaatej stavby - vykopov pre zaklady pre vlastnika Zalovaného
zastavuje.

38. Z rozhodnutia mesta Malacky ¢. 300894/2016 zo dfia 03.11.2016 sud zistil, Ze mesto Malacky ako
stavebny urad rozhodlo o nevylu¢eni zamestnankyne H. Feriancovej z prejednavania a rozhodovania v
konani, v ktorom je ako stavebnik a u€astnik konania vedeny Zalovany.

39. Z rozhodnutia mesta Malacky &. UVaZP/427/2018/Fa zo diia 19.01.2018 sud zistil, Ze mesto Malacky
ako stavebny urad konanie o spravnom delikte pre stavebnika Zalovaného za ukonéenie zmeny stavby
~otavebné upravy nebytovych priestorov“ v rozpore so stavebnym povolenim, zastavuje.

40. Z rozhodnutia Okresného uradu Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vo veci odvolania
Zalovaného voc&i rozhodnutiu mesta Malacky, ktorym uznalo Zalovaného vinnym zo spachania
priestupku podla zdkona o odpadoch a ulozilo pokutu 1500 EUR &. OU-MA-OSZP-2017/006553 zo dha
25.05.2017 sud zistil, Ze Okresny urad Malacky napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sprdvnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

41. Z opatovnej Ziadosti zo diia 23.08.2016 sud zistil, Ze spolo€nost ARTPLAN spol. s r.0. opatovne
pozZiadala o mesto Malacky o vyjadrenie k projektovej dokumentacii pre vydanie dodatoéného povolenia
zmeny stavby, z hladiska zaujmov dopravy a cestného hospodarstva.

42. Zo stanoviska OR PZ Malacky, okresného dopravného indpektoratu zo dfia 23.09.2016 sud zistil,
Ze okresny dopravny inSpektorat suhlasi s povolenim stavby po prestudovani projektovej dokumentacie
stavby ,Stavebné upravy nebytovych priestorov na obch. prevadzky, U. 56/14, MA®.

43. Z namietky zo dria 05.10.2016 sud zistil, Zze Zalovany podaval ndmietky predpojatosti voci v8etkym
pracovnikom stavebného uradu.

44. Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

45. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



46. Podla § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

47. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Vy$ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

48. Podla § 13 CSP Na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v3eobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

49. Podla § 41 CSP Sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnend najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

50. Podla § 42 CSP Ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

52. Na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom vo vySke 25.000 EUR ako nemajetkovej ujmy
sud konanie v tejto Casti zastavil vo vyroku tohto rozsudku v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

53. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

54. Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak
0 6,70 eura.

55. Podfa § 11 odsek 6 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

56. Zalobca zaplatil sidny poplatok za Zalobu v sume 1266 EUR pred prvym pojednavanim vzal spat
navrh v Casti o zaplatenie 25.000 EUR. Predmetom konania zostali zdrzovacie naroky v suvislosti
s ochranou osobnosti a suma nemajetkovej ujmy vo vysSke 15.000 EUR, z ktorej sudny poplatok
predstavuje sumu 516 EUR (66 EUR + 450 EUR v zmysle PoloZky 7b pism. b) z.&. 71/1992 Zb).
Zalobcovi teda bude vrateny preplatok sudneho poplatku 750 EUR (1266 EUR - 516 EUR) krateny o
6,70 Eura, teda v sume 742,50 EUR.

57. Ako prvé sa sud povaZoval za potrebné vysporiadat sa s namietkou miestnej neprisludnosti,
ktoru vzniesol Zalovany. Podanie ozna¢ené ako namietka miestnej neprisludnosti Zalovany odoslal na
postovu prepravu dia 08.02.2017 (podfa peciatky z posty vyznagenej na obalke pripojenej k uvedenému
podaniu). Namietka miestnej neprislusSnosti je datovana 08.02.2017. Okresnému sud Malacky bola
doru€ena diia 10.02.2017. Zo spisu v3ak sud zistil, Ze prvym procesnym ukonom, ktory Zalovanému patril
bolo vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu, ktorym sa Zalovany vyjadroval k odvolaniu Zalobcu
voéi uzneseniu Okresného sudu Malacky, ktorym zamietol neodkladné opatrenie. Toto vyjadrenie



Zalovany odoslal dfia 07.02.2017 (podfa peciatky z posty vyzna&enej na obalke pripojenej k uvedenému
vyjadreniu). Vyjadrenie k odvolaniu je datované dfia 06.02.2017. Krajskému sudu v Bratislave bolo
doru¢ené dnia 10.02.2017. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze hoci obe podania - namietka miestnej
neprisludnosti a vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, dosli sidom v jeden deri, boli urobené ako dve
samostatné podania s rozdielnym datumom jednak vyhotovenia podania a jednak rozdielnym datumom
podania na postovu prepravu. Prvym procesnym ukonom Zalovaného v zmysle § 41 CSP bolo teda
vyjadrenie zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu odoslané na poStovu prepravu dia 07.02.2017.
KedZe namietka miestnej neprislusnosti nebola Zalovanym vznesena pri jeho prvom procesnom ukone,
sud na jeho namietku v zmysle § 42 CSP nemohol prihliadat, a preto jeho namietke nevyhovel a konal vo
veci dalej s tym, Ze sa v zmysle zakona s namietkou vysporiada az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.
NavySe je mozné vo veci dodat, Ze Zalovanému ni€ nebranilo uplatnit’' si namietku miestnej neprislusnosti
uz v procesnom ukone oznaCenom ako vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu vo¢i zamietnutiu neodkladného
opatrenia.

58. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a je
potrebné jej vyhoviet.

59. Po vzhliadnuti napadanych vyrokov uverejnenych na plagatoch zavesenych nad alebo na
pozemkoch Zalovaného (&.I. 132 - 140) sud kon$tatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze dané
plagaty zverejnil Zalovany a Ze ich zverejnil na svojom pozemku parc.&. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX a XXXX/XX na U. ulici €. XX/X v K.. V konani ostalo spornym to, &i zverejnenymi plagatmi
zasiahol Zalovany do osobnosti Zalobcu alebo iSlo z jeho stranu o opravnenu kritiku, ktord bol povinny
Zalobca ako verejny Cinitel znasat.

60. Pri hodnoteni zdsahov do ochrany osobnosti je potrebné rozliSovat, &i ide o skutkové tvrdenia alebo
ide o hodnotiace usudky. Od toho sa totiz odvija dokazovanie, ktoré je potrebné vo veci vykonat. V
danom pripade z obsahu vyrokov sud zistil, Ze ide nie o skutkové tvrdenia, ale skor o hodnotiace usudky
Zalovaného.

61. Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory ur€itému faktu zaujme urcity postoj,
tak Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii.
Hodnotiaci usudok nemozno nijak dokazovat, vychadza zo subjektivheho pocitu autora, je potrebné
skumat’ &i sa zaklada na pravdivej informéacii, ¢i forma verejnej prezentacie je primerana a €i zasah do
osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky, t.j. €i primarnym ciefom kritiky nie
je hanobenie. Kritika je su€astou prava na slobodu prejavu, nesmie byt vSak v rozpore s opravnenymi
zujmami inych 0s0b, konkrétne s pravom na ochranu osobnosti, ktoré ma rovnaké postavenie ako pravo
kritiky. Kritika musi byt vecna (vychadza z pravdivych predpokladov), konkrétna a primerana (nevybocuje
z hranic potrebnych na dosiahnutie ciefa). Dokazné bremeno spociva na pdvodcovi zédsahu. V danom
pripade je to zalovany, ktory mal v konani povinnost' preukazat, Ze jeho kritika je vecna, konkrétna a
primerana.

62. Podla nazoru sudu sa Zalovanému v konani nepodarilo uvedené preukazat. Vyroky zverejnené na
billboardoch na pozemkoch Zalovaného mali byt reakciou na stavebné konanie ohfadom stavieb, ktoré
chcel Zalovany na svojich pozemkoch postavit, pri€om zo strany stavebného uradu - mesta Malacky,
bolo stavebné konanie zastavené. Uvedené stavebné konanie bolo pri¢inou nezhdd a konfliktov medzi
stranami sporu. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze billboardy nezverejnil s imyslom pomstit sa
Zalobcovi ako predstavitelovi mesta Malacky ako stavebného uradu, ale k uvedenému pristupil len z
dovodu, Ze nemal ini moznost ako sa vyjadrit na ¢lanok zverejneny v dvojtyzdenniku Malacky hlas a
Ze nemal ini moznost domahat sa ochrany svojich prav ako stavebnika. Zalovany v priebehu konania
tvrdil, Ze nemohlo déjst k zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, lebo na plagatoch zverejnenych
na pozemkoch Zalovaného je uvadzana iba osoba primatora, bez uréenia jeho mena. Ochranu, ktoru
Zalobca Ziada v zmysle Obcianskeho zékonnika podla Zalovaného poZivaju len fyzické osoby ako
sukromné osoby a nie ako verejni Cinitelia.

63. Pravo na ochranu osobnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v § 11 ako jednotné pravo, ktorého tlohou
je v ramci obcianskopravnej oblasti zabezpedit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny
a slobodny rozvoj. Prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika patria kazdej
osobe bez rozdielu veku bez toho, aby sa vyzadovalo splnenie akychkolvek dalSich podmienok. Je



teda zrejmé, Zze v danom pripade aj Zalobca ako fyzicka osoba, hoci zaroven ako verejny Cinitel ma
pravo vo vdeobecnosti sa domahat ochrany proti neopravnenym zasahom do jeho osobnosti. To, Ze
vstupil do verejného Zivota ako verejny Cinitel ho nezbavuje prava na ochranu jeho osobnosti v zmysle
Obcianskeho zakonnika. V tejto argumentacii teda nie je mozné prisvedcit Zalovanému, podfa ktorého
Zalobca ako primator nepoZziva ochranu, ktort § 11 Obgianskeho zdkonnika poskytuje. Pravo na ochranu
osobnosti je zakladné fudské pravo, ktoré zaruduje Ustava SR kazdému bez ohladu nielen na vek alebo
pohlavie ale aj spolo¢enské postavenie alebo bez ohladu na jeho povolanie. V danej veci Zalobca ma
spbsobilost domahat sa ochrany pred neopravnenymi zasahmi do jeho osobnosti. Je vSak v konkrétnej
veci dolezité posudit, ¢i zasahy do jeho osobnosti mozno oznacit' za neopravnené.

64. Sud teda pristupil k preskimaniu jednotlivych vyrokov Zalovaného, t.j. k skimaniu &i tieto vyroky
mozno oznadit za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu. Zalovany hodnotil vo vyroku &. 1, Ze stavbu
nezdkonne a neprdvom zastavil primator mesta Malacky. Z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ze by
uvedeny hodnotiaci Usudok vychadzal z pravdivych informéacii. Zalovany nepredlozZil sudu dékaz, ktory
by preukazoval, Ze by rozhodnutie stavebného Uradu o zastaveni stavebného konania bolo zruSené
pre nezakonnost. Z vysluchu zalovaného naopak vyplynulo, Ze sdm Zalovany zobral spat odvolanie
voci rozhodnutiu o zastaveni konania (na pojednavani dra 31.10.2017 zalovany sam uviedol, Ze rad3ej
sam toto konanie zastavil), teda sam Zalovany uz netrval na preskimani rozhodnutia stavebného
dradu o tom, &i bolo konanie zastavené v sulade so zakonom. Zalovany nepreukazal ani to, & vyuZil
moznosti, ktoré mu legislativa SR dava, a teda & sa domahal na sude zruSenia tohto rozhodnutia
pre nezakonnost. V konani Zalovany predloZil dalej len Ciastkové rozhodnutia, z ktorych niektoré viac
a niektoré menej so stavebnym konanim suviseli. Na zaklade nich ale nie je mozné konStatovat,
Ze by reakcia Zalovaného o nepravom a nezakonne zastavenom konania vychadzala z pravdivych
predpokladov. V zmysle tychto rozhodnuti bolo napriklad zruSené rozhodnutie o ulozenej pokute 2800
EUR alebo bolo zruSené rozhodnutie mesta K. o tom, Ze bol Zalovany uznany zo spachania priestupku v
zmysle zakona o odpadoch. Teda uvedené nezakonnost zastavenia stavebného konania nepreukazuje.

65. Zalovany dalej v stvislosti so stavebnym konanim navrhol vypoéut svedkov: Ing. F. H., D. 3, Malacky
(tento svedok sa mal vyjadrit k postupu Zalovaného v stavebnom konani, ktoré bolo nasledne zo strany
stavebného Uradu zastavené, ¢o malo za nasledok vznik sporu medzi u€astnikmi konania), X.. V. I.
zo sidla spolognosti O. spol. s.r.o., J. XX, D. (tato sa mala vyjadrit’ k priebehu stavebného konania a
pri¢inam jeho zastavenia), Ing. J.. Ing. D. D. z adresu OR PZ K., Okresny dopravny indpektorat, U.
5, Malacky (tento sa mal vyjadrit' k postupom pri udelovani suhlasu s povolenim stavby Zalovaného).
Navrh na vykonanie dokazovania tymito svedkami sud zamietol z dévodu, Ze vypocutie tychto svedkov
nepovazoval v konani za hospodarne. Ich vypoved (ako uviedol sdm Zalovany) sa mala dotykat
stavebného konania, ktoré bolo zastavené a malo byt pri€inou vzniku sporu medzi stranami. Sud bol
v8ak toho nazoru, Ze ak by aj svedkovia v tomto konani vypovedali iSlo by o subjektivnhe hodnotenia
daného stavebného konania. Ich vypoved by nedala odpoved sudu na to &i bolo predmetné stavebné
konanie objektivne uréené opravnenym organom za nezakonné ako Zalovany na svojich billboardoch
tvrdi. Tito svedkovia navySe neboli ani u€astnikmi stavebného konania. Predmetom tohto konania je
posudenie i hodnotiace usudky Zalovaného zverejnené na billboardoch su opravnenou - dovolenou
kritikou, teda &i vychadzaju z pravdivych informacii, €i forma verejnej prezentéacie je primerana a i zasah
do osobnostnych prav Zalobcu je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky. Hodnotiace usudky
su pritom vyjadrenim subjektivneho nazoru autora. Vypoved svedkov o priebehu stavebného konania by
nijak sudu nepreukazovala €i hodnotiace usudky Zalovaného boli opravnené a €i zasiahli do osobnosti
Zalobcu alebo nie. Sud v tomto konani navy$e neskima postup stavebného uradu v danom stavebnom
konani. Preto sud navrh na vysluch tychto svedkov zamietol.

66. V Casti vyroku €. 1 teda Zalovany neuniesol dékazné bremeno, Ze by jeho hodnotiace Usudky
vychadzali z pravdivych skuto€nosti.

67. Zalovany tiez sidu nepreukazal, Zze by aj dalsie vyroky (Ze primator klame, intriguje, je moc zly
Clovek, Ze zamerne nie€o zdrzuje, Ze je na Cele zlodejov a skorumpovancov a podobne) vychadzali z
pravdivych predpokladov.

68. Sud je dalej nazoru, Ze kritika (hodnotiaci Usudok) Zalovaného vo vyroku €. 1 nie je ani primerana
ani konkrétna. Vo svojich vyrokoch Zalovany navodzuje dojem, Ze Zalobca ako primator mesta Malacky
ovplyviiuje stavebné konanie v neprospech Zalovaného. Tuto skutoCnost sa zalovanému taktiez v



priebehu konania preukazat nepodarilo, t.j. neuniesol dékazné bremeno. To isté plati aj v pripade vyroku
&. 2, v ktorom Zalovany uvadza, Ze primator je moc zly &lovek, klame a intriguje. Takyto vyrok nespifia
podfa nazoru sudu podmienky opravnenej a pravdivej kritiky nakolfko nebolo preukdzané, Zeby takyto
zasah do osobnostnych prav zalobcu bol nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky. Takéto vyjadrenia
Zalovaného su len osoovanim bez preukazania pravdivych skuto€nosti, z ktorych by vychadzali. NavysSe
znenie takejto kritiky zjavne prekracuje aj ramec pévodného umyslu Zalovaného kritizovat Zalobcu v
suvislosti s priebehom stavebného konania. Tieto vyjadrenia sa totiZ nijak neohranicuju, oznacuju osobu
Zalobcu nielen v suvislosti s tymto stavebnym konanim ale aj z celkového hladiska ako Eloveka, ktory
klame a intriguje. Teda tieto vyroky maju skoér v8eobecny charakter, ¢o je v rozpore s poZiadavkou
konkrétnosti kritiky. Takato kritika nie je ani konkrétna ani primerana.

69. V dalSich vyrokoch (¢. 4 a 5) Zalovany dalej oznaluje osobu Zalobcu za zlodeja, resp.
.Skorumpovanca“ a dokonca uvadza, Ze je na Cele tychto typov fudi. Uvedené takisto Zalovany sudu
nepreukazal - nepreukazal, Ze by uvedené tvrdenia vychadzali z pravdivych predpokladov. Zalovany
nedolozil dbkaz o tom, Ze by Zalobca bol za trestny in kradeZe alebo korupcie skutone odsudeny.
Nepreukazal, Ze by Zalobca bol ¢lenom ba dokonca hlavou nejakej organizovanej skupiny. Tymito
vyrokmi Zalovany neopravnene zasiahol do prava na Cest a fudsku déstojnost Zalobcu, nakolko
neopravnene spajal osobu Zalobcu s kritizovanou alebo vSeobecne odsudzovanou &innostou (korupciou
a kradezou). Cielom takychto vyjadreni podla nazoru sudu nemohlo byt ni€ iné ako umysel urazit' &i
znevazit osobou Zalobcu, priCom v takom pripade je takisto kritika neopravnena. Takisto ani v tomto
pripade neslo o kritiku konkrétnu a primeranu.

70. Pokial ide o argument Zalovaného, Ze verejny Cinitel by z titulu svojho postavenia mal zniest vy3Siu
davku kritiky a hranice opravnenosti kritiky v porovnani s beznym ob&anom su posunuté, s uvedenym
ako aj s judikaturou ESLP v tomto smere sa sud stotoZriuje. SkutoCne, ak ide o verejne &innu osobu je
mozneé od nej Ziadat, aby strpela vy$8iu mieru kritizovanosti. Sud je v8ak toho nazoru, Ze aj ked sa urcitd
fyzicka osoba dobrovolnym vstupom do politiky stava objektom SirSieho a pozornejSieho sledovania a
verejnej kontroly ako aj prisnejSieho posudzovania, nemdze sama tato skuto€nost znamenat, Ze sa tym
tato osoba Uplne vzdava moznosti ochrany svojej osobnosti, ktora jej je v rovine Ustavného prava ale
aj medzinarodného prava poskytovana. Preto ani v rovine politického Zivota nie je mozné akceptovat
kritiku, ktora hoci mozno v dobrej viere, nie je v sulade s poZiadavkou pripustnosti, resp. opravnenosti
kritiky.

71.V konani neobstoji ani argument Zalovaného, Ze uvedené plagaty nezverejnil z pomsty alebo s cielom
ublizit osobe Zalobcu, nakolko podla sudu si Zalovany musel byt vedomy toho, aky dojem zanechava
obsah takychto vyjadreni a Ze jeho vyjadrenia su vo velkej miere zovSeobecnujuce a vytvaraju obraz o
osobe Zalobcu nielen ako o primatorovi ale aj ako o sikromnej osobe.

72. Zalovany dalej v konani tvrdil, Ze osobu Zalobcu ako stikromnl osobu nepozna a Ze uvedenymi
vyrokmi mieril skdr na jeho osobu ako na primatora mesta Malacky, teda ako na funkcionara. Tvrdil,
Ze voci zalobcovi ako sukromnej osobe ni€ nema a Ze napéada jeho €innost ako primatora - Statutara
mesta Malacky, ktoré je stavebnym uradom. Poukazoval pritom aj na to, Ze na zverejnenych plagatoch
sa nenachadza meno alebo priezvisko Zalobcu ale nachadza sa tam oznacenie ,primator”. V priebehu
konania v8ak medzi stranami nebolo sporné, Ze oznalenie na plagatoch ,primator® ma na mysli
primatora mesta Malacky, teda Zalobcu. Sam Zalovany netvrdil, Ze by oznacenim primator myslel
niekoho iného ako Zalobcu. Uvedené vyplyva aj z kontextu toho, Ze na pévodnych (plagatoch, ktoré
boli zverejnené pred nariadenim neodkladného opatrenia) plagatoch hned za oznadenim primator
nasledovalo priezvisko Zalobcu: C., ktoré Zalovany neskdr odstranil a na plagatoch tak ostalo len
oznalenie ,primator”. Teda je zrejmé, Ze aj ked plagaty neobsahuju konkrétne priezvisko Zalobcu, je z
nich vdeobecné zname (aj medzi stranami sporu ale aj v o€iach verejnosti), koho tym Zalovany mal na
mysli. Vy§Sie uvedena obrana Zalovaného teda neobstoji.

73. V konani podla nazoru sudu neobstoji ani odvolavanie sa Zalovaného na pravo na slobodu prejavu.
Aj slobodu prejavu mozno obmedzit v zmysle Ustavy SR, ak to odévodriuju prava tretich oséb. Pravo
na kritiku je samozrejme sucastou prava na slobodu prejavu ale aj tdto ma svoje hranice a tymi su prava
a pravom chranené zaujmy inych osdb, v tomto pripade pravo na ochranu osobnosti Zalobcu. Vykonom
prava kritiky nedéjde k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby jedine v pripade, ak pdjde o
kritiku pravom pripustnu, resp. kritiku opravnenua. Takto predovSetkym o vecnu kritiku nepdjde tam, kde



kritika vychadza z nepravdivych predpokladov a ktora z tychto nepravdivych predpokladov vyvodzuje
vlastné hodnotiace Usudky. V takych pripadoch, ak je vytvoreny hodnotiaci Usudok znevaZzujuci, nie je
mozné ho z tohto dévodu povazovat za kritiku pripustnd (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2573/2004
zo dia 15. jula 2005).

74. Sud teda dospel k zaveru, Ze pokial ide o vSetky vyroky na zverejnenych billboardoch tak zo strany
Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze hodnotiace usudky Zalovaného vychadzali z pravdivych skuto€nosti a Ze jeho kritika
zalobcu bola primerana a konkrétna.

75. Preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu a nariadil Zalovanému odstranit zo svojich pozemkov vSetky
billboardy s napismi spominajucimi osobu zalobcu. Uvedené sa dotyka najma vyrokov €. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7. Tieto vyroky sice nemenuju osobu Zalobcu priezviskom ale menuju ho ako primatora mesta Malacky.
Pokial ide o vyrok €. 3, tento vyrok sice zalobcu nijak neoznaduje avSak vo svetle znenia vyroku ku diu
podania Zaloby je zrejme, Ze uvedenym ma Zalovany na mysli osobu Zalobcu, Pévodny vyrok totiz znel:
Riho, Kvoli komu a éomu to zamerne zdrzujes$: nehanbi$ sa? Zalovany z toho istého billboardu zmazal
len Zalobcovo priezvisko pri¢om inak cely ho ponechal.

76. Sud dalsim vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa zverejfiovania osocujucich vyrokov o
osobe Zalobcu ako ob&ana alebo primatora, nakofko mal za to, Ze Zalobca ma pravo domahat sa ochrany
svojej osobnosti aj formou zdrZovacieho vyroku a zo spravania Zalovaného sa javi takato poziadavka
ako adekvétna.

77. Dal$im vyrokom sad uloZil Zalovanému zverejnit ospravedinenie jednak na mieste, kde boli
billboardy vyvesené - teda na pozemku Zalovaného a jednak v dvojtyZzdenniku Malacky hlas, v troch
po sebe iducich vydaniach. Uvedenu formu moralneho zadostucinenia sud povazoval za primeranu.
NestotozZnil sa s namietkou Zalovaného, Ze nikto ani sud neméze Zalovanému ako vlastnikovi pozemku
prikazat, €o m6ze ma na svojich pozemkoch zverejnit. Vlastnicke pravo zalovaného nie je absolutne,
aj toto pravo je limitované pravami a pravom chranenymi zaujmami inych osob. Inak by dochadzalo
k zneuzivaniu vlastnickeho prava. Bolo k konani adekvatne nariadit uverejnenie ospravedinenia na
mieste, kde povodne viseli plagaty neopravnene zasahujuce do prav zalobcu.

78. Billboardy sa na pozemku Zalovaného nachadzaju priblizne od jula 2016, t.j. vySe jeden a pol roka.
Vzhladom na to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze pozemky Zalovaného sa nachadzaju pri hlavnej
cestnej komunikacii, ktorou denne prejde vacsie mnozstvo ludi a taktiez sa nachadzaju pri zastavke
hromadnej dopravy, s uvedenymi vyrokmi bola oboznamena Sirok& verejnost. S poukazom na ¢€as a
miesto zverejnenia vyrokov, ktoré zasahuju do osobnosti Zalobcu mal sud za to, Ze ospravedinenie len
zverejnenim napisu na pozemku je nedostato€né. Z vysluchu svedkov bolo preukazang, Ze s uvedenymi
napismi sa oboznamili aj osoby Zijuce v okolitych dedinach, ktoré mohli aj len jednorazovo uvedené

nariadit’ ospravedinenie aj v dvojtyzdenniku Malacky hlas.

79. Pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch sud zohladnil zavaznost' ujmy a okolnosti za ktorych k
zasahu doslo. Dospel tak k zaveru, Ze len moralne zadostucinenie formou ospravedlnenia na zmiernenie
ujmy nepostacuje. Na naplnenie podmienok priznania nemajetkovej ujmy totiz postaduje, Ze zasah je
objektivne spdsobily do prav dotknutej osoby zasiahnut, t.j. Ze v konkrétnej situacii by vzniknutd ujmu
vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy. Co v danej veci naplnené
bolo. Ak by Zalovany podobné vyroky adresoval voéi ktorejkolvek fyzickej osobe, tak mozno povedat,
Ze kazda tato osoba by ujmu pocitovala ako zavaznu, pretoZe verejné vyroky s obsahom, Ze dotyCny je
zly Elovek, klame a intriguje by sa urcite dotkli kazdého. Sud tiez prihliadol na vypovede svedkov, jednak
otca Zalobcu a jednak jeho priatela a kolegyne, ktori zhodne vypovedali, Ze boli konfrontovani neustalymi
otazkami, €i skuto€nosti uvadzané na billboardoch su pravdivé a &i skuto¢ne zalobca stavebné konania
negativne ovplyviuje. Sud prihliadol aj na to, Zze miesto, kde sa billboardy nachadzaju je v centre
mesta Malacky, blizko frekventovanej komunikacie, po ktorej prechadza denne mnoZstvo fudi a teda
okruh 0s0b, ktoré vzhliadli tieto billboardy je 3ir8i ako predstavuju obyvatelia Malaciek, o tom sved&ala
aj vypoved p. C., ktora uviedla, Ze aj vo vzdialenej$ej obci sa fudia na obsah billboardov pytali. V
neposlednom rade sud prihliadol aj na tu skutoénost, Zze vo veci bolo Krajskym sudom v Bratislave
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZené Zalovanému odstranit' billboardy spominajuce



Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.03.2017 a vykonatelnost dia 29.03.2017. Napriek
tomu Zalovany z billboardov odstranil len priezvisko Zalobcu, ale billboardy osobu Zalobcu nadalej
spominaju, a to prostrednictvom jeho sugasnej funkcie. Billboardy sa teda aj nadalej na pozemkoch
Zalovaného nachadzaju, €o vytvara aj obraz o umysle Zalovaného. Tiez prihliadol sud aj na to, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma pinit’ aj urcity vychovny prvok v spoloénosti - vychova k dodrzovaniu fudske;j
dostojnosti a zachovavaniu cti a osobnosti inych. Zaroven v8ak sud bol toho nazoru, ze suma 15.000
EUR, ktoru ziadal zalobca je neadekvatna. Nemozno povedat, Ze u politika alebo verejného C&initela je
automatiky ujma zavaznejSia ako ked je zasiahnuté do osobnosti beZzného obana. Preto sud priznal
sumu vo vyske 1000 EUR, nakolko tuto povazoval popri poskytnutom moralnom zadostucineni formou
ospravedinenia za absolutne dostadujucu. Vo zvySnej Casti Ziadaného primeraného zadostucinenia v
peniazoch zalobu zamietol.

80. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

81. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

82. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

83. Podla § 257 CSP Vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

84. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

85. O trovach konania rozhodoval sud zvlast v zastavenej Easti a zvlast vo zvysnej Easti konanie.

86. Zalobca vzal Zzalobu spéat v asti primeraného zadostuginenia vo vy$ke 25.000 EUR tak, Ze pévodne
Ziadal priznat' 40.000 EUR ako primerané zadostucinenie a po Ciasto€nom spatvzati ziadal 15.000 EUR.
Ak konanie koné&i zastavenim konania, tak pri rozhodnuti o trovach konania je délezita otazka kto zavinil
zastavenie konania z procesného hladiska. V danej veci Zalobca vzal zalobu spat’ v €asti primeraného
zadostuc€inenia bez uvedenia dévodu. Z procesného hladiska by sa teda dalo konstatovat, Ze zavinil
zastavenie konania. V danej veci véak ide o $pecificku situaciu. Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spat v
Casti vy8ky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Hoci pri zastaveni konania sud neberie ohlad na to,
ako by konanie dopadlo, ak by k zastaveniu konania nedoslo, t.j. nie je rozhodujuce v otdzke priznania
nahrady trov konania pri zastaveni konania, kto by mal kone&ny Uspech v merite veci, v tomto pripade
vSak sid uvedené predsa len zohladnil, a to v zmysle § 257 CSP. Podla judikatary (napr. nalez US CR
2 22.6.2000, sp. zn. lIl US 170/99) plati, Ze ak bolo nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
dané uvahou sudu, tak aj v pripade, ked mal Zalobca formalne Uspech len Ciasto¢ny, prichadza do Uvahy
plna nahrada trov konania. Uvedené plati z dévodu, Ze v tom, €o tvorilo meritum veci, teda otazka, €i bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu, bol Zalobca plne Uspedny, nakolko sud zasah Zalovaného
uznal za neopravneny. Pokial by sudy v tejto situacii rozhodli, Ze Ziadny z u€astnikov nemal v spore
vyrazny uspech alebo neuspech, resp. dokonca Zalobcovi ur€ili povinnost zaplatit' Zalovanému trovy,
doslo by k situacii, ked ten o kom sud rozhodol, Ze protipravnym spésobom bolo zasiahnuté do jeho
prav, je nuteny nahradit’' trovy konania tomu, kto do zmienenych prav neopravnene zasiahol. V tychto
pripadoch neméze sud postupovat mechanicky, ale musi vecne posudit, €o je v danej veci hlavné a ¢o
vedfajSie. V danej veci, ak by sud zohfadnil to, Ze Ciasto&né zastavenie konania v €asti vySky pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy zavinil Zalobca, nahradu trov konania za zastavenu Cast’ konania by musel
priznat Zalovanému, ¢o by sa v kone€nom désledku odzrkadlilo v takom vyroku o celkovych trovach
konania, ktory by de facto uroval pomerny alebo CiastoCny Uspech kazdej zo stran sporu, pretoze
v Casti zastavenia konania by mal narok na nahradu trov konania Zalovany a v Casti rozhodnutia vo
veci samej by mal narok na nahradu trov konania Zalobca nakofko v tejto bol Zalobca Uspesny (to, Ze
namiesto Ziadanych 15.000 EUR ako nahrady nemajetkovej ujmy sud priznal zalobcovi len sumu 1.000
EUR zaviselo od volnej tvahy sudu a nemozno hovorit o tom, Ze sa tak stalo v dosledku procesnej
obrany alebo procesnej ¢innosti Zalovaného, t.j. nie je to mozné pricitat’ Uspechu Zzalovaného). V takejto
situacii by iSlo o mechanické aplikovanie zakona bez zohladnenia samej podstaty sporu a Zalobca by
mal de facto pravo na nahradu trov konania len ¢iasto€ne, hoci sud rozhodol, Ze do jeho osobnosti bolo



zasiahnuté neopravnene, a teda v merite veci bol plne Uspedny. Sud teda vyuzil moznost aplikacie ust.
§ 257 CSP a rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania za zastavenu €ast konania nepriznal
a zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania voci zalovaného, hoci zalobca zavinil zastavenie konania
v Casti priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch.

87. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku &. 1l tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti zvySnym vyrokom rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exekuéné konanie sa zacina dnom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku). Navrh na vykonanie exekulcie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa naf neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exekuéného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicki schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v



takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku&ného poriadku).



