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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., ob&an SR, pravne zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat, ICO:
40887481 so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanej: Slovenska republika — v
mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, ICO: 00166481, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava,
o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia istiny 78,39 EUR s prisl. zastavuje.

ll. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi ndhradu kody v sume 680,— EUR, v lehote do 30
(tridsiatich) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

.  Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5.100,— EUR,
v lehote do 30 (tridsiatich) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

V. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 83 % v lehote do
3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude diia 10. 07. 2024 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
nahradit mu sumu 1.257,61 EUR spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 3.588,25
EUR od 11. 09. 2023 do 07. 02. 2024, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.257,61
EUR od 08. 02. 2024 do zaplatenia titulom nahrady 3kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Zalobca dalej Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.315— EUR.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovi bolo uznesenim OO PZ Slia¢ zo dia 11. 06. 2020 vznesené
obvinenie pre predin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zdkona, OP
Zvolen rozhodnutim zo dia 27. 11. 2020 podala obzalobu proti Zalobcovi na Okresnom sude Zvolen.
Zalobca uviedol, Ze vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal dfia 22. 06. 2020 staznost, ktora bola
uznesenim prokuratora OP Zvolen dria 06. 07. 2020 zamietnuta ako neddvodna. Po podani obZaloby
na sud, Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 2T/88/2020 zo dria 24. 10. 2022 oslobodil Zalobcu
spod obZaloby, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/12/2023 zo dha 29. 03. 2023
bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté. V sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. Zalobca
listom zo dria 11. 09. 2023 poziadal GP SR o prerokovanie opravneného naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Listom zo diia 19. 01. 2024 bolo Zalobcovi ozndmené, Ze jeho
Ziadosti je vyhovené len CiastoCne, ked bol uznany jeho narok a uspokojeny v rozsahu trov pravneho
zastupenia vo vyske 2.330,64 EUR, ktora bola uhradena 07. 02. 2024. Nevyhovenie zvy$nej €asti naroku



bolo odévodnené nepreukazanim vysky Skody a pri€innej suvislosti medzi jej vznikom a uplatnenym
titulom nahrady. Zalobca si tak uplatfiuje na sude majetkovu $kodu vo vyske 3.588,25 EUR, z ktorej
mu Zalovany uhradil sumu 2.330,64 EUR. Zalobca si tiez v stlade s ustanovenim § 17 ods.2 zakona &.
514/2003 Z. z. uplatriuje nemajetkovu ujmu v peniazoch. Poukazal na to, Ze pred vznesenim obvinenia
bol bezihonnou osobou a trestné stihanie malo vyrazny vplyv na jeho psychicky stav a rodinné zazemie.
UZ pocas vySetrovania mal depresie, trpel nespavostou, zalobca aj jeho rodina boli vystraseni a v Soku,
nakolko s policiou dovtedy nemali skisenosti. Prejavilo sa to aj v pracovnej oblasti, kde mal zniZzenu
vykonnost, kedze po prebdenych nociach bol unaveny. Zalobca pocitoval oso&ovanie v okoli svojho
bydliska, ked poSkodeni verejne o situacii rozpravali a zveli¢ovali ju. Od pana C., ktory u Zalobcu robil
tesarske prace sa tento dozvedel, Ze Udajne mal niekoho nahanat s puskou po dedine. Dal$i sused
Zalobcovi mal uviest: ,VSetci vedia, €o ste za¢ a nech na neho vytiahne pusku.“ Ludia z okolia aj miestni
ludia prestali k Zalobcovi chodit a jeho rodina sa s domacimi prestala stretavat. DoSlo k naruSeniu
vztahov Zalobcovych deti s ostatnymi detmi z okolia, pretoZe sa s nimi iné deti nekamaratili. Zalobca
priSiel o €ast prijmu z poskytovania sluzieb a z jazdeckého aredlu, doslo k poskodeniu jeho povesti,
dobrého mena a k psychickej ujme. Aj po ukonceni trestného stihania poSkodeny tvrdil, Ze si Zalobca
rozsudok kupil. Dalej sa Zalobca citil poskodeny z dévodu zadrzania zbrojného preukazu a zbrane, &o
suviselo s trestnym stihanim. V jeho okoli Zije diva zver, medvede, diviaky a pri kontrole ohradnikov bol
Zalobca vystresovany, necitil sa bezpeéne. Aj v priebehu procesu rodina pocitovala nevrazivost' v ramci
materskej Skélky, kam chodila dcéra Zalobcu Zojka spolu s dcérou udajnych poskodenych. V tom Case
boli dohodnuté navstevy jazdeckého arealu Zalobcu z okolia 8kélok, avSak z dévodu ohovarania sa
toto neuskutocnilo, o spbsobilo Zalobcovi dalSie finanéné straty. Situacia pretrvava dodnes, aj ked bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Zalobca si uplatnil pefiaznd nahradu vo vyske 15,— EUR za kazdy
der nevazobného stihania za obdobie od 11. 06. 2020 do 29. 03. 2023 (1021 dni), o spolu ¢ini 15.315,—
EUR. Uvedené zodpoveda aj hranici nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17 ods.4 zakona €. 514/2003
Z. z. Zalobca si uplatnil zakonné Groky z omeskania a to v zakonnej vyske a to odo diia nasledujiceho
po dni, ked Zalovaného vyzval na Uhradu naroku predbeznym prerokovanim, t. j. od 11. 09. 2023.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal ju ako neddévodnu
zamietnut. Zalovany potvrdil, Ze ho Zalobca GP SR poziadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim diia 18. 09. 2023, kde si uplatnil narok na nahradu
Skody v sume 3.588,25 EUR ako skuto&nu Skodu vzniknutu uéelne vynaloZzenymi nakladmi na obhajobu
v trestnom konani a sumu 15.315,— EUR ako nemajetkovu ujmu. K preskiumaniu uplatneného naroku
GP SR oznamila Zalobcovi, Ze za titul pre uznanie naroku na nahradu Skody povazuje, s poukazom
na oslobodzujuci rozsudok, podfa § 5 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. uznesenie o vzneseni obvinenia.
GP SR uznala narok vo vySke 2.330,64 EUR ako skuto&nu Skodu spocivajucu v u€elne vynaloZzenych
trovach pravneho zastupenia v tresthom konani. Zvydnu €ast nahrady trov pravneho zastupenia GP
SR neuznala z dévodu neuznania dalSich porad obhajcu s klientom, ktoré neboli ni¢im preukazané.
Ukony oznagené ¢&. 1 a 2 neboli uznané, v tom &ase Zalobcovi nebolo vznesené obvinenie. Ukon pod
€. 5 nebol vykonany v suvislosti s trestnym konanim, Slo o ukon v administrativnom konani na odbore
poriadkovej policie, tykajuci sa zaistenia zbrane Zalobcu. Pokial' si Zalobca uplatnil ndhradu za ucast
na hlavnhom pojednavani v drioch 01. 10. 2021, 18. 05., 05. 08., 24. 10. 2022 a to odmenu vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, advokatovi vSak s poukazom na advokatsku tarifu § 14 ods.5 pism.
b/ prinalezi odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby, pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci
a pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Pri cestovnych vydavkoch za cestu vykonanu dna
28.09., 08. 10., 16. 10., 20. 10., 16. 11., 11. 11. 2020 si advokat vycislil cenu PHM bez DPH vo vyske
1,25 EUR, pri€¢om podla Statistického uradu v dané dni bola cena motorovej nafty dria 28. 09. 2020 vo
vySke 1,027 Eur, dnha 18. 10. 2020 vo vyske 1,003 EUR, dria 16. 10. 2020 vo vyske 1,003 EUR, dfa 20.
10. 2020 vo vyske 1,003 EUR, dna 16. 11. 2020 vo vyske 0,990 EUR a dna 11. 11. 2020 vo vyske 0,988
EUR. Nérok na nahradu nemajetkovej ujmy GP SR neuznala, nakolko nebolo preukazané, Ze tato ujma
vznikla. To znamena4, Ze suma, ktoru Zzalobca pozZaduje ako nahradu S$kody majetkovej, nie je dostatone
preukdzanda, dévod nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca v Zalobe vébec neuviedol, nepredlozil Ziaden
dbkaz a nie je mozné ustalit, ¢i k vzniku nemajetkovej ujmy u poSkodeného doslo v priamej pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a v akej vyske. Dalej Zalovany poukézal na § 17 ods.2 zakona
€. 514/2003, kedy sa nemajetkova ujma uhradza iba pre pripad, ak samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
a ak ju nie je mozné uspokojit inak.



3. K vyjadreniu Zzalovaného Zalobca pisomne uviedol, Ze na podanej zalobe trva. KedZe pravny zaklad
naroku Zalovany nenamietal a &iastoéne narok plnil, sporna je len vyska uplatneného naroku. Zalobca
v konani vygislil vSetky u€elne vynaloZzené trovy pravneho zastupenia, za ktoré je potrebné povazovat
aj ukony pred vznesenim obvinenia, nakolko priamo na ne nadvazovalo vznesenie obvinenia, pokial
bol Zalobca jedinym podozrivym. Odmena bola vycislena v sulade so zédkonom, Zalobcovi vznikla
majetkova 8koda, €o preukazal uhradou faktur za pravne zastupenie. K naroku nemajetkovej ujmy
v Zalobe dostatocne skutkovo aj pravne objasnil dévod uplatnenia nemajetkovej ujmy v poZadovanej
vySke. Na dOkaz navrhol vysluch Zalobcu. VySka nemajetkove ujmy je pozadovana v primeranej vySke
v stlade s judikaturou, pravnymi predpismi, s prihliadnutim na dizku trestného konania a opisany zasah
do osobnostnych prav Zalobcu, pri€om samotné konStatovanie porusenia prava nemozno povazovat za
dostato€nu satisfakciu.

4. Zalovany zotrval na svojom doteraj§om stanovisku, k neuznaniu &asti vynaloZenych trov pravneho
zastupenia Zalovany poukazal na to, Zze dalSie porady s klientom Zalobca ni¢im nepreukazal, navySe
sa jednalo o skutkovo a pravne nekomplikovanu vec, medzi jednotlivymi ukonmi v tresthom konani
nedochadzalo k zvratom v dokazovani, ¢o by oddvodriovalo vykonanie porady po kazdom ukone
vySetrovania. V ostatnom Zalovany zotrval na doposial vznesenych namietkach. V &asti uplatnenia
nemajetkovej ujmy Zalobca tuto opat niéim nezddvodnil a pokial poukazuje na dizku trestného
konania, Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobca, ako aj jeho pravny zastupca opakovane spdsobovali
predlZzovanie doby trvania trestného konania jednak ospravedineniami z ukonov a Ziadostami o ich
odrocCenie, ale aj z dévodu, Ze z 6smych terminov hlavného pojednavania bolo az 5 z nich odro¢enych
z dévodov na strane Zalobcu, resp. jeho obhajcu.

5. Sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a pripadné predloZenie dOkazov v zmysle §
150 C. s. p. k uplatnenému naroku na nahradu skutocnej Skody tak, aby presne $pecifikoval, za aké
konkrétne ukony pravnej pomoci si tuto uplatiiuje, v akej vySke a ev. uplatneny ukon aj zdokladovat
s poukazom na to, Ze skutkové tvrdenia v Zalobe nemozno nahradit dolozenim dékazov podla § 132
ods.2 C. s. p. Zalobca v pisomnom podani uviedol, Ze v trestom konani obhajca vykonal vSetky dkony
tak, ako boli vy&islené v prilohe Zalobného navrhu. Zo strany Zalovaného neboli uhradené trovy pravneho
zastupenia za ukony — porady zo dria 07. 09., 10. 10., 05. 11., 10. 11. 2020, 29. 09. 2021, 16. 05.,
08. 06., 04. 08., 04. 10., 23. 10. 2022 a 28. 03. 2023. Vykonané porady boli preukazané potvrdenim
o ich vykonani, pricom boli uplatnené len tie porady, pokial po nich nasledoval iny ukon. Pokial trestné
konanie trvalo viac ako rok, vo veci bolo vykonanych viacero ukonov a vec si vyZadovala rokovanie
s klientom. Klienta bolo potrebné informovat’ o vyvoji trestného stihania, moznostiach obhajoby, o jeho
pravach a povinnostiach a to po vykonani jednotlivych ukonov. Zalovany generalizoval vSetky porady
ako neucelné, z Coho je zrejma len ucelovost namietky v snahe neuhradit Ziadne trovy s tym spojené. Na
doékaz zalobca poukézal na potvrdenie o vykonani porad. Dalej poukazal na znenie § 18 ods.3 zakona
€. 514/2003 Z. z., ktoré hovori o u€elnosti hotovych vydavkov, nie o i€elnosti odmeny advokata, tato sa
vypocitava ako tarifna odmena za jednotlivé ukony. V trestnom konani teda nemozno skumat’ ucelnost
ukonu, nakolko tieto uréuju OCTK na rozdiel od civilného konania. Zalobcovi vznikla majetkova $koda
v suvislosti s uskuto€nenymi poradami, €o preukazal uhradou faktur za pravne zastupenie. To, Ze porady
bezprostredne nadvazovali na ukony trestného konania vyplyva z trestného spisu. Porada 07. 09. 2020
nadvazovala na nahliadnutie do spisu a suvisela s nadchadzajucim vysluchom obvineného, nasledne
boli vykonané vysluchy troch svedkov, ¢o si vyZiadalo poradu drfia 10. 10. 2020 na prejednanie obsahu
ich vysluchov a dal3iu taktiku obhajoby, porada z 05. 11. 2020 bola vykonana po dvoch vySetrovacich
ukonoch a predchadzala vysluchu svedka, bolo potrebné dohodnut sa na moznych otadzkach na svedka,
porada 10. 11. 2020 bola pripravou na preStudovanie vySetrovacieho spisu, porada z 29. 09. 2021, 16.
05., 08. 06., 04. 08., 04. 10. a 23. 10. 2022 boli pripravy na hlavné pojednavanie bez ohladu na to, Ci
k pojednavaniu doslo alebo nie, porada zo dia 28. 03. 2023 bola priprava klienta na verejné zasadnutie.
Dalej zalobca zdokladoval potvrdenie o vykonani tkonov &. 1 a 2, ktoré boli vykonané v danom trestnom
konani v $tadiu pred vznesenim obvinenia, potvrdenie o vykonani ukonu €. 5, ktory bezprostredne suvisel
s trestnym konanim a tento na neho odkazoval. Pisomnym podanim doru¢ené sudu 12. 02. 2025 Zalobca
doplnil, Ze trestné konanie malo dopad na narusenie jeho manzelského vztahu, psychicka nepohoda
oboch manzelov suvisela s vedenim trestného stihania voéi Zalobcovi a pripojil rozvodovy rozsudok.

6. Elektronickym podanim, doru€ené sudu 21. 02. 2025 Zalobca vzal Zalobu v €asti 78,39 EUR s prisl.
spat’ a poukazal na pripojené vycislenie trov obhajoby, ktoré bolo upravené v sulade s aktualnymi cenami
PHM a pri ukonoch, kedy pojednavania boli odro¢ené bez prejednania veci, ako aj s Upravou vysky



rezijného pausalu k prislichajucemu roku, v ktorom bol Ukon vykonany. Zalobca tak Ziadal zaviazat
Zalovaného na uhradu 8kody vo vySke 1.179,22 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 3.509,86 EUR od 11. 09. 2023 do 07. 02. 2024, urok z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 1.179,22 EUR od 08. 02. 2024 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti Zalobca zotrval na podane;j
Zalobe. Na pojednavani dia 18. 03. 2025 Zalovany nemal namietky voci Ciastoénému spatvzatiu Zaloby.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dokladov a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trestné stihanie ho hlboko zasiahlo, nakolko dovtedy Zil
usporiadanym Zivotom a nemal Ziadne skusenosti s policiou. V rdmci trestného stihania sa zu€astrioval
na vysluchoch, mal problém sustredit sa na pracu, s &im suviseli aj depresie. V tom €ase Zil s manzelkou,
mali spolu 3 deti, staral sa o rodinu a to ho drzalo pri tom, aby bol schopny robit aspof hrubé prace, inak
sa nemohol venovat Ziadnej zmysluplnej zarobkovej €innosti. V danom stave mal nastrbenu sebaistotu,
Co pretrvava az dodnes a prejavuje sa to napr. pri obchodnych rokovaniach, kedy mu aj partneri hovoria,
Ze je z neho iny Clovek. Za takej situacie len tazko dosahoval dobré vysledky. Svoj stav neriesil cez
psychiatra, pretoZze nema v nich déveru, uz predtym chodil so synom k psychiatrovi a nemal s tym
dobru skusenost. Snazil sa to zvladnut sdm, venoval sa meditaciam, joge, €o ho udrziavalo pri telesnom
zdravi a zdravom rozume. Pocas trestného stihania necitil od manzelky vyslovne nepriatel'stvo, aviak
postupne sa ich vztah menil a dospel k rozvodu manzelstva. Hoci nasledky trestného stihania neboli
jedinym dévodom rozvodu, avSak manzelka mu vyc€itala napr. ako mu ma verit, ked ma zbran, aby im
nejako neubliZil, takze po porade s pravnym zastupcom zbrah odovzdal dobrovolne na policii. Zistil
v8ak, ze vztah dévery medzi manzelmi bol narugeny. Co sa tyka jeho povesti v obci D., aj v samotnej C.
sa im fudia oto€ili chrbtom, pretoZe poskodeny z trestného stihania o nich rozSiroval rézne klebety. To
sa dozvedel napr. od pana C., ktory im robil nejaké prace, a ktory tvrdil, Ze vraj nejaky Student v Skole
rozpraval, Ze Zalobca je magor, ¢o nahana fudi s puskou. Neskdér mu pan C. uz nedvihal telefon a prace
nedokoncil. Rovnako pri spore s inym susedom tento na neho kri¢al: ,VSetci vieme, €o ste zag, kludne
vytiahnite pusku.” Takéto nastavenie pocitovali aj deti, ked jeho dcéra chodila do materskej $kdlky spolu
s dcérou poSkodeného a cela ta komunita sa voci nim otoCila chrbtom. Domnieval sa, Ze ak by trestné
stihanie bolo urovnané skor, nemuselo k tomu dbjst. Stalo sa, Ze deti z materskej Skblky, kde chodila
dcéra, mali prist k nim do jazdeckého klubu v rdmci vyletu, ale uditelka povedala, Ze poskodeny, ktorého
dcéra tiez chodila do tej istej Skélky sa postavil a povedal, Ze si to nezeld, a Zze sa k nemu pridalo
viac rodiCov, takZe vylet bol zrudeny. V podstate zostali v kontakte mozno s dvomi rodinami z danej
oblasti. Zalobca uviedol, Ze prevadzkoval jazdecky aredl, kde mali aj prevadzku bufetu, cez spolognost
HIPPO GROUP, s. r. 0., kam chodili ludia, pri€om bolo v plane, Zze podnikanie sa rozvinie, ze tam budu
chodit fudia z obce, zo Skélok, avSak pre kampan od poSkodeného to fudia odvrhli. Citil, ze poklesla
navstevnost najma ludi z blizkeho okolia, ale presnu Statistiku o tom si neviedol, takZe bliZzie sa k tomu
nevedel vyjadrit. Aj po vyneseni rozsudku pokraCovala Stvava kampar poskodeného, ktory vyhlasoval,
Ze si zalobca kupil rozsudok, a Ze €i teraz on ma tiez vytiahnut zbrar na Zalobcu. Dokonca bol zo strany
poskodeného fyzicky napadnuty, ked ho sotil alebo ho zablokoval autom, Zalobca to uz nijako neriesil,
mal strach aj o svoje deti. Je pravdou, Ze k sporom s poSkodenym dochadzalo dlhodobo, ale bolo to len
medzi nim a panom E., aZ potom sa to prenieslo na okolie. Aj toho ¢asu ich Stvava kampar pokracuje,
z akého dbvodu si nevedel vysvetlit, zrejme z pomstychtivosti. Uvedené trestné stihanie malo teda
vplyv aj na podnikatel'sku €innost, spolu s manzelkou boli spolo¢nikmi aj konatelmi spolo&nosti, ktora
prevadzkovala jazdecky aredl. Aktualne po rozvode manzelstva prebieha vyporiadanie BSM s byvalou
manzelkou na Okresnom stide Zvolen. Zalobca uviedol, Ze pred tym obchodoval s hudobnymi nastrojmi,
mal kamennu predajiiu v C., vo F. asi do roku 2016 alebo 2017. Pre zavazné zdravotné problémy tuto
¢innost’ ukondil a rieSil svoj zdravotny stav. Nasledne sa venoval spominanému jazdeckému arealu,
mal na starosti najma administrativu, dokumenty, uétovnictvo, ale pomahal robit aj fyzické prace. Po
narodeni tretej dcéry v roku 2017 odsunul podnikatel'ské plany, venoval sa len pracam v jazdeckom
aredli, avdak planoval po nastupe dcéry do MS, Ze zaéne vyvijat dalsie podnikatelské aktivity v ramci
jazdeckého aredlu. NajmladSia dcéra v septembri 2019 nastupila do $kdlky a on zacal planovat, rozvijat
podnikanie s hudobnymi nastrojmi cez internet. Vo februari 2020 sa udiali veci suvisiace s trestnym
stihanim a preto sa na toto nevedel sustredit, pretoZze sa jedna o psychicky naroénu pracu. V tom
Case bol zamestnancom aj neziskovej organizacie C., ktoru zaloZila manZelka spolu s rodi¢mi, kde
vykonaval funkciu riaditefa a pracoval na skrateny pracovny uvazok 1 hodina denne. RieSil tam rézne
tazké situacie, pretoze fungovali bez grantov a bolo potrebné realizovat plany, ¢o si vyZadovalo velké
usilie. Venovali sa najma organizovaniu jazdeckej Skoly, letnym tdborom, turnusom. V tom obdobi za¢ala



tieZ situacia ohladne Covidu, ale kedZe oni rieSili aktivity na vzduchu, nevie sa vyjadrit, ako velmi sa ich
dana situacia dotkla, hoci planovany rozvoj tato situacia stopla. Zalobca na otazky Zalovaného vo vztahu
k atakom okolia uviedol, Ze tieto pocitoval po&as celého trestného konania, pretoze fudia zacali byt
odtaziti, komunikacia s nimi viazla. Aj ked Siel zaniest’ dcéru do 8kblky, pocitoval ind komunikaciu medzi
rodi€mi, ktori sa s nim uz nechceli bavit. Citil ten rozdiel, pretoZe dcéra nastupila do 8kblky v septembri
2019 a az po obvineni zacala takato situacia, ktoru popisuje, t. j. nie po samotnom skutku, ale az po
vzneseni obvinenia. Tuto situaciu pocitovala cela rodina, musel sa o tom porozpravat s manzelkou, aj
s detmi. G. H. hovoril, Ze jeho kamarati mali také poznamky, ¢ ma jeho otec zbraf, Ze bral na niekoho
pusku. S dcérou F. sa musel porozpravat, pre€o sa nekamaratia s dcérou poSkodeného, stredna dcéra
to nijako nerieSila. Voci reiam posSkodeného sa pravne nebranil, nakofko nemal na to psychické sily,
deptalo ho trestné stihanie a nemal silu niekoho o nie€om presvied€at. Dovtedy takyto stav neriesil
a dodnes musi riesit’ stratu vlastného sebavedomia. Vo vztahu k prevadzke bufetu v jazdeckom areali
Zalobca doplnil, Ze tento prevadzkovali od roku 2015 az doposial a aj po€as trestného stihania bol
prevadzkovany, len tam fudia nechodili. V suvislosti s opatreniami Covid19 mohli predavat’ len balené
napoje. Situacia podla jeho nazoru mala dopad na rozvrat jeho manzelstva, hoci k rozvodu do$lo po
oslobodzujucom rozsudku. V tom obdobi sa stalo, Ze mu zmizli z trezoru dva zasobniky, pricom kod
od trezoru vedela exmanzelka, preto jej SMS-kou pisal, aby mu ich vratila. Ona mu len odpisala, Ze to
urobila preto, aby im nie€o neurobil, pravdou je, Ze v tom €ase sa hadali a exmanzelka ho aj napadla,
on ju v8ak nikdy nenapadol, ani sa jej nevyhrazal zbrarfiou. Bol sa vSak poradit' s pravnikom, ktory mu
doporucil, aby zbrarf odovzdal na policii.

9. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/88/2020 sud zistil:

— Na podklade trestného oznamenia podkodeného H. E. zo dfa 21. 02. 2020 o 20.30 h bol vykonany
vysluch Zalobcu podfa § 196 ods.2 Tr. poriadku (ako osobu, ktord na zaklade trestného oznamenia je
potrebné vypocéut k okolnostiam nasved&ujucim, Ze mala spachat trestny €in) a to dia 21. 02. 2020
0 22.00 h za pritomnosti advokata Mgr. Henricha Schindlera. Bola pripojena plna moc zo dfia 21. 02.
2020, ktorym zalobca advokatovi udelil pInd moc na pritomnost pri vysluchu vedenom na OO PZ Slia¢
dna 21. 02. 2020.

— Uznesenim povereného prisluSnika PZ zo diia 13. 03. 2020 bolo za¢até trestné stihanie pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zdkona.

— Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dfia 11. 06. 2020, CVS: ORP-222/SL-ZV-2020 bolo
vznesené obvinenie Zalobcovi ako obvinenému za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,
0ds.2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, kde sa mu kladol za vinu skutok zo
dna 21. 02. 2020 v ase okolo 17.00 h v obci D., €ast C., kedy na pozemku pred rodinnym domom &. XX
patriaci Zalobcovi, sa vyhrazal poSkodenému E. tym, Ze po predchédzajucej slovnej vymene nazorov
so zbrariou, ktord mal v legalnej drzbe, drziac ju v pravej ruke pri tele, sa rozbehol za poSkodenym,
ktory odchadzal z jeho pozemku, tuto zbrar obtiahol, namieril na neho a hovoril slova: ,Ja ti ddm, ved
ja ti ukdzem.”

— Dna 26. 06. 2020 podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na OP Zvolen staznost proti
uzneseniu, pravhemu zastupcovi bola udelena plna moc na zastupovanie v trestnom konani dna 18.
06. 2020. Uznesenim prokuratora zo dria 06. 07. 2020 &. k. 1Pv/118/20/6611-11 bola staznost Zalobcu
zamietnuta ako neddvodna.

—Dna 27.11. 2020 bola na Okresnom sude Zvolen podana obZaloba Okresnou prokuratirou Zvolen proti
Zalobcovi pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona.

— Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/88/2020-156 zo dria 24. 10. 2022 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

— Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 3To/12/2023-175 dna 29.
03. 2023 zamietol odvolanie prokuratora. Oslobodzujuci rozsudok tak nadobudol pravoplatnost' dia 29.
03. 2023.

10.  Zalobca predlozil:

- vyuctovanie trov obhajoby EUR (€. 1. 10, 11) a to v ¢asti odmena obhajcu za 32 ukonov pravnej pomoci
v celkovej sume 2.989,07 EUR, v Casti cestovné vydavky v 15-tich polozkach v sume 207,30 EUR, v Casti
nahrada straty ¢asu 15 poloziek v sume 391,88 EUR, spolu 3.588,23 EUR. Po ¢&iastoénom spatvzati
Zaloby Zzalobca predlozil nové vycislenie trov obhajoby EUR (€. I. 114, 115) a to v &asti odmena obhajcu
za 32 ukonov pravnej sluzby v sume 2.837,68 EUR, v Casti cestovné vydavky v 15-tich poloZkach v sume



204,97 EUR a v Casti nahrady straty ¢asu 15 poloziek, spolu 467,21 EUR, spolu trovy obhajoby 3.509,86
EUR. K tomu doloZil prehlad cien pohonnych latok v SR zo stranky Statistického dradu SR (&. I. 116),

- potvrdenie o vykonani porad, podpisané klientom aj advokatom (&. 1. 26),

- zalohovu faktaru €. XXX/XXXX zo dfia 08. 06. 2023, splatna 16. 06. 2023, ktorou bola fakturovana
zéloha za poskytnuté pravne sluzby v trestnej veci OO PZ Zvolen, CVS: ORP-222/SL-ZV-2020 a to
v rozsahu odmeny obhajcu v sume 2.989,07 EUR, cestovné nahrady 207,30 EUR, strata ¢asu 391,88
EUR, zaloha 2020/049 — 1.200,— EUR, spolu na uhradu 2.388,25 EUR, potvrdenie z Gétu VUB banky,
majitela uctu I. G. o Uhrade diia 12. 06. 2023 vo vyske 2.388,25 EUR od Zalobcu (€. I. 34 ).

- fakturu €. 2020/49 zo dna 14. 07. 2020, splatna 22. 07. 2020, na uhradu sumy 1.200,— EUR — pravne
sluzby v trestnej veci 00 PZ Zvolen, CVS: ORP-222/SL-ZV-2020 (&. . 35), potvrdenie z u&tu VUB banky,
majitela uctu |. G. o Uhrade dfia 16. 07. 2020 vo vyske 1.200,— EUR od zalobcu (€. I. 34 rub),

- Vyjadrenie k zacatiu konania vedenej na OR PZ Zvolen, OPP, ¢. ORPZ-ZV-OPP-1-2335/2013-ZB
zo dna 26. 06. 2020, v ktorom Mgr. Henrich Schindler — advokat, poslal vyjadrenie OR PZ Zvolen za
ucastnika — Zalobcu v spravnom konani vo veci zaistenia zbrojného preukazu, zbrane a preukazu zbrani
( v zneni len 1. strany vyjadrenia ), ozndmenie o zacati konania podla § 18 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani zo 16. 06. 2020, ktoré bolo Zalobcovi za¢até OR PZ — OPP Zvolen, ktorym bolo
Zalobcovi oznamené zalatie spravneho konania a bol mu dany priestor na vyjadrenie (€. |. 88).

11. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal GP SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, spésobenej nezakonnym rozhodnutim zo dfia 11. 09. 2023 (&. I. 89), s poukazom
na nezakonné rozhodnutie a to uznesenie OO PZ Sliag, CVS: ORP-222/SL-ZV-2020 zo diia 11. 06.
2020 o vzneseni obvinenia a rozhodnutie o podani obZaloby OP Zvolen &. 1Pv/118/20/6611-16 zo dna
27. 11. 2020 pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism. a/ Tr. zakona. Uplatnil si narok na majetkovi Skodu vo vySke 3.588,25 EUR ako uhradu trov
obhajoby, k €omu dolozZil vy&islenie trov konania, faktury, potvrdenie o uhrade faktuar, technicky preukaz
vozidla. Zaroven si uplatnil nemajetkovu ujmu v peniazoch a to 15,— EUR za kazdy def nevazobného
stihania v obdobi od 11. 06. 2020 do 29. 03. 2023, za 1021 dni, t. j. 15.315,— EUR. V dévodoch
poukéazal na to, Ze pred vznesenim obvinenia bol bezihonnou osobou, trestné stihanie malo vyznamny
vplyv na jeho psychicky stav aj rodinné zazemie, po€as vySetrovania mal depresie, nespavost, Zalobca
a jeho rodina boli vystradeni, v Soku. V praci mal zniZzenu vykonnost, pocitoval oso€ovanie z blizkeho
okolia, ked rodina poSkodeného verejne rozpravala a zveli¢ovala celu situaciu. Dozvedel sa potom od
pana C., ktory u neho robil tesarske prace, rovhako sa tak vyjadril jeho dalSi sused. Ludia z okolia sa
prestali s nimi stretavat, deti sa prestali kamaratit jeho detmi. Dotklo sa to aj prijmu z poskytovania
sluzieb, jazdeckého arealu, ktory Zalobca prevadzkoval. Zalobca sa citil dotknuty z dévodu zadrzania
zbrane a zbrojného preukazu, kedZe Ziju v jeho okoli divoké zvieratd, pri kontrole ohradnikov sa necitil
bezpeclne, bol vystresovany. Rovnako v materskej Skdlke, ktort navstevuju jeho deti, zalobca pocitoval
nevrazivost, dohodnuté navstevy deti z okolia 8kblok, ktoré sa nasledne neuskutolnili na podklade
trestného stihania. Listom GP SR zo dia 15. 01. 2024 bolo Zalobcovi oznamené, Zze GP SR vychadza
zo skutoCnosti, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia sa povazuje za nezakonné a po preskimani veci
narok Zalobcu je uznany a uspokojeny CiastoCne. Bolo konStatované, Ze na zaklade Ziadosti a priloh,
klient uhradil za poskytnutie pravnych sluzieb v trestnom konani sumu 3.588,25 EUR, z nej bolo uznané
ako ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia spolu s rezijnym pausalom a DPH vo vySke 1.791,43
EUR, cestovné nahrady a strata ¢asu 539,21 EUR, v celkovej vy$ke 2.330,64 EUR. Neboli uznané
dalSie porady s klientom, ktoré neboli ni€im preukazané, navySe vec nebola skutkovo ani pravne
komplikovana, medzi jednotlivymi ukonmi nedochadzalo k zvratom v dokazovani, €o by oddvodriovalo
vykonanie porady po kazdom vy$etrovacom ukone, preto su tieto vyhodnotené ako neugelné. Ukony
pod &. 1 a 2 neboli uznané, pretoze v tom ¢ase advokat nezastupoval klienta, ukon pod &. 5 nemal
suvis s prebiehajlicim trestnym konanim, $lo o ukon v administrativnom konani. Ukony za G&ast na
hlavhom pojednavani v drioch 01. 10. 2021, 18. 05., 05. 08. a 24. 10. 2022 boli uplatnené v pine;j
vySke, s poukazom na § 14 ods.5 pism. b/ vyhladky, patri odmena len vo vyske 1 zékladnej sadzby
tarifnej odmeny — pojednavanie odro&ené bez prejednania veci a pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Pri cestovnych vydavkoch za cesty od 28. 09. 2020 do 11. 11. 2020 bola uplatnena nahrada
s pouzitim ceny za PHM bez DPH vo vyske 1,25 EUR, podla SU v$ak bola v danom obdobi ina cena
motorovej nafty. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nebol uznany z dévodu nepreukazania, nie je
dostatoCne preukazany jej vznik, pri€inna suvislost v zmysle § 17 ods.2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z.

12. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/285/2023 bol oboznameny:



— &. I. 1: Navrh o rozvod manzelstva podany navrhovatefkou (manzelka Zalobcu), ktord k dévodom
rozvratu manzelstva uviedla, Ze narodenim deti zacali vychadzat najavo rozdiely medzi manzelom
a manzelkou, odlidné nazory pri délezitych rozhodnutiach, €o sa prejavuje aj vo vedeni spolocnej firmy,
to ovplyviiuje chod a existenciu firmy, aj rodiny. Dévodom tak su velké nazorové rozdiely a strata dévery
voCi manzelovi na zaklade vaznych podnikatelskych rozhodnuti a klamstiev.

— €. |. 20: Podla spravy J. K. D. o povesti manzelov, neboli rieSené Ziadne priestupky.

— ¢&. I. 23: Podla spravy Darového uradu Banska Bystrica, Zalobca nepodaval danové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby, dafiovy subjekt HIPPO GROUP, s. r. 0. uviedol vyuc¢tovanie dane a uhrn prijmov
zo zavislej Cinnosti za zdarnovacie obdobie 2022 zamestnancovi — Zalobcovi, vo vyske 60,— EUR. Ktomu
Zalobca uviedol, Ze vo firme vystupoval len ako konatel, nemal Ziadnu pracovnu zmluvu.

— &. I. 29: Vyjadrenie zalobcu k navrhu na rozvod manzelstva, podané prostrednictvom pravneho
zastupcu, kde ako dévod vztahovej krizy uviedol skutoénost, Zze manzelka nadviazala znamost' s inym
muzom od septembra 2023, on manzelstvo nepovaZuje za trvalo a dlhodobo rozvratené. Poukazal
i na to, Ze po uzavreti manzelstva sa nadalej venoval vlastnej firme GM Music, s. r. 0. ktora sa
zaoberala predajom hudobnych nastrojov, svetelnej a ozvu€ovacej technicky, pdsobil ako gitarovy
technik pre hudobnu skupinu. Zaroven sa snazil podla svojich moznosti pomahat okolo areélu v Budicke,
kde manzelka prevadzkovala jazdecky areal. Do manZzelstva zasahovali rozdielne nazory na vychovu
maloletého H. zo strany starého otca — manzelkinho otca, nakolko syn si vyZzadoval individualny pristup
z dévodu zistenych porich. Zalobca ginnost' vo svojej firme ukongil v rokoch 2015, 2016 s tym, Ze sa
nadalej chcel venovat len jazdeckému aredlu, nakolko &innost firmy uz nemala ekonomicky zmysel.
Vypomahal v pracach na jazdeckom areali hlavne pri administrativnej ¢innosti, objednavkach, avSak
praca bola mimoriadne narocna, ¢o sa odrazilo na zhorSeni jeho zdravotného stavu a v marci 2017
mal zdravotny kolaps, v tom ¢ase sa im aj narodila dcéra F.. V tom obdobi mali s manzelkou vztahovu
krizu, pretoZze on nestihal piInit povinnosti, ktoré sa od neho o€akavali a starostlivost’ o rodinu a chod
jazdeckého aredlu bol viac na manzelke. Nasledovalo v3ak normalne Zivotné obdobie az do septembra
2023, kedy zistil, Ze manzelka nadviazala vztah s inym muZom a nového partnera si nastahovala
do spoloéného domova. K tomu Zalobca podotkol, Ze uvedené trestné stihanie povaZuje za jeden
z dévodov, ktoré napokon viedli k rozvodu manzelstva, v tom €ase bol v3ak ur€ite silnejSim podnetom
vztah exmanzelky s inym partnerom, kedy tato emdcia prebijala inu.

— €. |. 49: Vyjadrenie manzelky (z obsahu ktorého nevyplyvaju Ziadne skutoénosti tykajlice sa trestného
stihania Zalobcu).

—¢. 1. 68: Zapisnica o pojednavani z 18. 12. 2023 (z prednesov manzelov nevyplyvaju ziadne skuto&nosti
tykajuce sa trestného stihania Zalobcu).

—&. |. 78: Zapisnica o pojednavani z 24. 01. 2024, na pojednavani doSlo k zistovaniu ndzoru maloletych
deti,( z ich vyjadreni nevyplynuli Ziadne suvislosti s trestnym stihanim).

— &. I. 102: Znalecky posudok €. 4/2024 Mgr. B., znalec v odbore psycholdgia, ktory vykonal
psychologické vySetrenie oboch manzelov a vSetkych troch maloletych deti (pre uéely upravy
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva), kde na strane 13 znaleckého posudku
manzelka pred znalcom uviedla, Ze ked manzelovi oznamila, Ze ma iny vztah, manzel sa zrutil,
zobralo ho to psychicky, bral antidepresiva, nejedol, triasol sa, bol mimo, nasledne rieSili rozdelenie
majetku, €¢o bolo komplikované, dochadzalo k hadkam a dospelo to k tomu, Ze podala Ziadost o rozvod.
Vztah s manzelom zostal chladny, nekomunikuju spolu. Zalobca pred znalcom taktieZ priznal, Ze podas
manzelstva v rokoch 2017 az 2018 mal vaznejsie psychické problémy, unavu, vyhorenie, kolaps, mali
problémy s manzelkou, uvedené v3ak nasledne prekonali. Rovnako potvrdil, Ze po tom, o mu manzelka
oznamila, Ze ma iny vztah, zostal v $oku, schudol 14 kg, chcel o manzelku zabojovat, ona vSak nemala
zaujem. Vztah sa natolko pokazil, Ze teraz veci rieSia sudnou cestou. Vo vypovedi pred znalcom
neuviedol Ziadne okolnosti tykajuce sa trestného stihania. Rovnako z vyjadrenia deti nevyplyvali Ziadne
skuto€nosti tykajuce sa trestného stihania zalobcu.

— Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 29. 05. 2024, pravoplatny 17. 06. 2024 bolo manzelstvo
Zalobcu rozvedené, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po
rozvode manzelstva, po vyhlaseni rozsudku sa vSetci U€astnici vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.

13. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy mé& pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.



13.1 Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len ,ZZS*) §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim. Podla ods. 2, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

13.2 Podlia § 4 ods. 1 pism. f/ ZZS, vo veci nahrady $kody, ktora bola spédsobena organom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani,

13.3 Podla § 5 ods. 1 ZZS, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma Géastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

13.4 Podla § 6 ods. 1 ZZS, ak tento zakon neustanovuije inak, pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla ods. 2, pravo podfa odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

13.5 Podla § 16 ods.4 ZZS, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

13.6 Podla § 18 ods. 1 ZZS, nahrada $kody zahffia aj nahradu ugelne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ods. 3, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

13.7 Podla § 1 ods. 3 vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni U¢€. do 31. 12. 2023 (dalej len ,Vyhladka®), vypoctovym
z&kladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
"vypoctovy zaklad"). Podla ods. 4, vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata
za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesatna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

13.8 Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

13.9 Podla § 12 ods. 3 vyhlasky, pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je
z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny Cin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu.



13.10 Podfa § 14 ods. 1 vyhlaSky, odmena vo vyske zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

Podla ods. 2 odmena vo vy8ke dvoch tretin zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody.

Podla ods. 5, odmena vo vySke jednej Stvrtiny zédkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby:

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla ods. 6, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia
porada alebo rokovanie a medzitym nedoS$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dal3iu
poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

13.11  Podla § 15 vyhladky, advokat méa popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

13.12 Podfa § 16 ods. 1 vyhlasky, advokat sa méze dohodnut s klientom na druhu a vySke niektorych
hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.
Podla ods. 3, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.
Tato sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol. Podla
ods. 4, na vy8ku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

13.13 Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

13.14 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

14. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, vo&i ktorému Zalovany nemal namietky, sud konanie
v Casti o zaplatenie istiny 78,39 EUR s prisl. zastavil, rozhodol tak podla § 144, § 145 a § 146 C. s.

p. (vyrok l.).

15. Predmetom posudenia sudom je narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vodi
Statu spbsobené nezakonnym rozhodnutim. Pravnym podkladom na uplatnenie naroku je zékon ¢&.
514/2003 Z. z. Judikatura dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam, ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, ma tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby, pri€¢om podstata naroku na nahradu Skody sa v tom pripade neviaze na (ne)spravnost postupu
organov c&innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania (napr. rozhodnutie NSSR sp. zn. 1Cdo/53/1993, sp. zn. 4MCdo/15/2009). Sud konstatuje, Ze
predpokladmi na priznanie naroku na nahradu $kody je kumulativne spinenie nasledovnych podmienok:
1. existencia nezakonného rozhodnutia, 2. existencia 8kody, 3. priinna suvislost medzi nezdkonnym



rozhodnutim a tvrdenou Skodou. Medzi stranami nebolo sporné splnenie podmienok na uplatnenie
naroku na nahradu Skody, ktora vznikla z dévodu, Ze si Zalobca v tresthom konani bol nuteny vziat
obhajcu za ucelom poskytnutia pravnej pomoci. Vo vztahu k takto uplatnenej Skode, priCom sa jedna
o $kodu skuto&ni v zmysle § 17 ods. 1 ZZS sud konstatuje, Ze je dana pri¢inna stvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a takto uplatnenou Skodou, pretoze ak by nedo$lo k vzneseniu obvinenia voci
Zalobcovi, zalobca by nemal dévod poZiadat o obhajobu. Spornym bol rozsah tohto naroku. Zalovany
vzniesol namietky voci vy€islenym ukonom pravnej pomoci, ked ukony oznacené vo vy isleni €. 1.
a 2. po 101,14 EUR boli vykonané pred tymto nezakonnym rozhodnutim Zalovany neuznal, rovnako
ukon ¢&. 5 tykajuci sa administrativneho konania, kedy za tuto pripadnu Skodu, ak Zalobcovi patri,
nezodpoveda Slovenska republika konajuca v zastupeni GP SR, ak Zalobca ma zato, Ze ma tento
narok dany, musi si ho uplatnit voci SR zastupenej Ministerstvom vnutra SR, pod ktorého gesciu patri
konanie o strelnych zbraniach. Zalovany vzniesol namietky k neudelnosti vykonanych porad medzi
Zalobcom a jeho obhajcom, ktoré povazoval za neuéelné, kedZe sa nejednalo o skutkovo a pravne
ZloZitu vec a medzi jednotlivymi ukonmi v trestnom konani nedochadzalo k zvratom v dokazovani, ked
sa neuskutoCnili hlavné pojednavania, ale vykonavali sa porady pred nimi a tieto porady trvali viac
ako hodinu, podozrivé okolnosti boli, ked Udajne malo déjst k poradam, hoci i uz obvineny alebo
advokat avizovali ochorenie Covid19, o dolozZili testami, t. j. ak boli pozitivni, tak nemohli prebehnut
medzi nimi porady. Vo vztahu k oznaenym ukonom — U€ast’ na hlavhom pojednavani zalobca vygislil
odmenu v plnej vyske, hoci sa jednalo o pojednavania odro¢ené bez prejednania veci, kedy patri
skratena odmena. Co sa tyka cestovnych vydavkov, vzhladom na novo predloZent tabulku, pokial je
toto vycislené spravne, voci tomuto neboli namietky, ale z uvedeného vyplyva, Ze ndmietky, ktoré do
vtedy boli vznesené vod&i narokom Zalobcu aj v tomto konani boli dbvodné.

16. Sud vykonal kontrolu vy€islenia trov obhajoby, Ci tieto boli vy&islené v sulade so zakonnou
upravou, pretoZe v opacnom pripade by nahradu nebolo mozné priznat. Po preskimani vycislenia trov
konania sud konS$tatuje, Ze niektoré ukony pravnej pomoci neboli vy&islené spravne. V prvom rade sud
konstatuje, Ze Zalobca vydcislil trovy prdvneho zastupenia suvisiace s trestnym stihanim Zalobcu, ktoré
blizSie Specifikoval v prilohe Zaloby na €. I. 10, 11, ktora Specifikacia bola aj podkladom na vystavenie
faktury za poskytnutie sluzieb pravnej pomoci v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu v celkovej vySke
3.588,25 EUR, pri€om Zalobca zdokladoval, Ze z tejto sumy zéloha 1.200,— EUR mu bola uhradena dna
16. 07. 2020, zvysna Cast 2.388,25 EUR uhradené diia 12. 03. 2023. Takéto vycislenie bolo tiez prilohou
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na GP SR. Zalobca v ramci nového vyuétovania trov
obhajoby, ktoré bolo su€astou CiastoCného spatvzatia Zzaloby zo dria 21. 02. 2025, upravil vycislenie
celkovych nakladov trov obhajoby a to tak, ze v €asti namietanych ukonov — odmena za u€ast na
hlavnych pojednavaniach v drioch 01. 10. 2021, 18. 05. 2022 a 05. 08. 2022 upravil vysku pozadovane;j
nahrady odmeny v zmysle vyhrad Zalovaného, t. j., ktord bola pomerne kratena. Sud v3ak konstatuje,
Ze v ramci vyuctovania za vSetky ukony pravnej sluzby Zalobca upravil pri kazdej poloZke ukonu pravnej
sluzby vySku rezijného pausalu, ktora si uplatnil vo vy8Sej sume oproti pévodnému vyudtovaniu a to
aj pri Ukonoch, ktoré boli zo strany Zalovaného uz uhradené. Zalobca tak svoj narok odvodzoval od
nového celkového vyuc&tovania vdetkych ikonov obhaijcu (t. . aj tych, ktoré uz zalovanym boli uhradené),
takze v novom vyuctovani si uplatnil celkovu nahradu trov obhajoby za ukony vo vyske 2.176,90 EUR
(pbvodne 2.356,96 EUR), rezijné pausaly vo vyske 335,15 EUR (pbvodne 281,25 EUR), spolu s DPH
vo vySke 2.837,68 EUR (pévodne 2.989,07 EUR). Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca pévodne vycislil
narok na odmenu a rezijny pausal za jednotlivé ukony obhajoby inak, pri€om na namietky Zzalovaného,
ktory uvedené namietal uz v predsudnom konani, upravil kratent vySku nahrady odmeny za u€ast na
uvedenych hlavnych pojednavaniach, av8ak Zalobca zarover upravil smerom nahor vySku rezijnych
pausalov u vSetkych ukonov obhajoby a teda v koneénom désledku si v Easti nahrady rezijnych pausalov
uplatnil viac oproti vyuétovaniu, ktoré bolo podkladom pre vyc€islenie trov obhajoby Zalobcovi, ktoré
tento uhradil a tiez, ktoré boli podkladom na predbezné prerokovanie naroku, ktory z &asti zalovany
uhradil. V zmysle § 16 ods.4 ZZS si zalobca pri uplatneni naroku na side méze pozadovat Ghradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.
V tomto konkrétnom pripade sud konstatuje, Ze pokial Zalobca vo vyucétovani predloZené sudu diia 21.
02. 2025 navysil nahradu trov obhajoby v €asti rezijny pausal, tato nezodpoveda rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany a v takto navy3enej €asti bol jeho narok uplatneny v rozpore s ustanovenim
§ 16 ods.4 ZZS, preto sud v Gasti rezijného pausalu vychadzal z vyéislenia trov obhajoby tak, ako bol
vycisleny v Case predbezného prerokovania naroku (t. j. podfa vy¢€islenia €. I. 10, 11).



16.1. K ukonom pravnej pomoci za ucast pri vysluchu Zalobcu diha 21. 02. 2020 (v postaveni
podozrivého), u€ast pri vysluchu svedka Bc. L. dfia 16. 05. 2020 sud konstatuje, Ze z vySetrovacieho
spisu je preukazané, Ze obhajca sa zuc€astnil oboch tychto ukonov, pricom pri vysluchu Zalobcu
ako podozrivého bol pritomny na zaklade plnej moci udelenej Zzalobcom diia 21. 02. 2020 (€. I. 5
vySetrovacieho spisu), tato plna moc sa vztahovala vyluéne na ukon — pritomnost’ pri vysluchu
Zalobcu dna 21. 02. 2020. Na zaklade akej skutocnosti bol pravny zastupca pritomny pri vysluchu
svedka C. L. dia 16. 05. 2020 zrejmé nie je. Pravny zastupca zalobcu dovodil tym, Ze len realizoval
prava podozrivého. Sud v8ak konstatuje, Ze v tom Case podla Tr. poriadku sa takymto spésobom
nerealizovali prava podozrivého, k zmene doS$lo az prijatim novely Tr. poriadku zdkona ¢&. 40/2024 Z.
z. uginnej od 15.03.2024 (§ 33b). Ani plna moc v tom Case udelena Zalobcom ako podozrivym sa
na uvedeny ukon nevztahovala. Preto sud konStatuje, Ze u&ast obhajcu pri vysluchu svedka C. L.
drfia 16. 05. 2020 nebola realizovana na zaklade plnej moci udelenej Zalobcom a teda nespada pod
Ukon pravnej sluzby, na ktory by bol Zalobcom splnomocneny. Preto za takyto ukon obhajca nebol
opravneny uctovat Zalobcovi odmenu. Okrem toho sud pri oboch pravnych ukonoch povazoval namietku
Zalovaného za dévodnu, kedZe uvedené ukony nemali priamy suvis s nezakonnym rozhodnutim, ktorym
je uznesenie o vzneseni obvinenia. Oba ukony predchadzali uzneseniu o vzneseni obvinenia, Zalobca
vSak uvadzal, Ze povazuje tieto ukony suvisiace s trestnym konanim, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi
8kodou, ktord mala na strane Zalobcu vzniknut uhradou odmeny advokéata a nezakonnym rozhodnutim,
nakolko chyba €asova suvislost. Vznik Skody nesuvisel s uznesenim o vzneseni obvinenia, pretoze
bez ohlfadu na uznesenie o vzneseni obvinenia, Zalobca uhradil odmenu za uvedené ukony jednak na
podklade udelenia plnej moci obhajcovi na zastupovanie pri jeho vysluchu, dia 21. 02. 2020, jednak na
podklade vyugtovania trov obhajoby ( na Gkon nebolo preukazané udelené spinomocnenie ). Zalobca
by uvedenu odmenu uhradil bez ohladu na to, ¢ mu bolo vznesené obvinenie alebo nie, sud preto
konstatuje, Ze odmena za uvedené Ukony vratane reZijného pausalu a vydavkov na cestovné a stratu
Casu za uvedené ukony nepatri, nakolko nemaju priamy suvis s nezdkonnym rozhodnutim, ktorym je
uznesenie o vzneseni obvinenia. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia USSR sp.zn. I. US 177/08:
.Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody je teda preukazanie poruenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou 8kodou). Vzniknuta Skoda (v podobe skuto&nej Skody - damnum
emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spbésobena bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda, ani porudenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost za $kodu
a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi
byt bezpe&ne preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné
bremeno, ¢o sa tyka pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho u¢astnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukazané [teda poSkodeného (stazovatefov).”.

16.2. K odmene za ukon obhajoby — Vyjadrenie v administrativnom konani zo dfia 26. 06. 2020 sud
konstatuje, Zze k tomuto Ukonu Zalobca doloZil prvu stranu pisomného vyjadrenia zo dna 26. 06. 2020
s hlavi¢kou advokata Mgr. Henricha Schindlera a vyzvu — Oznamenie OR PZ Zvolen zo diia 16. 06.
2020 o zacati spravneho konania podla § 18 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Vo vyuctovani
si obhajca za dany ukony uctoval podla § 14 ods.1 pism. b/ vyhlasky sumu 73,66 EUR spolu s rezijnym
pausalom a DPH. Sud konS$tatuje, Ze obhajca jednak nepostupoval spravne, ked uctoval za dany ukon
odmenu pravnej sluzby ako za zastupovanie klienta v trestnom konani, pretoze v danom pripade sa
z&kladna sadzba tarifnej odmeny uréuje v zmysle § 11 vyhladky, nakofko sa nejednalo ani o trestné,
ani o priestupkové konanie, ale o administrativne konanie podla zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Naviac obhajca nepreukazal udelenie plnej moci na zastupovanie v tomto konani, preto sud
povazoval namietku Zalovaného o nepreukazani opodstatnenosti zastupovania v danom ukone za
doévodnu. Rovnako sud konstatuje, Ze dany ukon pravnej pomoci nie je v priamej pri¢innej suvislosti
s trestnym konanim, nakolko sa jedna o vyjadrenie v inom administrativnom konani. Z rozhodovacej
praxe sudov SR (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/32/2007) vyplyva, Ze bez ohfadu na skutkové okolnosti
individualnej pravnej veci, nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo organu verejnej moci musi byt
priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri€inou Skody, nestadi, ak je iba sprostredkovanou
pri¢inou Skody. To znamend, Ze nezakonné rozhodnutie organu Statu mdze mat za nasledok vznik
zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona ¢€. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola
priamo a nesprostredkovane spdsobena prave tymto rozhodnutim. Zodpovednost totiz nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribatom priinnej suvislosti je priamost pésobenia priciny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo, t. j. bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho (vid



aj nalez US SR sp. zn. 1.US/177/08). Podmienky za&atia spravneho konania st upravené v Zakone
0 spravnom konani, ktoré prislusny spravny organ zac¢al s poukazom na zakonnu upravu zékona ¢&.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive. Prave tieto podmienky viedli k za¢atiu administrativheho
konania, ktorého ucastnikom bol Zalobca. Sud preto konstatuje, Ze nezakonné rozhodnutie, od ktorého
Zalobca odvodzuje svoje naroky na nahradu Skody vodi Statu zastipeného GP SR, nie je v priamej
a bezprostrednej pri€innej suvislosti so vznikom nakladov pravneho zastipenia v administrativnom
konani. Naviac, za dévodnu povazuje sud namietku Zalovaného, Ze v danom pripade, pokial bol Zalobca
ucastnikom administrativneho konania, v ktorom mu mala vzniknut’ Skoda, za tuto nezodpoveda Stat
zastupeny GP SR, ale v sulade s ustanovenim § 4 ods.1 pism. d/ ministerstvo alebo iny Ustredny
organ Statnej spravy, pokial 8koda Zalobcovi mala vzniknut pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej
spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy, t.
j- Stat zastupeny GP SR tak, ako je oznadeny v tomto konani na strane Zalovaného, nema pasivnu
vecnu legitimaciu na uspokojenie tohto naroku Zalobcu. V tejto €asti sud narok Zalobcu na nahradu trov
obhajoby povaZoval za nedbévodny a nepreukazany.

16.3.  Dalej sud posudzoval Ukony pravnej sluzby — porady s klientom v difoch 07. 09., 10. 10., 05.
11., 10. 11. 2020, 29. 09. 2021, 16. 05., 08. 06., 04. 08., 04. 10., 23. 10. 2022, 28. 03. 2023 a ucast
obhajcu na hlavnych pojednavaniach, ktoré boli odroéené bez prejednania veci. Zalovany namietal
neucelnost porad s poukazom na to, Ze sa nejednalo o skutkovo a pravne zlozitu vec, nedochadzalo
k zvratom v dokazovani, poukazal na to, Ze v predsudnom konani Zalobca tieto ukony pri predbeZznom
prejednani nepreukazal. Dalej Zalovany namietal, Ze porady medzi hlavnymi pojednavaniami, ktoré boli
odro¢ené bez prejednania veci, povazuje za neucelné, namietol tiez, & vébec doslo k uskutoéneniu
tychto ukonov, kedZe dévodom pre odro¢enie pojednavania malo byt ochorenie &i uz Zalobcu alebo jeho
obhajcu na Covid19, ked v pripade choroby nemohla takato porada prebehnut kratko pred hlavnym
pojednavanim. Zalobca uviedol, Ze sid v konani ani neméze skumat ugelnost odmeny advokata
s poukazom na § 18 ods.3 ZZS, ktora hovori o G&elnosti hotovych vydavkov, nie o ugelnosti odmeny
advokata. Ukony advokata si uréené OCTK na rozdiel od civiiného konania. Zalobca vznik $kody
preukazal Uhradou faktur za pravne zastupenie. Dalej uviedol, Ze vSetky porady boli vykonané medzi
jednotlivymi ukonmi trestného konania, i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom a boli
vykonané dévodne a u€elne. Sam Zalobca na pojednavani zdéraznil, Zze uvedené porady pre neho boli
potrebné, nakolko sa v trestnom konani nevyznal. Sud sa nestotoZiuje s vykladom Zalobcu, ked by
nemal posudzovat uéelnost ukonov obhajoby, nakolko podia § 18 ods.1 ZZS nahrada $kody zahfiia aj
u€elne vynalozené trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie. Ods.3 dopifia, Ze sU&astou tychto trov su aj trovy pravneho zastipenia a tieZ uéelne
vynaloZené hotové vydavky a odmena za zastupovanie, pricom odmena za zastupovanie sa urci ako
tarifnda odmena advokata. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze Stat nenahradza akékolvek vynalozené
trovy pravneho zastupenia, ale len tie, ktoré boli vynaloZzené u&elne. Pokial Zalobca Ziadal opakované
porady s obhajcom, ktoré uhradil, jedna sa o dohodu s obhajcom, aviak nie vSetky takto nim vyZiadané
porady mozno z pohfadu vedenia trestného konania povazovat za ucelné, neucelné ukony musi Zzalobca
znasat sam. Z vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze Zalobca udelil plni moc na zastupovanie obhajcovi
v trestnej veci diha 18. 06. 2020 po tom, €o Zalobcovi bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia
(dorugené diia 17. 06. 2020). Za tento ukon, ktory zaroveri zahffia prvu poradu, bola Zalobcovi priznana
a vyplatena nahrada zo strany Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze porada diia 07. 09. 2020 nasledovala
po nahliadnuti do spisu (€. I. 82 vySetrovacieho spisu), z ktorého vyplyva, Ze Ukon nahliadnutia do
spisu trval dfia 03. 09. 2020 od 15.00 h do 15.15 h. Zalobca ale neuviedol, pre¢o po nahliadnuti do
spisu, ktoré trvalo v rozsahu 15 minut, bola nevyhnutna dalSia porada dria 07. 09. 2020 v trvani od
09.00 h do 10.30 h. Zalobca sice uviedol, Ze tato stvisela s nadchadzajucim vysluchom obvineného,
avSak sud konStatuje, Zze uz pri prevzati zastupenia, po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia bolo
zrejmé, aky skutok sa kladie Zalobcovi za vinu a z akych dékazov v tom €ase vychadza dany ukon.
Hoci Zalobca tvrdil, Ze pred kazdym ukonom subjektivhe povazoval za nevyhnutné sa vZzdy so svojim
obhajcom poradit, sud konstatuje, Ze nezistil uelnost’ dalSej porady dfia 07. 09. 2020, ked do vysluchu
Zalobcu v pozicii obvineného dha 28. 09. 2020 nebol vykonany Ziaden taky vySetrovaci ukon, ktory
by znamenal nevyhnutnu potrebu dalSej porady. Sud preto konstatuje, Ze dany ukon pravnej sluzby
povazuje za neucelny z hladiska obhajoby v trestnom konani a preto naklady tohto ukonu musi Zalobca
znalat' sam a to vratane reZijného pauséalu. Porada zo dfia 10. 10. 2020 nasledovala po ukonoch
— vysluch obvineného zo diia 28. 09. 2020 a vysluch svedkov zo diia 08. 10. 2020 a predchadzala
dalSiemu vysluchu svedka dfia 16. 10. 2020 a preStudovaniu vySetrovacieho spisu dfia 20. 10. 2020.
Zalobca uviedol, Ze na uvedenej porade bolo potrebné prejednat obsah vysluchov a dohodnut sa na



dal3ej taktike obhajoby. Uvedena porada s klientom bola zdokladovana rozsahu 1 hodina 20 minut.
O ucelnosti porady sved¢i dalsi dbkazny navrh obhajcu pri zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho
spisu zo dna 20. 10. 2020, ktorému bolo v kone¢nom désledku aj vyhovené. Preto sud uzatvara,
Ze tuto poradu mozno povazovat za ucelnd a dévodnu, po kontrole vyucétovania sud konstatuje, Ze
sadzba za ukon bola uréena spravne vo vyske 49,11 EUR, pri reZijnom pausale (z vy3Sie uvedenych
dovodov) sud vychadzal z pévodne vycislenej sumy 8,84 EUR, €o spolu s DPH ¢&ini narok na nahradu
odmeny vo vyske 69,54 EUR. Zalobca si uplatnil nahradu za odmenu — porada s klientom dria 05.
11. 2020 v trvani 1 hodina 30 minut, ktora nasledovala po preStudovani vySetrovacieho spisu dna 20.
10. 2020 a predchadzala vysluchu svedka navrhnutého Zalobcom, vysluch vykonany 06. 11. 2020. Sud
konstatuje neucelnost predmetnej porady, nakofko medzi jednotlivymi ikonmi v trestnom konani doslo
len k vyhoveniu Ziadosti Zalobcu o vysluch svedkyne B. a sud nevidel u¢elnost opakovanej porady
k vykonaniu dbkazu, ktory predtym Zalobca sdm navrhol, preto uvedeny ukon sud povazoval za neuéelny
a trovy obhajoby bude musiet’ Zalobca znaSat' sam. Porada s klientom dria 10. 11. 2020 nasledovala po
vysluchu svedkyne B. diia 06. 11. 2020 a predchadzala ukonu — preStudovanie vySetrovacieho spisu dnia
11. 11. 2020. Tento ukon sud povazoval za dévodny a ucelny, kedZe nasledoval po vykonani vetkych
dbkazov a Zalobca uviedol, Ze bolo potrebné prejednat’ pripravu na preStudovanie vySetrovacieho spisu.
Sud preto priznal ndhradu odmeny za ukon obhajoby s tym, Ze pri vySke rezijného pausalu vychadzal
z povodne uplatneného naroku 8,84 EUR, celkova odmena za dany ukon tak &ini 69,54 EUR. Porada
s klientom zo dfia 29. 09. 2021 nasledovala po tom, ¢o bola vo veci podana obZaloba na Okresny
sud Zvolen a sud vo veci vydal trestny rozkaz, voci ktorému bol podany odpor dria 02. 02. 2021. Vo
veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na 01. 10. 2021 a predmetna porada predchadzala ucasti
na hlavnom pojednavani. Zalovany namietal G¢elnost predmetného ukonu aj s poukazom na to, Ze
hlavné pojednavanie bolo odroené z dévodu zdravotného stavu na strane Zalobcu a teda nemohla
byt vykonana ani porada pred pojednavanim. Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani dria 01. 10.
2021 (€. I. 103 trestného spisu) vyplyva, Ze obZalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil a az na
hlavhom pojednavani pritomny obhajca ospravedinil nepritomnost obZalovaného z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu s tym, Ze absolvoval vySetrenie PCR testom. Sud len podotyka, Ze v tom obdobi
celosvetovo prepukla pandémia Covid19, ktord mala vplyv aj na priebeh sudnych konani, pricom
sa kladla zvySena poziadavka na zodpovedné spravanie ob&anov s tym, Ze pokial maju zdravotné
problémy, je potrebné vyludit, Ze sa jedna o ochorenie Covid19, obmedzit pohyb a kontakt s inymi
fudmi. Zalobca nasledne zaslal sudu vysledok vy$etrenia, ktory absolvoval dita 01. 10. 2021 o 08.05
h s vysledkom negativny. Zo spisu vyplyva, Ze trestny sud uvedené ospravedinenie vyhodnotil ako
dovodné, voci obzalovanému neboli prijaté Ziadne procesné opatrenia za pripadnu obstrukciu, preto
sud konS$tatuje, Ze uvedené ospravedinenie Zalobcu a z tohto dévodu odro€enie pojednavania mu
nemozno klast za vinu. Preto sud konstatuje, Ze porada, ktora mala predchadzat tomuto hlavnému
pojednavaniu, bola vykonana ucéelne, dévodne a Zalobcovi patri nahrada odmeny trov obhajoby a to
vo vy8ke vycislenej ako odmena za ukon 51,17 EUR, rezijny pausal 9,21 EUR, spolu s DPH 72,46
EUR. Rovnako patri Zalobcovi aj nahrada odmeny za u&ast’ na hlavnom pojednavani dna 01. 10. 2021,
ktoru si zalobca po uprave uplatnil v spravnej vySke — sadzba za ukon vo vyske 1 zakladnej sadzby
v sume 19,19 EUR, rezijny pausal ako bol pévodne vycisleny 9,21 EUR, &€o spolu ¢ini 28,40 EUR +
20 % DPH: 5,68 EUR, spolu s DPH odmena za ukon 34,08 EUR. Nasledovala porada dna 16. 05.
2022, pred néasledne ur€enym hlavnym pojednavanim dfia 18. 05. 2022. Obhajca poZziadal o odrogenie
pojednavania elektronicky dia 17. 05. 2022 z dévodu pozitivheho testu PRC Zalobcu, ktory zaroven
pripojil, a z ktorého vyplyva, Ze Zalobca absolvoval 16. 05. 2022 o 10.36 h test na Covid, ktory vySiel
pozitivny (€. I. 110, 111 trestného spisu). Vzhfadom na uvedené je otazne, ako mohla prebehnut porada
obhajcu a Zalobcu dfia 16. 05. 2022 od 10.00 h do 11.30 h, ked v ¢ase 0 10.36 h sa Zzalobca mal podrobit
PCR testu. Sud preto nepovazuje za jednoznaéne preukazané vykonanie ukonu pravnej sluzby, naviac
tento ukon mozno povazovat za neucelny, nakofko nedoslo k ziadnemu takému Ukonu pravnej pomoci
od predchadzajucej porady, ktoré by nevyhnutne vyzadovalo dalSiu poradu s klientom. Trovy obhajoby
za tento Ukon zalobca bude znasat sam. Obdobne sud posudil poradu s klientom dria 08. 06. 2022,
ktora predchadzala hlavnému pojednavaniu dria 10. 06. 2022, na ktorom doS$lo k prejednaniu trestne;j
veci. Sud vsak konstatuje, Ze od porady, ktord mala znamenat pripravu na pojednavanie dria 29. 09.
2021 do vykonania hlavného pojednavania dfa 10. 06. 2022, nedoslo k ziadnym takym ukonom, ktoré
by vyZadovali dalSiu poradu s klientom, preto sud aj uvedeny ukon povazuje za neucelny a Zalobca trovy
obhajoby bude musiet’ znasat sam. Za pritomnost obhajcu na hlavhom pojednavani dria 18. 05. 2022,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, sud priznal ndhradu odmeny obhajcu, ktoru si uplatnil Zalobca
v upravenej vySke spravne, vo vySke 1 zakladnej odmeny 20,42 EUR, rezijny pausal podfa pévodného
vycislenia vo vyske 9,80 EUR, €o spolu €ini 30,22 EUR + 20 % DPH: 6,04 EUR, spolu odmena za ukon



36,26 EUR. Porada s klientom dria 04. 08. 2022, ktora predchadzala hlavnému pojednavaniu dria 05. 08.
2022, sud konstatuje, Ze hlavné pojednavanie zo diia 10. 06. 2022 bolo odro¢ené za u€elom vykonavania
dokazovania vysluchmi svedkov z pripravného konania, to znamena, Ze sa vykonavali dokazy tak, ako
v pripravnom konani, preto sud konstatuje, Ze nevidi U¢el porady pred hlavnym pojednavani dia 05. 08.
2022, na ktorom malo byt pokraCované v dokazovani vysluchmi svedkov, preto poradu s klientom zo dnia
04. 08. 2022 sud povazuje za neucelnu a trovy obhajoby za tento Ukon pravnej pomoci zalobca bude
musiet’ znasat sam. Hlavné pojednavanie diha 05. 08. 2022 bolo odro&ené pre nepritomnost’ svedkov,
obhajca Zalobcu sa ho zucastnil a opravnene si vyuctoval ukon obhajoby vo vyske 1 20,42 EUR +
pbvodny rezijny pausal 9,80 EUR, ¢o spolu ¢&ini 30,22 EUR + 20 % DPH: 6,04 EUR, ¢o spolu &ini
odmenu za ukon 36,26 EUR. Nasledovala porada s klientom dfia 04. 10. 2022, ktoru sud povazuje za
neucelnu, nakolko nedoslo v konani pred sudom k Ziadnemu takému ukonu pravnej sluzby, ktoré by
vyzadovalo dalSiu poradu s klientom, preto trovy obhajoby za tento ukon musi Zalobca znasat sam.
Porada s klientom diia 23. 10. 2022, ktora predchadzala hlavnému pojednavaniu dra 24. 10. 2022.
Sud konstatuje, Ze predchadzajuce hlavné pojednavanie dfia 05. 10. 2022, na ktorom bolo vykonavané
dokazovanie, bolo odro¢ené za u¢elom pokradovania v dokazovani a prednesu zavereCnych re¢i. Sud
preto konstatuje, Ze poradu pred hlavnym pojednavanim, ktoré sa konalo 24. 10. 2022, mozZno potom
povazovat za ucelnu, ked bola potrebna priprava zavere¢nej reci a Zalobca vycislil v spravnej vyske
odmenu za ukon 54,45 EUR, k tomu sud priznal rezijny pausal podfa pévodného vycislenia 9,80
EUR, &o spolu ¢&ini 64,25 EUR + 20 % DPH: 12,85 EUR, spolu odmena za ukon 77,10 EUR. Porada
s klientom zo dria 28. 03. 2023 nasledovala po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku, voci ktorému podal
prokurator odvolanie, Zalobca sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k odvolaniu a odvolacim Krajskym
sudom v Banskej Bystrici bolo nariadené verejné zasadnutie dfia 29. 03. 2023. Obhajca uviedol, Ze
uvedena porada znamenala pripravu na verejné zasadnutie. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na vykonané
ukony a ich obsah mozno tuto poradu povazovat za dévodnu a u&elnu, preto sud priznal zalobcovi
nahradu za odmenu, ktoru si Zalobca vyéislil v spravnej vyske 59,— EUR, spolu s pévodne vy¢islenym
rezijnym pausalom 10,62 EUR, ¢o &ini spolu s DPH 83,54 EUR. Vzhladom na uvedené sud uzatvara,
Ze Zalobca si dovodne uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia za Ukony obhajcu v celkovej
vyske 478,78 EUR.

16.4. V dalSom sud posudzoval vydislenie cestovnych vydavkov a straty ¢asu. Sud po preskumani
naroku Zalobcu v tejto €asti konstatuje, Ze v rdmci nového vy islenia (€. I. 114, 115) Zalobca upravil
vyuctovanie a to nielen tak, ako uvadzal na pojednavani v &asti namietanych PHM, ale v porovnani
s vyucétovanim, ktoré bolo su€astou Zaloby (€. I. 10, 11), do8lo k Upravam v poloZzkach pri cestovnych
vydavkoch, polozky 1 az 9, cena PHM bez DPH, ktora bola zniZzena s poukazom na pripojeny vypis
z internetovej stranky Statistického dradu o cenach PHM, av8ak Zalobca upravil aj tzv. amortizaciu
v polozkach 11 az 15 smerom nahor, celkové vyuctovanie cestovnych nakladov tak bolo odliSné oproti
tomu, ktoré bolo podkladom vyué&tovania Zalobcovi a podkladom predbezného prerokovania naroku
Zalobcu. Pri vyudtovani straty ¢asu Zalobca nanovo vydcislil tuto nahradu, ked pri vSetkych polozkach
1 az 15 zvySil zaklad naroku a celkovo si uplatnil za stratu ¢asu 467,21 EUR, oproti pévodnému
vyuctovaniu vo vySke 391,88 EUR, t. j. viac. Sud k uvedenému uvadza, Ze Zalobca ani na vyzvu
sudu sice presne neSpecifikoval, ktoré konkrétne poloZky v tejto €asti vyu€tovania si uplatiuje ako
neuhradené, z vyjadrenia Zalobcu v8ak vyplyva, Zze €ast cestovnych nahrad a nahrady straty ¢asu bola
uhradena a uznana vo vyske 539,21 EUR. Sud tiez vychadzal z vyjadrenia Zalovaného, ktory nesuhlasil
s vyucétovanim poloZiek 1 a 2, ktoré sa tykali ucasti pri vySetrovacich ukonoch pred vznesenim obvinenia,
s ktorymi suviseli aj hotové vydavky cestovnych nahrad a nahrady straty €asu a polozkach 3 az 9, kde
namietal nespravne vyuétovanie, nakofko Zalobca v pévodnom vyuctovani uvadzal vysSie ceny PHM
bez DPH, ktoré nepreukazal, a ktoré nesuhlasia s priemernymi cenami PHM uvadzané Statistickym
uradom. Sud preto konStatuje, Ze predmetom posudenia sudom boli v tejto &asti sporné polozky pod
€. 1 az 9 vycislenych cestovnych vydavkov a straty ¢asu. Polozky pod &. 1 a 2, ktoré sa vztahovali
k ukonom v trestnom konani pred vznesenim obvinenia, kde sud vy3Sie konstatoval, Ze tieto neboli
v priamej pri€innej suvislosti s oznaenym nezakonnym rozhodnutim, preto ani nahrada cestovnych
vydavkov a straty asu zalobcovi nepatri. Co sa tyka dalich poloziek pod &. 3 az 9, ktoré sa tykali
vySetrovacich ukonov, ktorych nahrada bola priznana, sud konstatuje, Ze k tymto ukonom, ktoré sa
nekonali v mieste sidla advokata, patri nahrada cestovnych vydavkov a nahrada straty ¢asu za cestu
Banska Bystrica — Slia¢ a spat. Pri cestovnych vydavkoch sud vychadzal z vyuétovania (€l. 114,115),
ktoré zohladnilo namietky Zalovaného, kedy Zalobca uvadzal cenu PHM bez DPH s poukazom na ceny
PHM uvadzané Statistickym uradom (tam ceny s DPH), kde doSlo k celkovému vyuctovaniu cestovnych
nahrad vo vyske 77,46 EUR (11,06 EUR x 6 + 11,10 EUR). Pri vyuc¢tovani nahrady straty ¢asu sud



konstatuje, Ze vychadzal z vyuc€tovania tak, ako bolo uvedené v pripojenej Zalobe (€. |. 11), pretoze
navy$eny vypocet, ktory Zalobca pripojil k iasto€nému spatvzatiu Zaloby, nebol predmetom vyuc&tovania
a Uhrady zo strany Zalobcu, nebol predmetom predbezného prerokovania, preto sud mohol uznat tento
narok len vo vy3ke tak, ako bol vy€isleny na €. I. 11, t. j. v sume 123,76 EUR (7 x 17,68 EUR). Sud preto
konstatuje, ze nahradu Skody spocivajucu v nahrade trov obhajoby povazuje za spravne vyuctovand,
ucelnu a preukazanu v rozsahu 680,— EUR (478,78 EUR + 77,46 EUR + 123,76 EUR). V prevySujuce;j
Casti Zalobcovi narok nepatri, preto sud v prevySujucej €asti naroku na nahradu Skody Zalobu Zalobcu
spolu s prisluSenstvom zamietol( vyrok lll.).

16.5. Zalobca si k naroku na nahradu $kody uplatnil aj irok z omeskania a to vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 3.509,86 EUR od 11. 09. 2023 do 07. 02. 2024 a zo sumy 1.179,22 EUR od 08.
02. 2024 do zaplatenia. Zalobca tento narok zdévodnil tak, Ze urok z omes$kania si uplatfiuje odo
dfia nasledujuceho po vyzve na uspokojenie jeho naroku, jeho narok bol Ciastoéne uspokojeny dna
07.02.2024. Sud konStatuje, Ze Zalobca vyzval prisluSny Statny organ na prerokovanie jeho naroku
z nezakonného rozhodnutia listom zo dia 11.09.2023 ( t.j. urok z omeSkania zalobca uplatnil odo
dfia spisania vyzvy). Zalobcovi mozno priznat narok na urok z omeskania v zmysle § 16 ods.4 ZZS,
z ktorého vyplyva, Ze prisludny organ ma lehotu 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti na uspokojenie
naroku. V danom pripade bola ziadost podana na GP SR zo dna 11. 09. 2023, lehota 6 mesiacov
by uplynula najskér diia 11. 03. 2024. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze mu Ziadost mala byt
dorucenda dnia 18. 09. 2023, lehota 6 mesiacov by uplynula najskér dfia 18. 03. 2024. Z vyjadrenia
Zalovaného zo dna 15. 01. 2024 tiez vyplyva, Ze dotknuty organ uznal ¢ast naroku na nahradu Skody
Zalovaného v rozsahu 2.330,64 EUR a Zalobca uviedol, Ze mu bola uhradena dha 07. 02. 2024.
Sud preto konstatuje, Ze dotknuty organ v zakonnej lehote splnil ¢ast naroku Zalobcu a preto za
tuto East’ nevznika narok na urok z omeskania. Narok na urok z ome$kania tak méze vzniknut len
Z neuspokojenej €asti a to od ¢asu kedy dotknuty organ oznamil Zalobcovi, Ze neuspokoji jeho narok
listom zo diia 15. 01. 2024. Zalobca sa Zalobou v &asti nahrady $kody domahal neuspokojenej Gasti
naroku vo vyske 1.257,61 EUR, po Ciastoénom spatvzati Zaloby vo vyske 1.179,22 EUR. Suad v3ak
konstatuje, Ze neuznanie naroku Zalovany oddvodnil nepreukazanim naroku — vo vztahu k dalSim
poradam, nespravnym vyucétovanim odmeny za u€ast na hlavnych pojednavaniach, ktoré boli odro¢ené
bez prejednania veci, ako aj nespravnym vycislenim cestovnych vydavkov. Z predloZenej Ziadosti
Zalobcu adresovana GP SR vyplyva, Ze Zalobca nezdokladoval vykonanie porad, ani vysku vyc€islenia
cestovnych nahrad a aj v zmysle posudenia sudom vysSie je zrejmé, Ze si nespravne vycislil narok na
odmenu za ucast na hlavnych pojednavaniach, ktoré boli odro¢ené bez prejednania veci, preto namietky
Zalovaného, pre ktoré neuznal v &asti uplatneny narok, boli odévodnené, Zalobca na tieto namietky
nereagoval vo vztahu k dotknutému organu, av8ak nasledne podal Zalobu na sud, kde aZ su€astou
Zaloby boli doklady k vykonaniu porad s klientom a az v priebehu konania na zaklade vykonaného
dokazovania doSlo k uprave vyc€islenia trov obhajoby. To znamenad, Ze Zalobca sam zavinil, Ze Zalovany
nemohol riadne plnit na zaklade jeho Ziadosti narok na nahradu Skody pri predbeznom prerokovani
naroku. Ak Zzalobca neuplatnil riadne svoj narok, nemohol sa Zalovany dostat do omeskania z dévodu,
Ze nemohol dlh riadne splnit, &im neboli splnené podmienky pre konstatovanie zavineného omeskania
Zalovaného (§ 517 ods.1 Obcdianskeho zékonnika). Za riadne vyc€islenie sud nembze povazovat ani
vycislenie, ktoré bolo sucastou CiastoCného spatvzatia Zzaloby zo dfia 21. 02. 2025, nakolko tak, ako
uz sud konstatoval vysSie, Zalobca v tomto vyucétovani upravil aj polozky, ktoré uz priznané boli, ako aj
polozky v tych Castiach, ktoré pdvodne neboli sporné, kde si Zalobca navysil uplatnenie trov obhajoby len
z dbvodu, Ze pri pévodnom vycisleni obhajca zrejme nepostupoval dosledne a v rozsahu opravnenia,
ktoré by mu inak patrilo. Sud preto konstatuje, Ze zalovany sa az do ustalenia naroku na nahradu Skody
sudom nemohol dostat do omeskania a preto v ¢asti naroku na urok z omeskania sud zalobcovi tento
narok nepriznal ( vyrok Ill.), jeho narok sa tak stane splatnym az vykonatelhostou tohto rozsudku.

Nahrada nemajetkovej ujmy.

171 Podla § 17 ods.2 ZZS, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit ju inak. Podla ods. 3, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ods.4, vySka ndhrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 neméze byt vySsia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

17.2. Podfa § 13 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, celkovd suma odSkodnenia
poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu.

17.3. Podla § 9a zdkona &. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢&.
324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020 zostava v platnosti a G€innosti
do 31. decembra 2020.

17.4. Podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady SR ¢&. 324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej
mzdy na rok 2020, suma minimalnej mzdy na rok 2020 sa ustanovuje na 580,00 eur za mesiac pre
zamestnanca odmefiovaného mesaénou mzdou.

18. Napokon sa sud zaoberal narokom Zalobcu z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena
v dosledku nezdkonného rozhodnutia a ktoru si uplatnil vo vyske 15.315,— EUR vy¢€islenu vo vyske 15,—
EUR za defi nevazobného stihania za obdobie od 11. 06. 2020 do 29. 03. 2023, t. j. za 1021 dni. Ako
dovod uplatnenia tohto naroku Zalobca uviedol, akym sp6sobom napadnuté nezakonné rozhodnutie
zasiahlo do jeho sukromného a pracovného Zivota, uviedol okolnosti, za ktorych k zasahu do$lo a popisal
nasledky suvisiace s tymto zasahom. Prevazna Cast' ujmy spocivala vo vnutornom preZivani Zalobcu,
hoci neskongil na psychiatrii, uvedené neoslabuje jeho narok. Zalobca tvrdil, Ze trpel depresiami,
nespavostou, ¢o malo dopad aj na jeho slabsi pracovny vykon, nebol preto schopny rozbehnut
podnikanie v oblasti predaja hudobnych néastrojov cez internet, o pred tym planoval. V suvislosti
s trestnym stihanim po8kodeni viedli vo€i nemu ohovaranie, v dosledku ¢oho do$lo k naruSeniu vztahov
jeho rodiny s okolim, malo to dopad aj na jeho zniZzené sebavedomie, €o pretrvava doposial. DoSlo
k odvolaniu akcii v ich jazdeckom aredly deti z okolia, poklesla navatevnost najma fudi z okolia, o malo
finanény dopad. Skutok a nasledné spravanie okolia musel vysvetlovat svojim detom, ktoré to nechéapali,
trestné stihanie malo dopad na manzelsky vztah, ktory skonéil rozvodom. Po&as trestného konania sa
musel zu€astriovat' vysluchov, bola mu zadrzana zbran, kedZe v okoli Zila diva zver, pocitoval zvySenu
obavu pri kontrole arealu. Na preukazanie uvadzanych skuto¢nosti Zzalobca tieto potvrdil pri svojom
vysluchu a poukazal na rozvodové konanie. Zalovany poprel narok Zalobcu v celom rozsahu z dévodu,
Ze Zalobcom tvrdené skutonosti povazoval za nepreukdzané, okrem svojho vysluchu nepredloZil Ziaden
doékaz o dopade na jeho psychiku, na rodinné a priatel'ské vztahy s okolim. Zalobca popisoval v stvislosti
s trestnym stihanim ohovaranie zo strany tam poskodenych, a to aj po oslobodzujicom rozsudku,
v dosledku ¢oho malo déjst’ k vyraznému obmedzeniu vztahov jeho rodiny s okolim. TaktieZ nepreukéazal
vplyv na podnikanie, nakolko v danom obdobi boli obmedzenia pre pandémiu Covid19, z rozvodového
konania nie je preukazané, Ze trestné stihanie malo dopad na rozvod jeho manzelstva. Zalovany Ziadal
zohladnit' vyjadrenia Zalobcu pri zalati trestného konania, ako aj zavinenie Zalobcu a jeho obhajcu
na celkovej dizke trestného konania, kedy v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom (5x
odrod&enie hlavych pojednavani) boli tkony odloZzené z dévodov na ich strane. Zalobca tak nepreukéazal
vznik nemajetkovej ujmy, ani pri¢innu suvislost' s nezakonnym rozhodnutim. Popisovanu ujmu Zalovany
nepovazuje za tak zavaznu, aby Zalobcovi bola priznana nemajetkova ujma v peniazoch s poukazom
na § 17 ods. 2 ZZS.

18.1. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava Zalobcu nie je dostatoCnym zadostudinenim. Aj v pripade, ak je Zalobou uplatnena
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud skuma, &i nie je postacujuce poskytnutie zadostuc€inenia
vo forme kon&tatovania poruSenia prava. Zakon neuvadza v suvislosti s uréenim vhodnej formy
zadostuc€inenia Ziadne okolnosti, podla ktorych sa forma zadostucinenia ur€uje. Aj pri ivahe o forme
zadostuc€inenia sud preto vychadzal predovSetkym z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., kde su sice vymenované viaceré kritéria, ide v8ak o vypocet demonstrativny. Sud
vzal do uvahy jednak osobu Zalobcu, ktory dovtedy viedol beziuhonny Zivot, viedol riadny rodinny
Zivot, spolu s manzelkou vychovavali deti a riadne sa o ne starali. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze
po pracovnej stranke sa spolu s manzelkou venovali prevadzke jazdeckého aredlu prostrednictvom
spolo¢nosti HIPPO Group, s. r. 0., kde prevadzkovali aj bufet a cez neziskovu organizaciu tu



organizovali jazdecké pobyty najma pre deti. Sud povaZoval z vysluchu Zalobcu za preukazang, Ze
zacatie trestného stihania a najmad vznesenie obvinenia voéi jeho osobe malo negativny dopad na
jeho psychické prezivanie, nakolko dovtedy nemal skusenost s trestnym stihanim, pocitoval zjavnu
psychicku nepohodu, €o sa prejavovalo na jeho psychickom stave, trpel nespavostou, o nasledne malo
vplyv na zniZenie jeho pracovnej vykonnosti. Takyto dopad trestného stihania na fyzicku osobu, ktora
dovtedy nemala skusenosti s trestnym konanim, mozZno povazovat za prirodzenu reakciu, ked Zalobcovi
v trestnom konani hrozila trestna sadzba v rozpéati 6 mesiacov az 3 roky. Hoci Zalobca popisoval svoj
vaznejSi psychicky stav, zaroven uviedol, Ze toto nerieSil s pripadnym odbornikom, nakolko v nich
nema doéveru, riesil svoj stav vlastnou cestou meditacii, jogovych cvieni, to znamena, Zze sud nemal
preukazany zavazny dopad trestného stihania na zdravotny stav Zalobcu. Okrem toho sud poukazuije,
Ze z rozvodového spisu bolo preukazané, ze Zalobca uz v minulosti prekonal psychicky kolaps v roku
2017, €o sa odrazilo v zniZeni jeho pracovnych schopnosti, dalSi kolaps utrpel po tom, ¢o sa dozvedel
0 nevere svojej manzelky a nasledoval rozvod jeho manZelstva. Takto popisoval svoj stav, ktory ma
pretrvavat’ az dodnes. Z uvedenych dokazov vyplyva, Ze jeho psychicky stav po€as trestného stihania
a aktualny psychicky stav nebol spdsobeny vyluéne trestnym stihanim, hoci sud nespochybriuje, Ze
trestné stihanie bolo jednym z faktorov, ktoré neprispeli k psychickej pohode Zalobcu, nemozno ho vSak
v danych suvislostiach povazovat za dévod vyluény, o nepochybne ma dopad pri zohladneni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy ( v smere zniZenia). Dalej Zalobca svojou vypovedou preukazoval narugenie
vztahov jeho rodiny s okolim, Ziadnym dal$im dékazom vsak toto tvrdenie nepodporil, preto sud nemal
preukazané, ze prave trestné stihanie malo vplyv na naruenie SirSich vztahov Zalobcu a obyvatelov
okolia, kde Zalobca Zije. Zalobca popisoval, Ze mal problematicky vztah s p. E. B., ked vo vypovedi
z pripravného konania (28. 09. 2020) popisoval uz predchadzajuce konflikty, ktoré pretrvavali od roku
2012 do roku 2020 a aj po uvedenom skutku dochadzalo k viacerym incidentom medzi nim a p. E.
ml. Zalobca v tomto konani poukazoval na tzv. $tvavi kampari rodiny E. vodi osobe Zalobcu a to aj
po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku. Z uvedeného pre sud vyplyva, Ze nie len samotné trestné
stihanie, ale najma spravanie poskodenych E. mohlo mat’ podstatny vplyv na postoj okolia vo vztahu
k Zalobcovi, Ze podla tvrdenia Zzalobcu aj po vyneseni oslobodzujuceho rozsudku pokra¢ovalo negativne
spravanie poskodenych E., ¢o malo mat vplyv na vztahy Zalobcu s okolim. Sud preto nemal tiez za
preukazané, Ze nezakonné rozhodnutia a s nim spojené trestné stihanie malo zasadny vplyv na vznik
ujmy na strane Zalobcu, ktora mala spoéivat v narugeni jeho vztahov s okolim. Zalobca dalej tvrdil,
Ze predmetné trestné stihanie malo dopad na vznik ujmy v pracovnej oblasti Zalobcu, nakolko pod
vplyvom ohovarania zo strany poskodenych v suvislosti so stihanym skutkom malo déjst’ k poklesu
navstevnikov jazdeckého aredlu, najméa pokles navstevy deti a ludi z okolia. Zalobca v$ak toto svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazal, okrem toho sud povazuje za dévodnu aj namietku Zalovaného, Ze v danom
obdobi pre pandémiu Covid19 boli vyrazné obmedzenia prevadzkovania sluzieb a to aj sluzieb, ktoré
poskytoval Zalobca v rdmci svojho podnikania, preto sud nemal preukazané, Ze to bolo trestné stihanie,
ktoré malo mat vyrazny dopad na obmedzenie pracovnych aktivit Zalobcu. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
z dévodu psychickej nepohody nerozbehol podnikanie, ktoré predtym mal v plane, sud toto tvrdenie
taktieZ povaZuje za nepreukazané. Zalobca tvrdil, Ze po nastupe dcéry do MS v septembri 2019 chcel
toto podnikanie rozbehnut, av8ak ku skutku doSlo vo februari 2020, obvinenie bolo vznesené v juni
2020, za uvedené obdobie nepreukazal, &i vébec urobil akykolvek ukon smerujuci k otvoreniu novej
Zivnosti, &i prevadzky podniku cez internet a taktieZ nemozno opomenut, ze od marca 2020 boli prijaté
vyrazné obmedzenia v suvislosti s pandémiou Covid19, ktoré nepochybne taktiez mohli mat’ vplyv na
podmienky zacatia podnikania, ked prave naopak v tom ¢ase bolo mnozstvo prevadzok pozastavenych
&i zruenych. Zalobca dalej tvrdil, Ze trestné stihanie bolo jednou z priin, pre ktoré doslo k rozpadu jeho
manzelského vztahu, hoci zo strany manzelky nemal konkrétne vyhrady, ale pocitoval to z jej strany. Po
oboznameni rozvodového spisu sud konstatuje, zo Ziadneho vyjadrenia, &i uz manzelov alebo ich deti,
ktorych nazory boli zistované cestou sidu a cez znalecké dokazovanie, nevyplynula akakolvek suvislost
rozvratu manzelskych vztahov s predmetnym trestnym stihanim. Sud preto konstatuje, Ze Zalobca
nepreukazal vplyv trestného stihania na rozvrat jeho manzelstva a preto sud na tuto okolnost nemohol
prihliadat pri Gvahach o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazoval,
Ze sa pred zaCatim trestného stihania spologensky angazoval a teda, Ze by trestné stihanie malo dopad
na jeho spoloenské uplatnenie. Sud dalej posudzoval aj okolnosti, za ktorych doSlo k vzniknutej ujme,
kedy sa jednalo o trestné stihanie proti Zalobcovi, kde jednou z okolnosti trestnej €innosti malo byt tiez
pouzitie zbrane a trestna sadzba ustanovena podla § 360 ods.2 Tr. zakona bola v rozpati 6 mesiacov
az 3 roky. Zalovany Ziadal zohladnit' skuto&nosti, ktoré Zalobca uvadzal pri zaéati trestného stihania. Zo
svedeckych vypovedi C. I. a C. L., ktori ako prislusnici PZ boli v Ease skutku privolani na miesto z dévodu,
Ze sa tam mal niekto vyhrazat so zbrarou vyplyva, Ze na mieste skutku boli v kontakte aj so Zalobcom,



ktory sa doznal a uviedol, Ze zbrar vytiahol, aj ju obtiahol, ale nemal v nej zadsobnik. Svedkovia takto
vypovedali aj na hlavhom pojednavani pred sudom. Sud tak konStatoval dékaznu situaciu, kedy stali
proti sebe dve verzie skutku prezentované na jednej strane obZalovanym, na druhej strane poSkodenym,
s poukazom na v8etky vykonané dékazy sud konstatoval, Ze nadalej existuju pochybnosti, €i sa skutok,
ktory je predmetom obZaloby stal a preto obZalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu podla § 285
pism. a/ Tr. poriadku, t. j. nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Rovnako odvolaci Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v uzneseni z 29. 03. 2023 v odbévodneni zddraznil, Ze nebolo vylu¢ené, Ze sa obZalovany
skutku, ktory je mu kladeny za vinu dopustil, dokonca kons&tatoval, Ze bol z takého konania v urcitej
miere podozrivy, s poukazom na suhrn dékazov vyznievajucich v jeho neprospech. Z dokazovania v3ak
pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti a s poukazom na suhrn dékazov vyznievajucich v jeho
prospech, ktoré mali neprehliadnutelnu silu a hodnotu, krajsky sud aplikoval zasahu v pochybnostiach
v prospech obzZalovaného a potvrdil postup okresného sudu za zakonny, ked obZalovaného spod
obzaloby oslobodil. Nebolo totiz jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na
takych dbékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti, Ze sa skutok stal. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
v ramci trestného konania tu boli dokazy, ktoré svedcili v prospech Zalobcu, ale aj v jeho neprospech
a v sudnom konani pri pouziti zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného sudy konstatovali,
Ze dokazy svedciace v neprospech Zalobcu vyvolavali pochybnosti, ktoré sa dokazovanim nepodarilo
rozptylit, a kedZe nebola celkom jednoznacéne preukazana vina Zalobcu, bol spod obZaloby oslobodeny.
Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto tresthom konani nebol prijaty nepochybny zaver o nevine Zalobcu,
avSak pri uplatneni zakladnych zasad trestného konania bol pravoplatne spod obZaloby oslobodeny
vzhladom na dékaznu situéciu v tejto konkrétnej veci. Zalobca poukéazal na celkovu dizku trestného
stihania s tym, Ze ak by takto dlho netrvalo trestné konanie, mohla najma jeho psychicka ujma byt
ukon&ena skér. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 11. 06. 2020 (doru€ené Zalobcovi 17.
06. 2020), trestné stihanie bolo ukon&ené uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica z 29. 03. 2023,
vyhlasené na verejnom zasadnuti dfia 29. 03. 2023 za pritomnosti Zalobcu a jeho obhajcu (doru¢ené
obhajcovi 19. 05. 2023, Zalobcovi 23. 05. 2023). Sud preto konstatuje, Ze posudzované obdobie plynulo
od 11. 06. 2020 do 29. 03. 2023, t. . v trvani 2 roky a 10 za&atych mesiacov trestného stihania. Zalovany
namietal, Ze na tejto dizke trestného konania mal podiel Zalobca a jeho obhajca, ktori sa opakovane
ospravedInili z ukonov trestného konania a to z dévodov na ich strane. Z trestného spisu bolo zisteng, Ze
v ramci pripravného konania sa obhajca Zalobcu ospravedinil z jedného ukonu, pévodne naplanovany na
10. 08. 2020 (vysluch Zalobcu) a to z dbvodu vopred planovanej dovolenky (vid €. I. 66, 67 vySetrovacieho
spisu), jeho Ziadosti bolo vyhovené a vysluch bol naplanovany na 21. 09. 2020, kedy sa aj uskutoénil.
Z uvedeného teda nevyplyva nejaké podstatné prediZenie trestného konania. Po&as konania pred sidom
bol uréeny prvy termin pojednavania na 01. 10. 2021, na ktory sa Zalobca ako obvineny nedostavil,
jeho pritomny obhajca ho ospravedinil z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu s tym, Ze Zalobca
podstupil PCR test, ktory nasledne dolozil s vysledkom negativny. Hlavné pojednavanie bolo potom
uréené na 28. 01. 2022, kde obhajca Zalobcu zaslal Ziadost o odro&enie pojednavania z dbvodov, Zze ma
test na covid pozitivny, Ziaden dékaz vSak o tom nedoloZil. Pojednavanie bolo odro¢ené na 18. 05. 2022,
kedy zaslal Ziadost' 0 odro€enie pojednavania zalobca z dévodu, Ze je covid pozitivny a dolozil dokaz
pozitivneho PCR testu. Nasledne bolo vykonané pojednavanie uréené na 10. 06. 2022, odroCené za
ucelom dalSieho dokazovania na 05. 08. 2022, ktoré nebolo vykonané najma pre nepritomnost v8etkych
predvolanych svedkov, nezucastnil sa ho tiez obZalovany z dévodu oSetrenia dcéry pre nahly uraz.
Pojednavanie bolo uréené na 23. 09. 2022, ktoré sa neuskutocnilo, nakolko Zalobca predloZzil doklad
o PN z dévodu pozitivnheho covid testu, nasledné hlavné pojednavania dria 05. 10. a 24. 10. 2022
boli vykonané a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sudu I. stupfia. Z uvedeného postupu vyplyva,
Ze z dévodov zdravotného stavu na strane Zalobcu bolo pojednavanie 3x odro¢ené, na strane jeho
obhajcu 1x. Je vSeobecne zname, Ze v €ase vedenia trestného konania boli prijaté obmedzenia tykajuce
sa pandémie Covid19, ktoré nepochybne mali vplyv aj na prebiehajiuce sudne konania. Pre justiciu
po¢as mimoriadnej situacie a nudzového stavu platili podmienky upravené zakonom ¢&. 62/2020 Z.
z. (ucinné od 27. 03. 2020), kedy sa podfa § 3 ods.1 pism. a/ vykonavali hlavné pojednavania len
v nevyhnutnom rozsahu. V roku 2021 Ministerstvo spravodlivosti SR prijalo Vyhlasku &. 24/2021 Z.
z., ucinnu od 23. 01. 2021, v zmysle ktorej pofas nudzového stavu a mimoriadnej situacie okrem
vybranych veci (tato trestna vec do toho nespadala) sa mali vykonavat’ pojednavania s vynimkou veci,
ktoré znesu odklad, bolo to na posudeni zakonného sudcu. Po preskumani trestného konania sud
konstatuje, Ze zakonna sudkyna vzdy akceptovala ospravedinenie Zalobcu alebo jeho obhajcu, neprijala
Ziadne opatrenia, ktoré by svedcili o nedévodnosti alebo u€elovosti tychto Ziadosti, a kedZe sa jednalo
o objektivny stav suvisiaci s pandémiou Covid19, sud konstatuje, Ze tieto okolnosti nemozno pri¢itat



zavineniu Zalobcu alebo jeho obhajcu, preto sud vychadzal z celkovej dizky konania tak, ako vyplynula
z listinnych dokladov v trestnom konani. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy je sud
limitovany maximalnou sumou, ktord je mozné priznat osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi,
t.j. zakon €. 274/2000 Z. z. V danom pripade v zmysle § 13 z&kona €. 274/2017 je stanoveny maximalny
narok oddkodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy, ndrok Zalobcu je uplatneny z nezdkonného
rozhodnutia vydaného 11. 06. 2020, na rok 2020 bola ustanovena minimalna mzda Nariadenim vlady
SR &. 324/2019 Z. z. na sumu 580,— EUR, jej 50 nasobok ¢&ini 29.000,— EUR, Zalobca si uplatnil
nemajetkovu ujmu vo vySke 15.315,— EUR, t.j. zhruba v polovici maximalnej sadzby. Pri rozhodovani
sudu o vySke primeranej nahrady nemajetkovej ujmy sa sudna prax ustalila na nazore, Ze sud okrem
zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti je povinny vziat do Uvahy ndhradu nemajetkovej ujmy
v porovnani s utrpenou ujmou napr. na povesti (Najvy3si sud SR sp. zn. 3Cdo/7/2017), aj ESLP vyjadril
nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiovat vySku nahrady priznavanu
vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa po8kodenia dobrej povesti, musi byt zohladnena
aj vysSka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora sa priznava obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dbvodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznana za telesné zranenia alebo
nasilné ¢iny. Je nepochybné, Ze odSkodnenie nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia sudu
individualnych okolnosti pripadu, av3ak priznanie nahrady nemajetkovej ujmy neméze bez existencie
zavaznych dévodov neprimerane presahovat nahrady priznavané za obdobnu ujmu. Sudu je z viastnej
¢innosti znama rozhodovacia &innost’ sudov SR v obdobnych veciach a komparativne poukazuje na
priznanie nemajetkovej ujmy pri nezakonnom trestnom stihani napr. na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/11/2012, kde bol posudzovany pripad priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
2.000,— EUR za 3 roky nezdkonného trestného stihania, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Ncdo/2/2014, kde bol posudzovany pripad priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,—
EUR za 5 rokov nezakonného trestného stihania, stanovené na 4.000,— EUR rocne, rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C0/433/2015, kde bolo posudzované priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy 6.000,— EUR za nezakonné trestné stihanie trvajuce 6 rokov, posudené
vo vySke 1.000,— EUR rocne, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/63/2016,
kde bolo posudena nahrada nemajetkovej ujmy 4.800,— EUR za 6 rokov trvajuce nezakonné trestné
stihanie, posudené vo vySke 800,— EUR rocne, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
12C0/272/2018, kde bolo priznana nahrada nemajetkovej ujmy 5.000,— EUR za 3 mesiace nezakonného
stihania (pre zlo€in, kedy doslo k obmedzeniu osobnej slobody a vykonaniu domovej prehliadky
a prehliadky pracoviska poSkodenej, ktora zastavala vysoku poziciu v Stathom urade). Sud teda na
jednej strane posudzuje primeranost’ naroku s prihliadnutim na komparativhu metddu, na druhej strane
vyhodnocuje individualne okolnosti kazdej veci zvlast. Je nepochybné, Ze aj v tomto konkrétnom pripade
sa prihliada na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry Zalobcu, na nepriaznivost jeho
vplyvu na povest poskodeného, na doterajsi spdsob Zivota. Rovnako je nepochybné, Ze trestné stihanie
vzbudzuje neistotu, o vedie k psychickej zatazi z obav o dalsi osud trestnej stihanej osoby. Trestné
konanie tak negativne ovplyvriuje Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice hladi ako na nevinného, ale
samotné trestné stihanie tak zasahuje do jeho Zivota, cti a dobrej povesti. Okrem toho, trestné stihanie
so sebou prindsa aj obmedzenie a dopady vo forme nevyhnutnosti i€asti na ukonoch trestného konania,
vyZzadovanie nevyhnutnych sprav o Zalobcovi a podobne. Zalobca tieZ negativne pocitoval zaistenie
zbrane pocas trestného stihania, ktoru potreboval pre vlastni bezpe€nost najma pri vykone Zivnosti
- prevadzka jazdeckého arealu. Z tychto dévodov sud urdil, Ze za primerané odSkodnenie zistenej
nemajetkovej ujimy mozno urcit sumu v dolnej sadzbe obdobnych narokov, t. j. 150,— EUR za kazdy
zacCaty mesiac nezdkonného vedenia trestného stihania, ktoré trvalo od 10. 06. 2020 do 29. 03. 2023, t.
j- 34 zaCatych mesiacov, €o &ini vysku nahrady nemajetkovej uimy 5.100,— EUR. Sud ma zato, Ze takto
uréena vyska nahrady nemajetkovej ujmy v dostatocnej miere predstavuje nahradu tej nemajetkove;j
ujmy, ktora sa Zalobcovi pred sudom podarilo preukazat. Pokial Zalobca uplatfoval vy$Siu nahradu
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na skutkové tvrdenia, ktoré ale pred suidom nepreukazal, vo zvy3ne;j
Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval jeho narok za neddvodny
a nepreukazany, preto ho zamietol ( vyrok IIl.).

19. Zalovany Ziadal, aby sud pokial prizna Zalobcovi akykolvek rozsah naroku, umoznil zalovanému
Uhradu priznanej nahrady splnit v lehote aspori do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom
na formalne postupy, ktoré je potrebné zo strany Zalovaného dodrzat pri vyplateni priznanej nahrady.
Sud konstatuje, Ze tato poziadavka Zzalovaného je plne dévodna a preto v sulade s § 232 ods.3 C. s. p.
urcil lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods.1, 2 C. s. p., o trovach
zastavenej Casti konania rozhodoval sud podla § 256 ods.1 C. s. p. KedZe predmetom konania bol
narok Zalobcu jednak na nahradu skuto€nej Skody ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sud
poukazuje na to, Ze v Casti nemajetkovej ujmy sud pri Ciastoénom zamietnuti naroku nevychadza
z neuspechu Zalobcu v sulade s doposial platnou sudnou praxou, ktora sice vychadzala z pbévodne
platného procesného predpisu (§ 142 ods.3 O. s. p.), avSak aktualna sudna prax konstatuje, Ze je plne
pouzitefna aj pri suCasnej procesnej uprave. Preto sud pre uréenie percentualneho pomeru uspechu
a neuspechu v celom konani vyc€islil predmet konania tak, ze vychadzal z uplatneného naroku na
nahradu Skody vo vyske 1.257,61 EUR a priznaného naroku nemajetkovej ujmy 5.100,— EUR, &o spolu
¢ini 6.357,61 EUR (100 % predmetu konania). Trovy zastavenej €asti konania v zmysle § 256 ods.1 C.
S. p. sud posudzuje podla zavinenia, kedy Zalobca dispozitivnym ukonom nesie vinu na zastaveni tejto
Casti konania, zavinenie na strane Zalovanej sud nezistil. Tieto trovy k celkovému predmetu konania
predstavuju 1,23 % a je povinny ich znasat Zalobca. O trovach zvySnej €asti konania sud rozhodoval
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol ispedny v rozsahu 90,90 % (priznana $koda 680,— EUR +
nemajetkova ujma 5.100,— EUR, €o spolu ¢&ini 5.780,— EUR). Neuspech tak &ini 7,9 % (100 % — 90,9 %
— 1,2 %). Zalobcovi patri pomerny narok na nahradu trov konania, kedy sa od jeho Uspechu odratuva
neuspech, t.j. 90,9 % — 7,9 %, Zalobcovi tak patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 83 %. O vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



