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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkynou JUDr. Annou Vargovou, v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom v D., E. F. XX, zastupenej: JUDr. Ladislav Miklo$, advokat, so sidlom v
Kosiciach, TyrSovo nabrezie €. 1679/7, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Racianska €. 71 o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vo
vySke 104.193,25 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu materiainej $kody v sume 2 377,30 Eur v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nematerialnej ujmy v sume 49 350 Eur v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalobkyfia ma vog&i Zalovanej narok na nahradu trov konania vyplyvajucich z vyroku |. v rozsahu 14 %.
V. Zalobkyfia ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania vyplyvajucich z vyroku II. v rozsahu 100%.

VI. Zalovana ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v dovolacom konani v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Kosice Il diia 28.10.2011 domahala vodéi Zalovanej
zaplatenia spolu sumy 104.193,25 eur, z toho titulom nahrady $kody sumy 4.193,25 eur a titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumy 100.000,-eur. Ako prisluSenstvo si Zalobkyfa uplatnila pravo na nahradenie
trov tohto sudneho konania. Svoju Zalobu odévodnila zodpovednostou Zalovanej za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci podfla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Podla tvrdenia Zalobkyne, k vzniku Skody doslo tak, Ze uznesenim Krajského
uradu vySetrovania PZ KoSice bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie za
spachanie trestného &inu podvodu, na zaklade ¢oho bola neskér dhia 27.09.2000 voéi nej podana
Krajskym prokuratorom obZaloba, pricom neskdr bola Zalobkyria rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
spis. znaCka XX XX/XX zo dha 26.10.2006 spod obzaloby oslobodena. Tieto skutoCnosti podla
Zalobkyne spésobili, Zze doslo k zavaznému zasahu do jej sukromného, ale aj pracovného Zivota.
Predmetny narok v €asti o zaplatenie 4.193,25 eur predstavuje podfa Zalobkyne Skodu, ktora jej vznikla
tak, Ze tato sumu zaplatila svojmu advokatovi, ktory ju zastupoval a obhajoval v ramci prislusného
trestného konania. Dalia &ast uplatheného naroku 100.000,-eur predstavuje narok na nahradenie
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni vznikla v suvislosti s jej trestnym stihanim.



2. Zalovana sa k Zalobnému navrhu vyjadrila tak, Ze navrhla Zalobny navrh ako nedévodny zamietnut.
Svoje stanovisko odévodnila tvrdenim, Ze zo Zalobného navrhu nie je dostatocne zrejmé, v ¢om mal
nespravny Uradny postup spodivat a ktory organ verejnej moci sa ho mal dopustit. Zalovana neskor
na svoju obranu namietla, Ze nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia ako jedného zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti $tatu za $kodu podia zakona &. 58/1969 Zb.. Zalovana tiez
uviedla, Ze podfa jej nazoru nie je mozné samotné trestné konanie voci osobe Zalobkyne povazovat
za nezakonné, nakofko takéto opravnenia Statu vyplyvaju priamo z prislusnych zakonnych ustanoveni
Trestného zékona a Trestného poriadku. Zalovana tieZ namietala, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno pri preukazovani vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Okresny sud KoSice |l meritérne vo veci rozhodol rozsudkom spis. zn. 36C/132/2011 — 79 zo dna
24.10.2012 tak, Ze z&klad naroku Zalobkyne je opodstatneny. Za podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej povazoval zistenie, Ze Zalobkyni ako opravnenej osobe podla § 5 ods. 1 zakona €.514/2003 Z. z.
naozaj vznikla skoda, za ktoru Zalovana nesie zodpovednost podla citovaného zakona. Ako zakladny
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia §
6 ods. 1 citovaného zdkona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spbdsobena
Skoda pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Sud rozhodol medzitymnym rozsudkom o zaklade
naroku Zalobkyne tak, Ze tento narok je opravneny.

4. Po podanom odvolani Zalovanej vo veci rozhodol Krajsky sud KoSice rozsudkom &. k. 3C0/58/2013
— 111 zo diia 30.01.2014 tak, Ze prvoinStanény rozsudok potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze pokial sud prvého stupria dospel ku skutkovému zaveru, Zze nezakonnym rozhodnutim, od ktorého
sa odvija narok Zalobkyne na nahradu Skody, je uznesenie o vzneseni obvinenia, s tymto skutkovym
zaverom sa odvolaci sud stotoznil. Zaroveri vSak uviedol, Ze na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat
ustanovenie zakona €. 514/2003 Z. z. ale ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Poukazal
na to, Ze Zalobkyni bolo vznesené obvinenie a bolo proti nej zaCaté trestné stihanie za trestny
¢in podvodu uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 24.05.2000. Trestné stihanie bolo ukonéené
zamietnutim odvolania krajského prokuratora uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dria 27.05.2009.
Zakon &. 514/2003 Z. z. nadobudol G&innost dfia 01.04.2004. Dalej Krajsky sud KoSice poukazal na
stabilnd judikatiru NS SR publikovanu uz za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. (napr. rozsudok NS SR
spis. zn. 1Cdo 53/1993 publikovany pod R 70/1994) podla ktorého, vychadzajuc zo systematického
a logického extenzivneho vykladu § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1 z&k. €. 58/1969 Zb. je potrebné dospiet k zaveru,
Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, je treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Krajsky sud sa vyjadroval aj
k vznesenej namietke premiCania, kde poukazal na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zalobkyni
oznamené 24.05.2000 a trestné stihanie bolo skonéené uznesenim NS SR zo dfia 27.05.2009, ked do
uplynutia objektivnej preml€acej doby Zalobkyni zostal necely rok. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
ak zalobkyria v zasade nezavinila marne uplynutie premi¢acej doby a zanik naroku v désledku uplynutia
premliCacej doby a uplatnenie namietky premi€ania by pre fiu bolo neprimerane tvrdym postihom, treba
povazovat vznesenie namietky premiCania zo strany Zalovanej za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi a na namietku premi¢ania neprihliadat.

5. Provinsdtanény medzitymny rozsudok o zdklade naroku Zalobkyne ako opodstatnenom nadobudol
pravoplatnost 20.03.2014.

6. Na podnet Zalovanej podal Generalny prokurator SR mimoriadne dovolanie proti medzitymnemu
rozsudku sudu prvej indtancie a proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu ked' tvrdil, Ze
nizSie sudy nespravne na namietku premliania neprihliadali.

7. Najvy&8i sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn. 1MCdo/7/2014 zo dfia 27.01.2016 mimoriadné
dovolanie odmietol. Rozhodnutie NS SR nadobudlo pravoplatnost’ 10.02.2016.

8. Zalovana tiez podala na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost pre porusenie zakladnych prav
stazovatelky zaru€enych €&l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych



slob6d uznesenim NS SR ¢&. k. 1MCdo/7/2014 zo dia 27.01.2016. Konanie vedené na pévodne
Okresnom sude KosSice Il navrhla prerusit.

9. Okresny sud Kosice Il v pravnej veci vedenej pod spis. zn. 36C/132/2011 uznesenim zo dna
15.06.2016 konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného na Ustavnom sude pod
spis. zn. Rvp 3342/2016 o staznosti Zalovanej zo dfia 22.03.2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
09.07.2016.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn. |. US 294/2017-30 zo dfia 31.05.2017
staznost' Slovenskej republiky odmietol ako zjavne neopodstatnenda.

11.  Okresny sud KoSice Il rozhodol uznesenim €. k. 36C/132/2011-190 zo dra 10.10.2017
o pokracovani v konani.

12. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény Okresny sud KoSice Il rozhodol rozsudkom ¢&. k. 36C
132/2011-259 zo dna 05.06.2018 tak, ze :

ol Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 54.193,25 eur istiny.
Il. Zaloba sa v prevysujucej &asti zamieta.
1. Zalovana je povinna nahradit trovy konania Zalobkyne v pinom rozsahu.*

Sud zameral dokazovanie na sporné tvrdenia podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a sice, i
vznikla Zalobkyni skutoéna Skoda vo vyske 4.193,25 eur titulom zaplatenia odmeny advokatovi za jej
zastupovanie v tresthom konani, i je mozné priznat' Zalobkyni nemajetkovu ujmu, ak zakon €. 58/1969
Zb. takuto moznost’ neupravoval a & ma Zalobkyna narok na nahradu nemajetkovej ujmy a ak ano,
v akom rozsahu je jej narok opravneny. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal z ustanovenia
§ 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., § 20 citovaného zakona odkazujuc na subsidiaritu Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 420 ods. 1, 2 a § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu ku skutonej Skode
vo vySke 4.193,25 eur sud vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a mal za preukézané,
Ze zalobkyni tato majetkova Skoda vznikla, ¢o vyplyva z prijmového dokladu advokata Zzalobkyne
preukazujuceho, Ze Zalobkyna skuto¢ne uhradila advokatovi za svoju obhajobu v trestnom konani dria
29.10.2010 odmenu vyuctovanu fakturou €. 2010077 vo vySke 4.193,25 eur, €o predstavuje skutoénu
Skodu. K otazke nemajetkovej ujmy, ktord zakon €. 58/1969 Zb. neupravoval, vychadzal prvoinstanény
sud z Nalezu Ustavného sudu SR spis. zn. lIl. US 754/ 2016 zo dia 24.01.2017 z ktorého vyplyva :

,Ustavny sud preto konstatuje, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného
stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované
vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie
takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zac¢até uz za ucinnosti zakona €. 58/1969
Zb. (t. . pred 1. julom 2004)."

K vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud v odévodeni rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni
sa s listinnymi dékazmi, vypovedami svedkov a re$pektujuc iné judikované rozhodnutia v obdobnych
veciach (napr. rozsudok KS Bratislava spis. zn. 2C0/192/2010 a rozsudok KS Bratislava spis. zn.
2Co0/69/2011) povazoval za primerané priznat Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 50.000,-eur. Poukazal na to, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyvfiuje osobny Zivot trestne
stihaného a vyrazne zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, jeho cti, dobrej povesti, zvlast ak ide
o obvinenie nepravdivé, ¢o je potvrdené oslobodzujucim rozsudkom. Poukazal na to, kde Zalobkyna
pracovala a aky negativny dopad malo trestné stihanie na jej pracovny Zivot, tiez na dizku trestného
konania viac ako 9 rokov, na medializaciu pripadu a podobne. Sud mal teda za preukazané negativne
nasledky na Zivot Zalobkyne v oblasti pracovného a sukromného Zivota a tiez dopad na jej zdravie.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked povazoval uspech
Zalobkyne vo veci za Uspech pliny.

13. Proti prvoindtanénému rozsudku Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 36C/132/2011 zo dna
05.06.2018 podala odvolanie zalovana o ktorom rozhodoval odvolaci sud.



14. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 3C0/346/2018-304 zo dfia 23.01.2020 o podanom odvolani
Zalovanej takto rozhodol:

.. Potvrdzujerozsudok vo vyroku €. |. o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 50.000,-eur,
okrem lehoty na plnenie, ako aj vo vyroku pod €. Il., ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta.
II. M e nirozsudok vo vyroku €. |. v asti lehoty na plnenie tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni
sumu 50.000,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll.Zru$ujerozsudok vo vyroku €. I. o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.193,25 eur, ako
aj vo vyroku pod ¢&. lll. o ndhrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec v r a ¢ i a sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

Odvolaci sud sa stotoZnil so zadvermi sudu prvej indtancie vo vztahu k priznaniu nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skondcilo inak, nez odsudenim,
ato aj v pripade ak nebolo realizované vazobne je ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zagaté
za ucinnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. Odvolaci siud poukazal na to, ze samotna pravna Uprava
zédkona €. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovuije kritérid na ur€enie vysky priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Uprava bola odli§nd ako je to v sG&asnom pravnom poriadku uginnom od
01.01.2009. Sud pri stanovovani nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z viacerych kritérii, akymi su
povaha trestnej veci, dizka a &asové okolnosti vazby, preukézany dopad vézby do osobnostnej sféry
poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy do$lo korigované vieobecnymi
principmi spravodlivosti. Odvolaci sid sa zaoberal aj namietkou Zalovanej vo vztahu k rozhodovaniu
prvoindtanéného sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ked prihliadal na medializaciu trestnej veci
napriek tomu, Ze bolo vedené osobitné konanie o ochranu osobnosti iniciované Zalobkyfou, a teda
na moznost duplicity priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze sa s touto namietkou nestotoznil. Z uvedeného dévodu nepovazoval ani namietku o nepripojeni
a nevyhodnoteni svedeckych vypovedi vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod spis. zn. 8C/28/2012 za dévodné. Namietka tykajuca sa ndhrady majetkovej sumy bola odvolacim
sudom vyhodnotena ako opodstatnena, nakofko pre u€ely nahrady Skody treba za uc¢elne vynaloZzené
naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu
tarifnej odmeny advokata urCenej osobitnym pravnym predpisom uéinnym v €ase robenia ukonov.
Poukazal na namietky Zalovanej strany vo vztahu k spravnosti vyuétovania trov obhajoby a navrhoval
v suvislosti s tym vykonat dokazovanie pripojenim trestného spisu a skimanim jednotlivych ukonov
pravnej sluzby zahrnutych do vyué&tovania tak, ako boli skuto€ne realizované. Pokial prvoinstanény sud
tomuto navrhu nevyhovel, dospel k skutkovym zisteniam v rozsahu nedostato€nom pre UpIné zistenie
skutkového stavu, a preto zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny zaver. Odvolaci sud uloZil
sudu prvej inStancie opatovne vec prejednat a pre tento uUc€el vykonat dokazovanie oboznamenim
obsahu trestného spisu vo veci trestného stihania Zalobkyne v kontexte s pravnym nazorom odvolacieho
sudu a zistit, ¢i jednotlivé ukony obhajoby vyucétované Zalobkyni jej obhajcom boli vynaloZzené ucelne
a skutoCne aj realizované a tiez, €i je vySka vyuctovanej tarifnej odmeny v sulade s pravnou Upravou
platnou v &ase ich realizacie.

15. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 3Co/346/2018 zo dna 23.01.2020 podala
zalovana dovolanie.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn. 1Cdo 94/2020 zo diia 27.04.2022 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vrétil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia vytkol
odvolaciemu sudu zavazné pochybenie, ktoré znemoznilo Zalovanej uskutoCriovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a to tym, Ze prvostupriovy sud
a nasledne ani odvolaci sud nevykoval dékaz navrhnuty Zalovanou, a to pripojenim spisu vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV spis. zn. 8C/28/2012.

17. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim spis. zn. 3Co0/113/2022 zo dna 30.03.2023 zru$il rozsudok
Okresného sudu KoSice Il zo dfia 05.06.2018 ¢&. k. 36C/132/2011-259 a vratil mu vec na dalSie konanie.
V odévodneni uloZil prvoindtanénému sudu rozhodnut o navrhu Zalobkyne a za tym u¢elom vykonat
stranami sporu navrhnuté dékazy resp. uviest dévody, pre ktoré navrhnuté dékazy nevykonal.



18. V suc€asnosti platny pravny stav prejednavanej veci je taky, Ze zaklad naroku Zalobkyne
je opodstatneny. Predmetom tohto konania je teda rozhodovanie o vySke naroku Zalobkyne na
nahradu materialnej Skody uplatnenej vo vyske 4.193,25 Eur v podobe uhradenej odmeny advokatovi
zastupujucemu ju v trestnom konani a tieZz vySka naroku Zalobkyne na nemajetkovu ujmu vzniknuta
v suvislosti s trestnym stihanim.

19. Sud pri rozhodovani vychadzal z dékazov vykonanych prvoindtanénym sudom pred vydanim
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu KoSice zo dra 30.03.2023, a to:

Uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3To/1/2007 zo diia 27.5.2009 (€. I. 5 - 8); Rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach spis. 1T/29/00 zo diia 26.10.2006 (&. |. 9 - 26); Uznesenie KU vy$etrovania PZ KE zo
dna 24.5.2000 (C. |. 27 - 28); faktura advokata JUDr. Jozefa Oleja &. 2010077 (€. I. 30 - 31); Prijmovy
doklad JUDr. Jozefa Oleja (€. |. 32); Potvrdenie o3etrujucej lekarky Zalobkyne (€. I. 33); Poucenia a vyzvy
OS Bratislava IV (&. I. 48); Zaloba Zalobkyne vog&i spolognosti MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s. r. 0. (& .I.
49 - 50); Uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/183/2009 (&. I. 60 - 66); Nalez Ustavného sudu
SR spis. zn. lll. US 754/2016 zo diia 24.01.2017 (&. I. 207 - 214); Rozsudok KS Bratislava spis. zn.
3C0/493/2014 (€. I. 215 - 218); €ast rozsudku OS Bratislava spis. zn. 8C/28/2012 (€. |. 232); svedecka
vypoved G. B. (&. I. 233 - 234); svedecka vypoved H. C. (€. I. 234 - 235); Potvrdenie I. D. - J. (€. I.
255) a Vypis z registra trestov ohladne Zalobkyne (€. I. 254) a doplnil dokazovanie pripojenim spisového
materialu pdvodne Okresného sudu Bratislava IV spis. zn. 8C/28/2012 ako aj pripojenim spisového
materialu Krajského sudu v KosSiciach trestny spis 1729/2000 a zistil tento skutkovy stav:

20. Zalobkyra pracovala na Daflovom urade KosSice IV. Diia 24.05.2000 bolo vogi nej zadaté trestné
stihanie pre udajné spachanie trestného &inu podvodu v spojeni s trestnym ¢inom zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela. Takéto obvinenie (v suvislosti s jej pracovnou €innostou) a s tym suvisiace nasledné
trestné stihanie Zalobkyne jednoznacne muselo mat a aj malo negativny vplyv na jej dalSi pracovny Zivot.
Je logickeé, Ze za tejto situacie boli zasadne narudené vSetky jej pracovné vztahy a znemozneny dalsi
pracovny postup, pri¢om tato situacia trvala dlhodobo, nakolko od obvinenia do vydania posledného
rozhodnutia vo veci samej prebehlo viac ako 9 rokov (obvinenie zo dfia 24.05.2000 a vo veci posledné
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR bolo vydané dna 27.05.2009). Podla vyjadrenia svedka H. C. (syna
Zalobkyne) bola Zalobkyha v suvislosti s trestnym konanim v praci Sikanovana, ¢o nakoniec viedlo,
k tomu, Ze Zalobkyria ukoncila pracovny pomer na dafiovom Urade a zamestnala sa inde u svojich
priatelov.

21. Po zacati trestného stihania doSlo neskor aj k jeho medializacii v TV Markiza, ¢o spdsobilo zdsadne
negativne reakcie okolia Zalobkyne, a to tak v okruhu jej bliZzSich, ako aj vzdialenejSich znamych. Tieto
skuto€nosti potvrdili svedecké vypovede svedkov G. B. a H. C. na pojednavani dfia 20.04.2018. Svedok
G. B. sam uviedol, Ze o Zalobkyni hovoril ako o podvodnicke, za €o sa jej neskor aj ospravedinil. Z
vypovede svedka H. C. (syn Zalobkyne) vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia voci Zalobkyni doslo k tomu,
Ze sa jej (a aj ¢lenom jej rodiny) zacali fudia vyhybat a ukon€ili s nimi kontakty, ohovarali ich a na
Zalobkyfu dokonca pokrikovali aj na ulici. Podla vypovede syna Zalobkyne do zalatia trestného stihania
viedla Zalobkyna aktivny spolo€ensky a kultdrny Zivot, o sa neskdr zasadne zmenilo. Svedok H. C. tiez
uviedol, Ze toto malo vplyv na Zivot celej rodiny Zalobkyne - jej dcéra sa z dévodu negativnych reakcii
okolia natrvalo odstahovala do zahrani€ia a aj on sa rozhodol uréitu dobu Zit' v zahranici.

22. Z vypovede svedka H. C. tiez vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa na zaklade trestného stihania zmenila aj
ako osobnost, uzavrela sa do seba a prestala ludom verit. H. C. tieZ uviedol, Ze Zalobkyha celu situéciu
znaSala velmi zle a celé to vyustilo do toho, Ze jej poradili navativit’ psychiatriCku. Z obsahu potvrdenia
Psychiatrickej ambulancie I. K. J. (€. . 33) vyplyva, Ze Zalobkyria je od 23.03.2004 v takmer kontinualne;j
lie€be doposial s diagnézou - zmieSana uzkostne depresivna porucha.

23. Z pripojeného spisového materidlu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu
Bratislava IV ) spis. zn. 8C/28/2012 Zalovand strana navrhla vykonat dokazovanie obozndmenim
(precitanim) listin, konkrétne Zalobného navrhu, zapisnice o pojednavani z 12.09.2012, vyjadrenia
Zalobkyne, zapisnice o pojednavani z 13.12.2013, zapisnice o pojednavani z 05.02.2014, rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV spis. zn. 8C/28/2012—244 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia
07.11.2019 €. k. 9C0/86/2018-312.



24. Zalobkyna sa zalobou doruéenou pévodne Okresnému sudu Bratislava IV diia 16.02.2012 domahala,
aby sud vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanej (MARKIZA — SLOVAKIA spol. s.r.o. so sidlom Bratislava
- Zahorska Bystrica, 843 56) uhradit' Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 33.000,-eur a nahradit
jej trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim Krajského uradu vy$etrovania PZ KosSice bolo
voéi nej vznesené obvinenie a zacCaté trestné stihanie za spachanie trestného Cinu podvodu. Dna
27.09.2000 bola na zalobkyriu podana obZaloba pre spolupachatelstvo pokragovacieho trestného inu
podvodu v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela formou
spolupachatelstva. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 26.10.2006 €. k. 1T 29/0-2043 bola
Zalobkyha spod obZaloby oslobodena a odvolanie krajského prokuratora v KoSiciach bolo uznesenim
NS SR spis. zn. 3To 1/2007 zamietnuté ako nedévodné. Zalovana diia 26.01.2010 odvysielala v relacii
.Palba“ prispevok ,Pat Zien a DPH* v ktorom nepravdivo konStatovala, Ze Zalobkyfia sa dopustila
protipravneho konania napriek tomu, Ze bola spod obzaloby oslobodena v celom rozsahu. V prispevku
bolo video zaznamenavajuce jej trvalé bydlisko so zobrazenim jej syna bez predchadzajuceho suhlasu.
Zalobkyfa bola vykreslena ako osoba s protipravnym konanim, bola identifikovana u svojich susedov
a byvalych zamestnancov, pricom toto konstatovanie sa stalo verejne zndmym. Zacatim trestného
stihania sa Zalobkyna musela vysporiadat s otdzkou vychovy dvoch deti, ktoré v okoli pocitovali
pohfdanie zo strany susedov, kamaratov a spoluziakov, ich citovy Zivot bol postihnuty nedéverou deti
voci Zzalobkyni, ¢o jej spbsobovalo obrovsku psychicku traumu, zhorsila sa jej finanéna situacia z dévodu
rozviazania pracovného pomeru. Odvysielanim relacie utrpela Zzalobkyria obrovsku psychicku traumu,
trpela nespavostou a uzkostou. Okrem rodinnych problémov sa stretavala s pohfdanim zo strany
priatelov, susedov a kolegov v praci. Kvalita Zivota sa jej podstatnym sp6sobom zniZila, kedZe priatelia sa
od nej odvratili. Navstevuje psychiatricki ambulanciu 1. J., je pod vplyvom antidepresiv, trpi Uzkostami.

Zo zapisnice z pojednavania zo dna 12.09.2012 sud zistil, Ze na predmetnom pojednavani odzneli
uvodné prednesy oboch sporovych stran vratane navrhu na vysluch oznagenych svedkov a sudne
pojednavanie bolo odro€ené na urcity termin.

Z vyjadrenia Zalobkyne na ¢&l. 67 (podanie z 21.09.2012) vyplyva, Ze Zalobkyfia sa vyjadrila
k argumentom Zalovanej strany, ktoré sa v8ak tykaju veci vedenej pévodne pred Okresnym sudom
Bratislava IV pod spis. zn. 8C/28/2012 medzi zalobkyfiou B. C. a Zzalovanou MARKIZA — Slovakia s.r.o.
o ndhradu nemajetkovej ujmy.

Zo zépisnice z pojednavania zo dna 03.12.2013 sud zistil, Ze sud v konani vypocul zalobkyriu, ktora
uviedla, Ze na dafiovom Urade pracovala spolu 15 a pol roka. Po piatich rokoch sa udiala neprijemna
udalost, konflikt s riaditelkou, ktord mala Zalobkyni a jej kolegyniam povedat, Ze uz tam pracovat
nebudu a Ze su podvodnicky. Prebehlo 10 rokov trvajuce trestné konanie, v ktorom sa Zalobkyria
musela vyvifovat. Nalepka podvodniCka jej zostala. Po odchode z darového uradu nie z vlastnej
iniciativy sa vratila naspat dria 17.08.2009, no nedalo sa tam vydrzat, tak odidla sama na dohodu dha
01.11.2009 a zacdala podnikat v oblasti poradenstva kapitalovych trhov. V podnikani nema problémy
od jeho zaciatku, no niektori podnikatelia sa k nej po odvysielani relacie otocili chrbtom. Predmetna
relacia bola odvysielana potom, ako bola Zalobkyria spod obZaloby oslobodena a potom, ako NajvysSsi
sud SR potvrdil oslobodenie. Relacia zasiala do jej osobnosti najma v medzifudskych, susedskych
vztahov, niektori kamarati sa od nej odvratili a malo to vplyv aj na jej deti, dcéra sa za fu hanbila.
V relacii sa objavil dom Zalobkyne, syn, pes a ludia ju spoznavali. Napriek oslobodeniu spod obZaloby sa
s obvineniami a oznagenim ,podvodni¢ka*“ stretava aj nadalej. Ziadne peniaze jej nenahradia spésobent
ujmu. Domnieva sa, Ze ak by nebola predmetna relacia, fudia by o tom ani nevedeli. No uputavka bezala
3 dni a ludia boli zvedavi. Zo zapisnice vyplyva, Ze pojednavanie bolo odro¢ené na urcity termin.

Zo zapisnice z pojednavania zo diia 05.02.2014 sud zistil, Ze na uvedenom pojednavani bol vypo&uty
svedok H. C. a svedok G. B.

Z vypovede svedka G. B. vyplynulo:

.Nie som v Ziadnom pribuzenskom pomere v navrhovatelkou, ale je to moja byvala kolegyra z Jednoty
spotrebného druzstva, navySe sme susedia ale nie bezprostredni. Ked sa odvysielala predmetna relacia,
ja som stretol navrhovatelku, povedal som jej, Ze je podvodni¢ka, ona na to reagovala tak, Ze to nie je
pravda, Ze pride ten defi, kedy sa ukaze pravda. Po odvysielani relacie ma kontaktovali aj dal$i nasi
kolegovia a hovorili mi, Ze navrhovatelka je podvodnicka, ja som ale hovoril, Ze mam o navrhovatelke
inu mienku, taktieZz aj susedia hovorili, Ze je velka podvodnicka. Ja som videl navrhovatelku, Ze ju



predmetna relacia psychicky zdeptala, spésobil to pan D., pracovnik odporcu. Neskér sa ukazalo, Ze
to bolo klamstvo. Ja sam som pocul ako susedia na navrhovatelku nadavali. Ked sa zistilo, ze celé
je to klamstvo, tak som sa navrhovatelke ospravedinil, avSak to, Ze navrhovatelka bola vykresfovana
ako podvodnicka, sa po KoSiciach rozSirovalo dost dlho. Teraz uz neviem, &i eSte niekto hovori
o navrhovatelke, Ze je podvodniCka. Ked som sa s navrhovatefkou stretol po odvysielani relacie
nerozpravali sme sa o tom, €i to ma nejaky negativny dopad v praci, alebo v rodine, ale ako som uz
uvadzal, videl som na nej, Ze to velmi zle nesie. Bola bez prace a prijmu, museli jej pomahat rodi¢ia.”

Z vypovede svedka H. C. vyplynulo:

,Navrhovatelka je moja mama. Ja som predmetnu reldciu sam videl, uz si nepamatdm, ¢i aj
navrhovatelka, ale keby som to aj nevidel, tak ludia ma na to zacali upozorfiovat. Ja som v tom €ase
byval spolu s mamou a predmetnu relaciu sme si potom pozreli v archive Markizy mozno aj desat krat, az
pokial tato relacia nebola vymazana. Sud navrhovatelku, teda moju mamu, oslobodil a bolo to teda dost’
trapne a ubohé, Ze bola takato relacia. Asi dva roky po odvysielani tejto relacie boli eSte na fiu ohlasy,
a to negativne. Ludia boli Sokovani, poznali nas. My sme Zili dost poboZne a zrazu niekto natodi taku
relaciu a povie 0 mega podvode, to nam zneprijemnilo Zivot. Navrhovatelka sa nechcela o tom velmi
bavit, nastali zmeny u nej v jej spravani. Ja som sa jej snazil byt oporou a chcel som, aby myslela na
nieco pozitivne. Porovnal by som to, ako ked’ sa zmeni sinko na zamracenu oblohu. Ja sa tieZ k tomu uz
nechcem vracat. Stalo sa, Ze ked sme i$li spolu s mamou, niekto zakrial na fiu, najmensi vyraz bol, Ze je
podvodnicka, ale kri¢ali aj vulgarne slova, ktoré tu rad3ej nebudem hovorit. Samotny redaktor pan D. mi
povedal, Ze ma natacat’ nebude, pytal sa ma, ¢i je mama doma a €o ja na to, chcel sa rozpravat. Teraz,
ked sa s niekym stretnem, koho som dlho nevidel, tak sa ma stale opyta na predmetnu relaciu. Tato
relacia uplne zmenila navrhovatelku, je z nej tplne iny &lovek. Chcem eSte dodat, Ze pred odvysielanim
relacie bezali na riu uputavky a dokonca aj po odvysielani relacie, €o som bol prekvapeny, s podtitulkom
,CO UZ neuvidite®. Snazil som sa preto mamu brat’ aj mimo bydlisko a aj mimo kraja. Pamatam si, Ze sme
boli v Poprade a nie vzdy chcela ist so mnou kde som iSiel ja, uzatvarala sa do seba, ¢o ale predtym
nerobila, predtym bola spoloCenska. Teraz sa to uz zacina trocha zlepSovat. Neviem sa vyjadrit k tomu,
¢i mala navrhovatelka nejaké problémy v praci, ale odiSla z prace, ¢i to bolo kvéli relacii, neviem. Celkovo
predmetna relacia navrhovatelke ublizila.”

Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom €. k. 8C/28/2012-244 zo dia 06.03.2018 takto :
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 11.000,-eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

Zalovany mé vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 %."

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 9Co/86/2018 zo dria 07.11.2019 vyplyva, Ze sud
rozhodol takto:

»Odvolaci sud navrh Zalobkyne na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach potvrdzuje.
Zalovana ma voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.,

25. Z pripojeného trestného spisu 1T/29/2000 sud zistil, Ze pravny zastupca zalobkyne H. H. C. vykonal
v trestnom konani nasledujuce Ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia (plna moc z 06.06.2000 — JUDr. Jozef Olej),

- U€ast' na vysluchu obvineného zo dria 07.06.2000 od 08:15 do 08:45,

- u€ast' na vysluchu svedka zo dria 20.09.2000 od 07:45 do 08:30,

- u€ast' na prestudovani vySetrovacieho spisu 20.09.2000 od 08:30 do 10:00 hod,

- u€ast' na hlavnom pojednavani dria 09.09.2002 od 08:30 do 09:25 (prerusené od 09:00 do 09:10),

- u€ast’ na hlavnom pojednavani dfia 17.02.2004 od 08:30 do 12:00 (prerusené od 10:25 do 10:45, od
11:40 do 11:45),

- u€ast' na hlavnom pojednavani dna 15.03.2004 od 08:30 do 13:00 (prerusené od 10:00 do 10:10),



- u€ast’ na hlavnom pojednavani dfia 16.03.2004 od 08:30 do 12:30 (prerusené od 09:10 do 10:30, od
12:10 do 12:20),

- u€ast' na hlavnom pojednavani dna 17.03.2004 od 08:30 do 12:40,

- u€ast' na hlavhom pojednavani dna 11.05.2004 od 08:30 do 10:10 (prerusené od 09:15 do 10:00),

- u€ast' na hlavhom pojednavani dina 12.05.2004 od 08:30 do 11:25 (prerusené od 09:40 do 10:10),

- u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 29.09.2005 od 08:30 do 09:50 (bez prejednania veci),

- u€ast' na hlavhom pojednavani dna 09.03.2006 od 08:30 do 11:27 (prerudené od 10:32 do 10:45),

- u€ast' na hlavhom pojednavani dia 10.03.2006 od 08:30 do 10:10 (prerusené od 09:11 do 09:17),

- u€ast’ na hlavnom pojednavani dna 30.03.2006 od 08:30 do 08:55,

- u€ast' na hlavnom pojednavani dna 22.05.2006 od 08:30 do 09:00 (prerusené od 08:45 do 08:50),

- U€ast' na hlavnom pojednavani dna 14.06.2006 od 08:30 do 11:57 (prerusené od 10:35 do 10:50,

- u€ast' na hlavnom pojednavani dina 15.06.2006 od 08:30 do 11:30 (prerusené od 10:55 do 11:20),

- u€ast’ na hlavnom pojednavani dfia 03.07.2006 od 08:30 do 12:50 (prerusené od 10:15 do 10:30, od
13:30 do 13:35),

- u€ast’ na hlavnom pojednavani dna 25.09.2006 od 08:30 do 08:45,

- u€ast' na hlavnom pojednavani dna 26.10.2006 od 08:30 do 12:00 (prerusené od 09:35 do 09:50),

- U€ast' na verejnom zasadnuti NS SR dria 27.05.2009 od 10:30 do 11:55.

26. Pravny zastupca zalobkyne H. H. C. si vyuctoval odmenu za zastupovanie Zalobkyne v trestnom
konani spis. zn. 1T/29/2000 nasledovne:

1/ podla vyhlasky MS SR €. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci v zneni noviel (1 ukon = 800,-Sk, reZijny pausal = 30,-Sk):

- prevzatie zastupenia, pravna porada s klientom (06.06.2000) — 1 x 800,-Sk + 30,-Sk,
- vysluch obvinenej C. (07.06.2000) — 1 x 800,-Sk + 30,-Sk,

- vysluch obvinenej Svarcovej (15.06.2000) — 1 x 800,-Sk + 30,-Sk,

- oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania (20.09.2000) — 1 x 800,-Sk + 30,-Sk
Spolu - 3.200,-Sk + 120,-Sk

2/ podfa vyhlasky MS SR ¢&. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci v zneni noviel (1 ukon = 4.634,-Sk, rezijny pausal = 136,-Sk):

- hlavné pojednavanie 8:30 — 12:00 (17.02.2004) — 2 x 4.634,-Sk + 136,-Sk,
- hlavné pojednavanie 8:30 — 13:00 (15.03.2004) — 3 x 4.634,-Sk + 136,-Sk,
- hlavné pojednavanie 8:30 — 12:50 (17.03.2004) — 3 x 4.634,-Sk + 136,-Sk,
- hlavné pojednavanie (11.05.2004) — 1 x 4.634,-Sk + 136,-Sk,

- hlavné pojednavanie 8:30 — 11:00 (12.05.2004) — 2 x 4.634,-Sk + 136,-Sk
Spolu — 50.974,-Sk + 1.496,-Sk

3/ podfa vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci v zneni noviel (2005 — 1 tkon = 2.501,-Sk, rezijny pausal = 150,-Sk, 2006 — 1 tkon = 2.730,-Sk,
rezijny pausal = 164,-Sk, 2009 — 1 ukon = 115,90 eur, rezijny pausal = 6,95 eur):

- hlavné pojednavanie (29.09.2005) — 1 x 2.501,-Sk + 150,-Sk,

- hlavné pojednavanie 8:30 — 11:30 (09.03.2006) — 2 x 2.730,-Sk + 164,-Sk,
- hlavné pojednavanie (10.03.2006) — 1 x 2.730,-Sk + 164,-Sk,

- hlavné pojednavanie (30.03.2006) — 1 x 2.730,-Sk + 164,-Sk,

- hlavné pojednavanie (22.05.2006) — 1 x 2.730,-Sk + 164,-Sk,

- hlavné pojednavanie 8:30 — 12:00 (14.06.2006) — 2 x 2.730,-Sk + 164,-Sk,
- hlavné pojednavanie 8:30 — 11:00 (15.06.2006) — 2 x 2.730,-Sk + 164,-Sk,
- hlavné pojednavanie 8:30 — 11:30 (03.07.2006) — 2 x 2.730,-Sk + 164,-Sk,
- hlavné pojednavanie (25.09.2006) — 1 x 2.730,-Sk + 164,-Sk,

- hlavné pojednavanie (26.10.2009) — 1 x 2.730,-Sk + 164,-Sk,

Spolu — 37.991,-Sk + 2.282,-Sk

- verejné zasadnutie NS SR Bratislava (27.05.2009) — 115,90 eur + 6,95 eur



4/ Cestovné nahrady KE-BA-KE = 860 km
Motorové vozidlo: TOYOTA RAV 4
Priemerna spotreba: 6,71 / 100km

Cena nafty: 1,072 eur / 1l

Zakladna nahrada: 0,183 eur / 1km

Vypocet:

Spotreba pohonnych hmét: 860 x 6,7 / 100 x 1,125 = 64,82 eur
Zakladna nahrada: 860 x 0,183 = 157,38 eur

Strata ¢asu na ceste — 10 hod. — 20 x 11,59 = 23,18 eur

(20 x 1 hod. x 1/60 zakladu)

Spolu: 245,38 eur

Trovy pravneho zastupenia s DPH spolu: 4.193,25 eur
Odmena r. 2000-2006 91.165,-Sk / 30,126 = 3.026,12 eur
Odmena r. 2009 — 115,90 eur

Spolu 3.142,02 eur

Pausal r. 2000-2006 3.898,-Sk / 30,126 = 129,39 eur
Pausal r. 2009 - 6,95 eur

Spolu 136,34 eur

Celkom cestovné nahrady a strata ¢asu: 245,38 eur

19% DPH 669,51 eur

27. Z vyjadrenia Zalovanej k trovam obhajoby v trestnom konani spis. zn. 1T/29/2000 doru¢eného sudu
dna 13.08.2024 vyplyva, Ze Zalovana namieta nespravne urCenu zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny.
Podla jej ndazoru mala by spravna vyska odmeny 600 K&s za ukony vykonané v €ase platnosti vyhlasky
€. 240/1990 Zb., 1/5 vypoctového zakladu za ukony vykonané v ¢ase platnosti vyhlasky €. 163/2002 Z.
z. a 1/8 vypocltového zakladu za Ukony vykonané v ¢ase platnosti vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Namieta
tieZ nevykonanie Gkonu &. 3 (vysluch obvinenej Svarcovej z 15.06.2000), nakolko pravny zastupca sa na
tomto vysluchu nezucastnil, ako aj nespravne uplatnenie tarifnej odmeny za u€ast na pojednavaniach
v drfioch 29.05.2005, 30.03.2006 a 22.05.2006, pretoze vSetky uvedené pojednavania boli odro¢ené bez
prejednania veci, preto za ne advokatovi patri odmena vo vyske 1 odmeny. Zalovana rovnako namieta
nespravne uplatnend DPH. Totiz, az v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. si advokat moze uplatnit DPH aj
z nahrad hotovych vydavkov. Teda za vSetky ukony vykonané do 31.05.2009 si podla Zalovanej advokat
mohol uplatnit DPH len z tarifnej odmeny. Podla Zalovanej pravny zastupca napokon nepreukazal ani
uplatnené cestovné nahrady, ked nepredlozZil technicky preukaz motorového vozidla, v désledku ¢oho
nie je podla Zalovanej mozné jednoznacne verifikovat' Udaj o spotrebe vozidla. Rovnako nie je Ziadnym
spbsobom preukazana ani cena nafty, pri€om nie je zrejmé, ako sa pravny zastupca dopracoval k sume
1,125 eur / |, ked podla Gdajov Statistického Uradu SR priemerna cena nafty v 22. tyzdni v roku 2009
bola 1,068 eur /I.

28. Zo zaveretného pisomného vyjadrenia Zalobkyne doru€eného sudu diia 19.11.2024 vyplyva, Ze
sudne konanie prebieha 13 rokov a je vo svojej podstate na zaliatku, pri€om sa jedna o jednoduchu
vec a je nepripustné, aby trvala tak neprimerane dihi dobu. Zalobkyfia vo vztahu k rozhodnutiu
o trovach konania poukazala na dva samostatne Zalovatefné naroky, a to na nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, pri€om navrhla o trovach konania rozhodnut samostatnymi vyrokmi k tomu ktorému
naroku. Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu KoSice povazovala Zalobkyha za nevyhnutné vyjadrit sa
k doterajSim rozhodnutiam, ktoré uzneseniu predchadzali. Sud prvej inStancie rozhodol o uplatnenych
narokoch Zalobkyne tak, Ze jej priznal nahradu Skody titulom trov obhajoby v trestnom konani vo vySke
4.193,25 Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000,-eur. Pokial' prvoinstanény sud nepripojil spisovy
material Okresného sudu Bratislava IV spis. zn. 8C/28/2012, podfa nazoru Zalobkyne to vyhodnotil
spravne, ked uviedol ,dalSie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Zze ho sud nepovazoval za
uCelné a potrebné a taktiez z dévodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy stav veci za dostato€ny na
vydanie tohto rozsudku.“ Odvolaci sud potvrdil prvoindtanéné rozhodnutie titulom nemajetkovej ujmy
ako vecne spravne a zd6raznil, Ze sa nejedna o duplicitné plnenie, priom priznanu nemajetkovu ujmu
nemozno povazovat za neadekvatnu. Odvolaci sud rozhodnutie o nahrade materialnej Skody povazoval
za nespravne a rozhodnutie v tejto Casti zrusil s ulozenim povinnosti sudu vykonat dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom trestného spisu. Zalobkyria zdéraznila, Ze zotrvava na svojej argumentacii,



Ze v Ziadnom pripade sa nejedna o duplicitne uplatneny narok, ide o dva samostatne uplatnené naroky
na zaklade iného pravneho zakladu a skutkovych okolnosti. V tomto konani si Zalobkyfia uplatnila
narok voci Slovenskej republike podfa zdkona €. 58/1969 Zb. (514/2003 Z. z.) z ddévodu nezdkonného
rozhodnutia a v konani vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava IV bol narok Zalobkyne voci
Zalovanému subjektu v zmysle ustanovenia § 11 az 13 OZ za odliSnych okolnosti (vysielanie relcie
v Televizii Markiza viac ako pol roka po oslobodzujucom rozsudku). K uzneseniu Najvy3Sieho sudu
SR spis. zn. 1Cdo 94/2020 zo dfia 27.04.2020 Zalobkyria uviedla, Ze dovolaci NS SR zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 3Co 346/2018 zo dna 23.01.2020 a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze boli porusené prava Zalovanej nepripojenim spisu
Okresného sudu Bratislava 1V, priCom dovolaci sud sa dalej vecnou strankou dovolania nezoberal.
Zalobkyfa sa s nazorom NS SR nestotoZfiuje, povaZzuje ho za nespravny. Zalobkyfa sa nestotoZfuje
ani s nazorom dovolatelky, Ze bol poruSeny spravodlivy sudny proces postupom prvoin§tanéného
sudu a sudu odvolacieho. Opéatovne zdbrazriuje odliSnost sporovych stran aj pravny zaklad néroku.
K uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ktorym bol zruseny prvoinstanény rozsudok 36C/132/2011
-259 zo dha 05.06.2018 Zalobkyha uviedla, Ze uvedenému postupu vzhlfadom na zavery NS SR
rozumie, no vnima ho ako alibisticky. Uznesenie NS SR nepovazuje za zakonné, pricom vychadza
z premisy, Ze ak sa doplni dokazovanie pripojenim sudneho spisu OS Bratislava IV (v su€asnosti MS
Bratislava V) je irelevantné, v tomto sudnom konani tak rozhodnutie NS SR nemdze byt zakonné
a tym padom nenapina poziadavku zakonnosti ani rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach (dalej len
,KS KE*) Zalobkyha opat opakuje argumentéciu o odli$nosti oboch narokov a sporovych stran. Pokial
odvolaci sud KS KE v uzneseni uvadza, Ze ,v prejedndvanej veci je nesporné, Ze Zzalovana navrhla
v konani vykonat' hore uvedené dokazovanie avSak sud prvej inStancie dékazy navrhnuté Zalovanou
nevykonal a z dévodu rozhodnutia nie je zname, pre€o uvedené dékazy nevykonal“ s tymto nazorom
sa Zalobkyfa nestotoZfiuje, pretoZze nevykonanie dokazovania odévodnil prvoinstanény sud spésobom,
Ze to nepovaZoval za ucelné a potrebné a tiez z dévodu, Ze povaZoval zisteny skutkovy stav veci za
dostatoCny na vydanie rozsudku, pri¢om toto rozhodnutie odobril aj odvolaci sud. K vyske nemajetkovej
ujmy Zalobkyha uvadza, Ze celym sudnym sporovym konanim poukazovala na nasledky spésobené
nezdkonnym trestnym stihanim Zalobkyne. V tejto suvislosti Zalobkyna vo vztahu k vy8ke nemajetkove;j
ujmy poukézala na nalez Ustavného sudu spis. zn. Ill. US 754/2016 zo dfia 24.01.2017 z ktorého vyplyva,
Ze priznana nemajetkova ujma v sume 620,-eur/mesiac trestného stihania nie je neprimerana. Zalobkyfa
bola trestne stihana 120 mesiacov, ¢o malo nasledky v oblasti rodinnej, pracovnej aj spoloenske;j
a uplatnent vy$ku nemajetkovej ujmy povazuje za primerand. Zalovana v sidnom konani namietala
vysku nemajetkovej ujmy s poukazom na novelu zak. €. 514/2003 Z. z. z4k. €. 412/2012 ucinnym od
01.01.2013, ktorou novelou sa ma priznat vy8ka nemajetkovej ujmy uplatnenim zak. &. 274/2017 Z.
z.. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze pdvodny zakon ani zak. &. 58/1969 Zb. nestanovoval hornd hranicu
pre odSkodhovanie poskodenych nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym postupom, neskér
sa stanovila hranica, ktora sa vSak opakovane znizovala. Podla § 27 ods. 1 zékona, zodpovednost za
Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dna
nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na Skodu spd6sobenu nespravnym uradnym postupom odo dha
u€innosti tohto zakona. Vo vztahu k trovam konania Zalobkyfa zdbraznila, Ze v konani su uplatiiované
dva naroky, kazdy v inom rezime ich priznania. Pri priznani trov konania za uplatnent nemajetkovu
ujmu treba vychadzat zo zasady pbvodne upravenej v § 142 ods. 3 OSP a teda, Ze Zalobkyhu je
nutné povazovat za UspesSnu v sporovom sudnom konani bez ohladu na vySku priznanej nemajetkove;j
ujmy, ked rozhodnutie o jej vySke vychadza z volnej Gvahy sudu, na €o reflektuje aj Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*). Pri rozhodovani o naroku na trovy konania pri uplatneni nahrady Skody
je nutné vychadzat zo zasady uspechu v sudnom sporovom konani podfa § 255 CSP. Aj v tomto
pripade je vSak nutné brat zretel na rozsah Uspechu sporovej strany. V pripade, Ze sporova strana mala
uspech v rozsahu do 10%, takyto Uspech sa povazuje za nepatrny, a preto sa UspesnejSej sporove;j
strane priznava Uplna nahrada trov konania. Tiez, je potrebné zohladnit' skutoénost, Ze trovy konania
vznikali v réznych fazach sudneho sporového konania, a to v pripade ukonov pri medzitymnom rozsudku
a neskor pri meritérnom rozsudku. Zalobkyna zastava nézor, Ze o trovach konania je potrebné rozhodnut
viacerymi vyrokmi, a to v kazdej faze sidneho konania tak, ako to popisuje vo svojej zavereénej redi
na ¢l. 576-577 sudneho spisu.

29. Zalovana v zavereénom pisomnom vyjadreni doruSenom stdu dfia 25.11.2024 uviedla, Ze vo veci sa
komplexne vyjadrila v podani zo dia 13.08.2024 na ktoré odkazuje. K trovam konania uvadza, Ze trestné
stihanie Zalobkyne bolo vedené pre trestné €iny zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods.
1 pism. a) TZ s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky a podvod podla § 250 ods. 1, ods.4 pism. a)



TZ s trestnou sadzbou 2 roky az 8 rokov. Pravna kvalifikacia skutkov vyplyva z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dia 24.05.2000 vydanym Krajskym Gradom vy$etrovania PZ v Kosiciach CVS: KUV-91-
OVEK-1999, ako aj z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1T/29/00-2043 zo dria 26.10.2006,
ktorym bola Zalobkyria spod obZaloby oslobodena. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej hrozil trest odriatia
slobody prevysujuci 10 rokov tak nie su spravne, a teda nie je spravne ani ur€enie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny Doc. JUDr. Jozefom Olejom, CSc. Zalovana tak poukézala na nespravne uplatnenu
tarifni odmenu za jeden ukon v roku 2000 vo vySke 800,-Sk namiesto 600,-Sk, v roku 2004 vo vyske
4.634,-Sk namiesto 90,29 eur, v roku 2005 vo vySke 2.501,-Sk namiesto 1/8 zodpovedajucim 62,67 eur,
v roku 2006 vo vySke 2.730,-Sk namiesto 67,98 eur, v roku 2009 vo vy8ke 115,90 eur namiesto 86,93
eur. Pravny zastupca v trestnom konani pochybil aj pri uplatneni rezijného pausalu, ked si k 20 tkonom
pravnej sluzby (realne vykonanych 19) uplatnil 30 reZijnych pausalov. Nespravne si uplatnil aj DPH
k inym nahradam a nie iba tarifnej odmene. Zalovana dalej poukazala na nepredloZenie technického
preukazu motorového vozidla vo vztahu k uplatnenym cestovnym nahradam, kedy nie je mozné
verifikovat’ Udaje o spotrebe vozidla uvedenej vo vystavenej fakture €. 2010077, ¢im zalovana povaZzuje
uplatnené cestovné naklady za nepreukazané. K nahrade nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze
Zalobkyna nesie dkazné bremeno spojené s povinnostou preukazat vietky skuto€nosti odévodnujuce
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a dévodnost pozadovanej vysky nahrady. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV spis. zn. 8C/28/2012 Zalobkyna uviedla, Ze relacia Televizie
Markiza zasiahla do jej osobnosti a najmad medziludskych, susedskych vztahov, niektori kamarati sa
od nej odvratili, malo to vplyv na jej deti, dcéra odiSla z KoSic do Prahy lebo sa za Zalobkyfiu hanbila.
Tymto sud odévodioval aj rozsudok spis. zn. 8C/28/2012 zo dfia 06.03.2018. Za vy3Sie uvedené zasahy
tak priznal prvoinstanény Okresny sud Bratislava IV v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho
sudu zalobkyni sumu 11.000,-eur. Zalovana poukéazala tieZ na to, Ze okrem Zalobkyne boli vypod&uti
iba dvaja svedkovia G. B. a H. C.. Zalovana cituje z vypovedi Zalobkyne ako aj spomenutych svedkov
a ma za to, Ze od8kodnenie Zalobkyne v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava |V za z4sahy
do rodinného a sukromného Zivota v sume 11.000,-eur bolo saturované. Nemajetkova ujma nemdze
byt odSkodriovana duplicitne, pri¢om Zalobkyfia v dvoch konaniach vo¢i dvom subjektom spéja totozné
nasledky s réznymi pricinami, ¢o z pohladu Zalovanej vyluCuje existenciu pri€innej suvislosti medzi
tu poZadovanou nahradou nemajetkovej ujmy a vedenim trestného stihania za situacie, ked zasahy
do rodinného a sukromného Zivota uz boli odSkodnené zodpovednostnym subjektom v konani na
ochranu osobnosti. Oznaceni svedkovia navySe spajali vznik ujmy na strane Zalobkyne s konanim
(relaciou Televizie Markiza). Zalovana cituje z Uznesenia NS SR spis. zn. 6MCdo/16/2012, poukazuje
na rozsudok NS SR spis. zn. 3Cdo/313/2009 a je toho nazoru, Zze Zalobkyria bola odSkodnena v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod spis. zn. 8C/28/2012. K vySke nahrady nemajetkovej
ujmy Zalovana uvadza, Ze zalobkyna pévodne pozadovala 100.000,-eur, v su€asnosti je to narok
vo vySke 50.000,-eur, kedZe narok vo vyske 50.000,-eur uz bol pravoplatne zamietnuty. (Zalovana
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 19.09.2023 &. k. IV US 485/2023 -17, ktorym
bola ustavna staznost Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30.03.2023 spis.
zn. 3Co0/113/2022 odmietnuta a v tej suvislosti na podstatnu €ast odévodnenia ,avSak vzhladom na
fakt, Ze sporové konanie dalej prebieha, povazuje Ustavny sud za vhodné pripomenut povinnost
prvoindtanéného sudu reSpektovat pri opatovnom rozhodovani zakaz reformation in pejus podla &l. 16
ods. 3 CSP, ktorého uplatnenim v predmetnej veci nembdze opomenut dévod odmietnutia tejto Ustavnej
staznosti a s tym priamo suvisiacu skuto€nost, Ze napadnuté kasa¢né uznesenie Krajského sudu je
v dbsledku obsahu jeho odévodnenia reflexiou Uspechu prave a len stazovatelky“.) Podla €l. 16 ods. 3
Zakladnych principov CSP, v konani o opravnom prostriedku a o dalsom konani neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. K vyske nahrady nemajetkovej ujmy
zalovana citovala z rozhodnutia NS SR spis. zn. 3Cdo/19/2018 zo dria 14.07.2008 v zneni: ,Na
zaveroch NajvysSieho sudu o povinnosti vSeobecného sudu uréit’ primeranu vySku nahrady spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich od$kodnenie ako aj judikaty Ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel Najvy$si sud skor
uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zékona &.
58/1969 Zb., nezmenil neskér ni¢ ani zdkon €. 517/2008 ani zakon &. 412/2012. Ur&enie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov,
je pokragovanim v uz nastolenom trende legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP*. Zalovana
vo svojom vyjadreni odkazuje na viaceré sudne rozhodnutia vy88ich sudnych autorit spravidla NS
SR v konaniach spis. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017 a pod. K okolnostiam pripadu
Zalovana sumarizuje, Zze z doterajSieho konania vyplyva, ze voci Zzalobkyni bolo vedené trestné stihanie



od 24.05.2000 do 27.50.2009 (t. j. priblizne 9 rokov) bez toho, aby bola vzata do vazby. Maximalna
vySka odSkodnenia obeti nasilnych trestnych €inov je na urovni 50-nasobku minimalnej mzdy, t. j.
v rozhodnom obdobi by obet nasilného trestného &inu dostala odSkodnenie maximalne vo vyske
7.300,-eur za rok 2000 alebo sumu 14.800,-eur za rok 2009. V konaniach vedenych podla zakonov
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (zak. &. 58/1969 Zb. alebo zak. €.
514/2003 Z. z.) nemozno poSkodenym priznavat sumy, ktoré by v kone€nom dosledku bagatelizovali
naroky priznavané podla ustanoveni relevantného znenia zdkona o odSkodriovani oséb posSkodenych
nasilnymi trestnymi &inmi. Inak povedané, ujma za stratu na Zivote (ako najzavaznejsi dbsledok, za
ktory zakon priznava maximalnu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy) neméze byt odSkodriovana sumou
nizSou ako ujma pocitovana v sukromnom Zivote. Pri porovnani uplatnenej vysky ndhrady nemajetkove;j
ujmy s inymi hmotnopravnymi pravnymi predpismi, by sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud mali
prihliadat’ na to, Ze za najzavaznejsi nasledok (smrt) umoziuje zakon &. 274/2017 Z. z. (predtym zakon
€. 215/2006 Z. z.) priznat maximalnu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke patdesiatnasobku minimalnej
mzdy. V opacnom pripade by doslo k ni¢im neodbévodnenej nerovnosti a neprimeranosti, o by bolo v
rozpore so zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania ob&ianskopravnych vztahov. Zalovana
sa tieZz vyjadruje k nahrade trov konania, ked odkazuje na ustanovenie § 255 ods. 1 a 255 ods. 2
CSP. Zalovana poukazala na Nalez Ustavného studu SR spis. zn. IV. US 652/2018-44, v ktorom sa
Ustavny sud zaoberal staznostou v obdobnej pravnej veci- rozhodovania o trovach konania ktorych
vy$ka priznanej nahrady zavisi od Gvahy sudu. Ustavny sud uvadza nasledovné : ,Zalovana taktiez
poukazuje na nazor Ustavného sudu SR prezentovany v predmetnom rozhodnuti, Ze: ,V8eobecné sudy
disponuju prirozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania
(obzvlast v pripadoch, ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané eSte za udinnosti zakona €. 58/1969 Zb.)
Sirokou mierou uvazenia a ich avahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odskodrovania
inych pripadov upravenych v inych pravnych normach.“, nakolko takéto konstatovanie je v rozpore v
sucasnosti s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vychadzajucou z rozhodovacej €innosti
ESLP, ako aj so zakonnou upravou, ktorej cielom je dosiahnut taku mieru spravodlivosti odSkodnenia
za zasahy organmi verejnej moci, ktora nebude marginalizovat hodnotu ludského Zivota.“ Zalovana
ma za to, Ze v pripade zotrvania Zalobkyne na poZadovanej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy a pri
rozhodovani o nahrade trov konania so zistovanim uspechu stran sporu, musi konajuci sud zohladnit
celu Zalobkynou poZzadovanu sumu 104.193,23 eur a porovnat ju s pripadnym uspechom Zalobkyne,
aby mohol byt uréeny pomer Uspechu stran sporu. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit, Ze narok
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy bol vo vyske 50.000,-eur pravoplatne zamietnuty. Zalovana sa
tieZ domnieva, Ze je nespravny nazor o tom, Ze sud méa rozhodnut' viacerymi vyrokmi o trovach konania,
&im svoje stanovisko opiera o uznesenie Ustavného sudu spis. zn. |. US 453/2019. Zaverom Zalovana
vyslovuje presveddenie, Ze Zalobkyha nepreukazala dévodnost' tak naroku na nahradu nemajetkovej
Skody, ani naroku na nahradu majetkovej ujmy a Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. Zaroven v pripade ak bude Zalovana zaviazana na
plnenie Ziada sud o poskytnutie 30 driovej pari¢nej lehoty.

30. Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu (dalej len ,zak. €. 58/1969 Zb.) pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi
Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod
obZaloby oslobodeny.

31. Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok posSkodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

32. Podla § 20 zak. €. 58/1969 Zb. pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obc&ianskym zakonnikom.

33. Podfa &lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd €. 209/1992 Zb.
kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku, ma narok na
odskodnenie.



34. Podla ¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd €. 23/1991 Zb. kazdy ma pravo na nahradu
Skody, ktor mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy
alebo nespravny uradny postup.

35. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &.460/1992 Zb. $tatne organy moézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

36. Podra &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky &.460/1992 Zb. osobna sloboda sa zaruéuije.
Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost dodrzat’ zmluvny zavazok.

37. Podla § 442 ods. 1 a ods. 3 OZ

(1) yhrédza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

38. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z.
z. uc¢inného od 01.07.2004 a rovnako aj podla predtym platného zak. & 58/1969 Zb. udinného do
30.06.2004. Judikatura sudov doévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obzaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze
trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu 8kody spdsobenej zacatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (napr.
rozsudok NS SR spis. zn. 1Cdo/53/1993 publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky alebo aj rozsudok NS CR spis. zn. 1Cz/6/90 publikovany pod &.35
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case
platnosti zak. €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouZzitelné (uznesenie NS SR spis.
zn. 4MCdo/15/2009). V danom pripade je potrebné stotoZnit’ sa s nazorom zalobkyne, Ze ide o zasah
do osobnosti Cloveka a objektivhu zodpovednost $tatu, ktory musi niest nasledky neopravneného
trestného stihania osoby, ktora bola spod obZaloby oslobodena. Sudna prax rokmi ustalila, ze Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu zadatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim a tato zdsada vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti aj tych, ktoré sa
tykali nahrady Skody spbsobenej Statom este v zmysle zak. & 58/1969 Zb. Je nepochybné, Ze vo
vztahu k Zalobkyni bol vykonany nespravny zasah Statu vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
odsudzujucim rozhodnutim a tento zasah musi byt odSkodneny. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze na rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy mala vplyv skutoénost, Ze Zalobkyna bola trestnym
stihanim vo i jej osobe poskodena po dobu viac ako 9 rokov, €o je neimerne dlha doba, po&as ktorej
bola Zalobkyha nepochybne v strese a neistote vo vztahu k svojej buducnosti a finan€nej situacii.
Uvedené okolnosti nepochybne tiezZ mali vplyv aj na zmenu jej bezného Zivota a spravania sa, ked
z aktivneho C&loveka, pohybujiceho sa v spolo€nosti a zu€asthujuceho sa spoloenskych udalosti,
sa stala podozrievava, utiahnutd a uzavretd osoba, ktorej psychicky stav po takomto ataku sa stal
predmetom medicinskej intervencie. Zalobkyria bola nitend vyhladat pomoc psycholéga, v ktorého
starostlivosti je az doposial. Vedené trestné stihanie spésobilo poskodenie dobrého mena Zalobkyne
v okoli, pripravilo ju o slubne sa rozvijajucu kariéru a nastrbilo jej vztahy s detmi. Zalobkyria bola okolim
vhimana a zaradena ako podvodnicka, pricom sa tak stalo uz v jej zrelom veku za situacie, ked ako matka
samozivitefka sa musela postarat o dve dospievajuce deti bez pomoci dalSej osoby. Velmi negativny
dopad trestného stihania Zalobkyne bol z pohladu sudu na jej kariérny Zivot aj vzhladom na to, Ze trestné
stihanie bezprostredne suviselo s profesijnym Zivotom Zalobkyne, €o malo dopad na kariéru a zhorSenie
medziludskych vztahov na pracovisku.

39. Stabilizovana judikajfura konStatovala, ze neoddelitefnou sucastou principov pravneho Statu
zaru€enych podla ¢l. 1 Ustavy SR je aj princip pravnej istoty, ktory spoc¢iva okrem iného v tom, Ze
vSetky subjekty prdva mézu olakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat podla



platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat (napr. Il US 10/99, II. US
234/03, IV. US 92/09 a pod. ) a taktiez, Ze na urgitd, pravne relevantnl otazku, sa pri opakovanych
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL US 16/95, Il. US 80/99, IlIl. US
356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verenej
moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne
a predovSetkym zaklada dovera obCanov ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych osdb k organom
verejnej moci (IV. US 92/09).

40. Sudna prax je v sucCasnosti jednotna v tom, Zze kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje
spologensky, pracovny, osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zacCiatku nezakonné. Ide o zodpovednost absolutne objektivnu za vysledok konania vo veci samej, €im
je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenl uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pri od8kodfiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby, sudom
nesvedCi bagatelizovanie zdvaznej ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad,
takéto rozhodnutie treba povazovat za obchadzanie zéakona, jeho ucelu a pdsobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechces aby robili tebe“. (Uznesenie NS SR spis. zn. 4Cdo/125/2019).

41. Pri posudzovani uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vSak neexistuje ,tabulka“ podla
¢oho sa ma urcit primerana vySka nahrady. Koncepcia zak. €. 58/1969 Zb. obsahovala len zakladnu
zasadu a zak. €. 514/2003 Z. z. obsahuje len demonstrativny spdsob vymenuvania kritérii, podla
ktorych sa ur&uje rozsah nahrady. Je potrebné suhlasit s tym, Ze neurcité pravne pojmy vyskytujice sa
v pravnom poriadku nemdzu zvadzat k lubovdli sudu a preto vySka zadostucinenia v peniazoch musi byt
predmetom uvahy sudu, ktoré sa musi opierat’ o konkrétne a preskumatelné hfadiska (NS SR spis. zn.
4Cdo/171/2005). Tak, ako je nenalezité bagatelizovat zavaznu ujmu priznavanim neprimerane nizkych
resp. Zziadnych nahrad, rovnako tak nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca premrstené sumy, ktoré
by mohli viest k bezdévodnému obohacovaniu sa.

42. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pokial Zalovana odkazuje na
vychodiskové kritéria vyplyvajuce zo zakonnej Upravy zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a tiez zakon ¢&. 215/ 2006
Z. z. sud poukazuje na konstataciu Ustavného sudu SR (Nalez lll. US 754/2016), ktory poukazal na
to, Ze samotnd pravna Uprava zakona €. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovuje kritéria na urCenie vySky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, aj ked v su€asnosti tieto kritéria uréuje § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. u€inny od 01.01.2009. S uginnostou od 01.01.2013 bolo zakonom &. 412/2012
Z. z. doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce hornu hranicu vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
ktord nembze byt vysSia, ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zadkon €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov. Kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zdkona &. 514/
2003 Z. z. a limitaciu vysky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat na pripady, ked nezédkonné
uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich u€innosti, teda pred
01.01.2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 01.01.2013. Parafrazujuc ustavny sud je potrebné posudzovat
primeranost vysky nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, cez kritéria ako povaha trestne;j
veci, dizka trestného stihania a dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby. Za
pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi su¢asne zodpovedat’
vieobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti (obdobne rozsudok Velkého senatu NS
CR spis.zn. 30Cdo 2813/2011 z 27.06.2012), inak povedané, uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy ma
byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Ustavny sud
SR dalej uvadza, ,vSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za vedenie trestného stihania ( obzvlast v pripadoch, ak nezakonne rozhodnutie bolo
vydané este za ucinnosti zakona &. 58/1969) Sirokou mierou uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat
mechanickym porovnavanim od$kodrovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach.
Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti
veci, a jednak preto, Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej Upravy inych pripadov
odSkodnenia, by to muselo znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovej vysky odSkodnenia
z hladiska spolo¢enskej spravodlivosti (hemozno limitovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie porovnavanim odSkodriovania bolesti, & obeti trestnych &inov, pokial vSeobecnému sudu



nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu Upravu z hladiska spoloenskej spravodlivosti). Vyznamnym
je vSak i to, ze z hladiska ustavno — pravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konstruovana
ako objektivna, absolitna zodpovednost, ktorej sa §tat neméze zbavit.“ Dalej Ustavny sud uvadza
, Ustavny sud je toho nézoru, Ze stanovit presnou sumou vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za den &i
mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vZdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov, ¢i Eurdpskeho sudu pre fudské prava a to najma
s ohladom na odliSnost’ Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom Case a na danom mieste. Ani to vS8ak neznamenad, Ze takuto rozhodovaciu prax tych to
organov by nebolo na mieste nezohladnit. V kaZzdom pripade v8ak pokial vo veci stazovatelky, v ktorej
trestné stihanie zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a vazba takmer 3 mesiace, bola zalobcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 35 000 Eur, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov v Ceskej republike (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo
2357/2010 z 11.01.2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, zo$it &4 /2012 pod. R52/2012,5.327 a néasl. ako aj v fiom uvedena Siroka komparéacia
rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava a sudov inych eurdpskych Statov), ktoré
nepovazuju za neprimerané odskodnenie vazby vo vySke 1 000 Eur za mesiac jej trvania, nemozno
povaZovat odSkodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 Eur za mesiac
trvania trestného stihania za neadekvatne.*

43. Dalej sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR spis.zn. 7Cdo 262/2015, ktoré je aplikovatelné aj na
tuto vec. K definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (Pl. US 16/95). Pravo poskodeného
na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia
do vézby, &i zbyto€nymi prietahmi v konani, bez ohlfadu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava
az po splneni dalSich podmienok ( napr. oslobodenie obZalovaného). Preto aplikovat’ ustanovenie §
17 v zmysle tejto novely ( zadkon &. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané pred 01.01.2013 by znamenalo, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim uc€innosti novely
vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3sej vyske, toto jeho pravo v Casti
prevysujucej horny limit zavedeny novelou ( zakon €. 412/2012 Z. z.) zaniklo diiom jej u€innosti. Takyto
pristup by poprel nie len princip Uplného odSkodnenia, ale spbsoboval by aj nepripustné odratie uz
exitujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a bol by aj porusenim zakazu
retroaktivity. Je preto potrebné uviest, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim (bez akéhokolvek vysSieho
zdévodnenia pre€o) popiera navrhovateflovi princip uplného odSkodnenia na satisfakciu, nepripustne
odnal navrhovatelovi uz existujuce pravo a porusil aj zakaz retroaktivity.*

44. Z novsich rozhodnuti poukazuje sud napr. na rozhodnutie NS SR spis.zn. 7Cdo 103/2023 zo dna
26.08.2024, ktoré je sice na odliSnom pravnom zaklade (Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy voci Zalovanej titulom porusenia pravnej povinnosti Zalovanej poskytnut' zdravotnu starostlivost,
¢o viedlo k umrtiu manzelky Zalobcu.), avSak pravne zavery su z pohladu sudu aplikovatelné aj na
tuto vec. Najvyssi sud uvadza ,dovolateflka tvrdila, Ze urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy danej
veci malo vychadzat analogicky z odSkodriovania obeti trestnych &inov, ¢im sa napadnuté odvolacie
rozhodnutie odklonilo od dovolacich rozhodnuti 4Cdo171/2005, 6Cdo37/2012, 6 MCdo/15/2012,
3Cdo19/2018 a rozhodnutia Ustavného studu l1I. US 288/2018, ako aj rozhodnutie ESLP vo veci litatehty
a Karhuaara v. Finsko ( bod. 3.2.1.). Zo ziadnych Zalovanou oznaéenych sudnych rozhodnuti v8ak
v skutkovych a pravnych rdmcoch teraz posudzovanej veci nevyplyvalo odklonenie sa odvolacieho sudu
od oznacenych sudnych rozhodnuti a to jednak pre vSeobecnost sudnej Uvahy, rozdielnost’ skutkovych
a pravnych okolnosti a nedostatok ustélenosti zavdzného nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu. Inak povedané, zo Zalovanou oznacenych sudnych rozhodnuti nevyplyvalo, Ze v pripade smrti
manzelky Zalobcu zavinenej zdravotnickym zariadenim (Zalovanou) pri ur€ovani vyS8ky nemajetkove;j
ujmy je potrebné vychadzat zo zakonnej upravy odskodfiovania obeti trestnych &inov.*

Tu sud poukazuje, Ze argumentacia Zalovanej oznatenymi sudnymi rozhodnutiami je totoZzna ako v nasej
pravnej veci.

45. Dalej sud poukazuje na dal$ie rozhodnutie NS SR vydané 30.05.2024 spis.zn. 2Cdo249/2021, ktoré
je posudzované cez kontext zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s limitaciou vysky nahrady nemajetkove;j



ujmy. Obdobne z tohto rozhodnutia vyplyva :,trestné stihanie v teraz posudzovanom pripade sa zacalo
17.03.2004 a to za ucinnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. ktory Ziadne obmedzenia nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch nepoznal (vid nalez Ustavného sudu Ill. US 754/2016). Tento zakon neupravoval
nahradu,(a teda ani jej vysku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu. K zaveru
0 moznosti priznat tito ndhradu v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov SR
aj v suvislosti s pravnymi nazormi NajvysSieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009).“ ...“Rovnako
dovolaci sud poukazuje na vy$sie uvedent doterajsiu judikatiru Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu
SR, v zmysle ktorej pravna Uprava zak. €. 58/1969 Zb. nestanovuje kritéria na uréenie vysky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, ked tieto kritéria uréuje az neskorsi zakon &. 514/2003 Z. z. v § 17 ods.
3, zak. ¢ . 514/2003 Z. z. priom s uginnostou az od 01.01.2013 bolo (zakonom ¢&. 412/2012 Z. z.,
ktorym sa meni zakon ¢&. 514/2003 Z. z.) doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce hornu hranicu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy tak, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujimy nemoze byt vyssia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu,
ktorym je zak. €. 215/2006 Z. z. Kritéria ustanovené v §17 ods. 3 z&k. €. 514/2003 Z. z. limitaciou vysky
nahrady nemajetkovej ujmy podla dovolacieho sudu nemozno aplikovat na pripady, ked uznesenie
o zacati trestného stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich u&innosti t.j. vo vztahu k § 17
ods. 3 pred 01.01 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 01.01.2013, lebo sudy tymito viazané neboli,
Co je i prejednavany pripad. Namietku odklonu od doterajSej judikatury dovolacieho sudu vo vztahu
k primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v porovnani s obetami trestne;j
¢innosti podla § 421 ods. 1 psim. a CSP preto nepovazoval za dévodnu.*

46. V tomto pripade sud povazoval zavery prijaté Ustavnym sidom SR v néleze &.lll US 754/2016
za aplikovatelné, presvedCivé a spravodlivé na prejednavanu vec. Vychadzajuc z uz citovaného
nalezu Ustavného sudu odkazujiceho aj na rozhodovaciu prax véeobecnych studov v Ceskej republike
v komparacii s rozhodovacou praxou ESLP a sudov inych eurépskych Statov, ktoré nepovazuju za
neprimerané odskodnenie vazby vo vySke 1 000 Eur za mesiac jej trvania, priCom ustavny sud
nepovaZzuje odSkodnenie za trestné stihanie sumou 620 Eur za mesiac(cca 20 Eur/def) trvania trestného
stihania za neadekvatne, sud povazoval za primerané odSkodnit Zalovanu sumou 15 Eur / def za
trestné stihanie trvajuce priblizne 9 rokov. Vyslednu sumu sud vypodital takto : obdobie od 24.05.2000 do
27.05.2009 spolu 3 290 dni x 15 Eur =49 350 Eur. Tato sumu sud povazoval za primeranu, ked posudil
intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Z d6kazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha
nebola v okoli vnimana negativne, nemala Ziadnu zlU povest, bola matkou, samoZivitelkou dvoch deti
a v praci mala slubne rozvijajucu sa kariéru. Pred za€atim trestného stihania bola osobou pozitivnou,
Zijucou spolo¢enskym Zivotom a po zacati trestného stihania jej povest utrpela, okolim bola vnimana
ako podvodnicka, €¢o sa v kone€nom ddsledku odrazilo na jej duSevnom zdravi. Stiahla sa do Ustrania, ¢o
je pri negativnej nalepke podvodnicky asi pochopitelné. KedZe trestné stihanie suviselo s jej pracovnou
¢innostou, uvedené malo negativny dopad na jej kariérny Zivot. Tu je predovSetkym potrebné uvedomit
si dobu, ktoru trestné stihanie trvalo a po€as ktorej bola Zalobkyfia vystavena nedmernému tlaku na
psychiku, kedZze nemohla vediet, ako dlho tento stav (trestné stihanie) potrva a s akym vysledkom
skonéi. Pri takomto druhu zasahu do osobnostnych prav jednotlivca je dblezité mat’ na zreteli, Ze sa
jedna o vnutorné prezivanie, ktoré je len tazko preukazatelné a zavisi od psychiky a odolnosti toho,
ktorého Cloveka. O tom, Ze na Zalobkyriu to malo zrejme velmi negativny dopad, sved¢i aj jej dlhodoba
dispenzarizacia v psychologickej ambulancii. Negativa trestného stihania sa prejavili aj na rodinnych
vazbach Zalobkyne, ked uvedené sa dotklo dospievajucich deti Zalobkyne a poskodilo ich vzajomny
vztah, predovietkym s dcérou Zalobkyne. Sud tak povaZoval priznand nemajetkovi ujmu, ktora ani
nedosahuje vysku hornej hranice uvedenej v naleze Ustavného sudu SR IIl. US spis.zn. 754/2016 ale
je na vyske 75 %, za primeranu.

47. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej strany o duplicite naroku vyplyvajucom z naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v tomto konani a Zaloby na ochranu osobnosti v konani vedenom pred povodne
Okresnym sudom Bratislava IV spis.zn. 8C/28/2012, ked Zalovana poukazuje na vysluch totoZnych
dvoch svedkov v oboch konaniach a ich vypovede. Zalovand méa zato, Ze od$kodnenie Zalobkyne
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV za zdsahy do rodinného, sukromného Zivota
v sume 11 000 Eur bolo saturované. Sud uvadza, Ze medzi zaCatim trestného stihania v 5/2000
a odvysielanim relacie v Televizii Markiza suvisiacej s konanim sp.zn. 8C/28/2012 z 26.01.2010 uplynulo
takmer 10 rokov. Sud by tak musel vychadzat z nazoru Zalovanej, Ze Zalobkyra vSetky negativne pocity
suvisiace s trestnym stihanim zacala prezivat az odvysielanim relacie Palba v roku 2010, s &im sa
sud neméze stotoznit. Uvedenu situaciu sud vnima takto, Ze opisované negativne pocity a dopady



trestného stihania na osobu Zalobkyne tato pocitovala po¢as 9 rokov trvajiceho trestného stihania
pochopitelne v intenzite odvijajucej sa od zadiatku stihania a meniacej sa v priebehu rokov a potom,
ako mohla byt dévodne spokojna s vysledkom trestného konania, ktoré pre fiu skoncilo oslobodzujiucim
rozsudkom, doslo k opatovnému zasahu do jej osobnostnych prav odvysielanim relacie s celoslovenskou
pbsobnostou, o opatovne jej pripad, (nezakonne trestne stihanie) vytiahlo na verejnost a opatovne
vyvolal velmi negativne reakcie okolia na Zalobkyfiu. Zalobkyfia si oba naroky uplatnila v sulade so
zakonom na odlisnych skutkovych zakladoch a od odliSnych subjektov. Namietka Zalovanej je z pohfadu
sudu neadekvatna a nepreukazana.

Sud musi zas a opat poukazat na Casovy aspekt jednotlivych udalosti, ked trestné stihanie zacalo
v 5/2000, relacia Palba bola odvysielana 1/2010 a vysluchy svedkov v tomto konani prebehli v roku 2018,
teda 18 rokov od zacatia trestného stihania Zzalobkyne. Obaja svedkovia boli laici a tomu zodpovedala
ich vypoved. Sud upriamuje pozornost na vyjadrenie svedka (¢1.233) G. B. v tomto konani, ked uviedol:
,Chcel by som uviest, Ze média, Markiza, to vSetko zbytoéne nafukli. Ked dbjde k lamaniu chleba, tak
vzdy niekoho obvinia tak, ako je to aj v tomto pripade, ked bola obvinena Zalobkyfa. Ja povazujem
média ako aj policiu, prokuratiru a sudy za jednu osobu, za média v jednej osobe. Ja osobne som sa
uz napriklad ospravedinil Zalobkyni za to, o som o nej hovoril, Ze je podvodnicka, pretoze sa to ukazalo
ako nepravda.” Z vypovede syna Zalobkyne(&l.234) jednoznacne vyplyva, k akému prerodu osobnosti
jeho matky po zacati trestného stihania do$lo. Svedok hovori: ,V &ase, kym doSlo k vzneseniu tohto
obvinenia alebo zaclatiu tohto trestného konania, tak moja matka bola uplne iny Elovek. Bola vesela,
bola bezproblémovym ¢lovekom, ¢o sa zasadne zmenilo po tom, ako bolo vznesené to obvinenie.
Predtym ako doSlo k tomu obvineniu, tak moja matka bola osobou, ktora kazdému sa snaZila vyjst
v Ustrety, kazdému sa snazila pomdct’ a ked mohla, tak pomohla. Potom sa zasadne zmenila v tom
zmysle, Ze zaCala byt podrazdena, jej povaha sa Uplne zmenila, mala depresie. Jej osobnost sa zdsadne
zmenila. Ako som uz uviedol, tak mama zacala trpiet depresiami a trpi nimi do dnesného dna. Je
s flou problematické spoluzitie v tom zmysle, Ze je stéle v akomsi strese, nepokoji. .... Ked' sa niekde
nieCo pohne, tak ona na to okamzZite reaguje. Viem Ze zle spi, a je v neustalom napati. Moju mamu
by som mohol prirovnat k nejakej neustale napnutej strune. Ked' sa s fiou rozpravam, tak je to velmi
problematické. V Case, ked berie lieky, tak mam pocit, Ze ma ani nevnima. Svedok sa opravil..... Ze
mama ma vnima, ale v zdsade ako keby som sa bavil s uplne inym ¢lovekom, ako to bolo predtym.
Mézem eSte uviest tofko, ze v zasade do toho obdobia, kym doSlo k tomu trestnému stihaniu, tak
ten na$ Zivot bol zasadne odliSny. My sme nemali problém s ostatnym okolim, vSetci nas vnimali
pozitivne. Nebol problém. Chodievali sme na rozne vylety, spolo¢enské akcie. Viedli sme Uplne normalny
zivot. Po vzneseni obvinenia sa vSetko toto zmenilo, pretoze ludia sa od nas zacali odvracat, ukongili
s nami vztahy, kontakty. Nehovorim len o jednom ¢loveku. Prakticky ja osobne ani nemam nejakych
kamaratov. ....Teda tie reakcie okolia boli zaporné. Ludia sa s nami prestali kontaktovat, resp. nechceli
s nami ni¢ mat. A to hovorim nie len o SirSom okoli, ale aj o blizkom okoli. Napr. susedia s ktorymi som
sa poznal cely Zivot, ku ktorym som mohol kedykolvek prist a poradit sa s nimi, porozpravat' sa, tak
zrazu som k nim nemohol chodit, odmietali ma a povedali mi, Ze ked nie€o chcem, tak Ze sa mam ozvat
odpredu telefonicky. Ked som im volal, tak vSetky tie telefonaty kon€ili takym spésobom, Ze nehnevaj
sa ale nie je vhodna doba, nechod k nam. Teda som bol odmietnuty. Co sa tyka osoby mojej mamy, tak
u nej to bolo este horsie. Casto krat pri§la domov s tym, Ze na ulici na fiu fudia pokrikovali. Bola z réznych
stran od r6znych fudi oso&ovana vyrazmi, ktoré tu ani nechcem opakovat’ a ona to znasala velmi tazko.”
Sud poukazuje na to, ze z vypovede svedka H. C. velmi jednozna&ne vyplyva, akym spdsobom bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav zalobkyne po zac¢ati a vedeni nezakonného trestného stihania, pri¢om
svedok jasne definuje obdobie a teda vyvracia argumentéaciu Zalovanej strany, Ze negativnhe zasahy do
osobnostnych prav Zalobkyne boli spdsobené medializaciou jej pripadu a nie nezakonnym rozhodnutim
Statu. Ako to uz sud uvadzal, s ndmietkou Zalovanej strany o duplicite naroku nie je mozné sa stotoznit'.

48. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody, ktord Zalobkyni vznikla v tresthom konani
a spocivala vo vynaloZenych nakladoch na trovy pravneho zastupenia advokatom v trestnom konani
spis. zn. 1T/29/2000 sud dospel k zaveru, Ze tento narok Zalobkyne je dévodny len iastone. Totiz,
sud sa plne stotoZnil s ndmietkami Zalovanej ohladne spravneho vypo&tu odmeny advokata Zalobkyne
v tresthom konani H. H. C., na ktoré zalovana poukazala vo svojom podani zo dha 13.08.2004.
Zo spisu 1T/29/2000 bolo zistené, Ze Zalobkyfia bola obZalovana pre trestny ¢in podvodu formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 4 vtedy platného zak. €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v jednodinnom subehu s trestnym &inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa formou



spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V €ase prevzatia pravneho
zastupenia Zalobkyne JUDr. Jozefom Olejom (06.06.2000) hrozil Zalobkyni za trestny ¢in podvodu trest
odniatia slobody v rozsahu 2 az 8 rokov a za trestny &in zneuzivania pravomoci verejného C&initela trest
odfiatia slobody v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky, teda horna hranica trestnej sadzby neprevy3ovala 10
rokov (pozn. horna hranica trestnej sadzby za trestny €in podvodu sa z pévodnych 12 rokov s u€innostou
od 01.09.1999 znizila na 8 rokov). Podla § 15 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 240/1990 Zb. sadzba tarifnej
odmeny za jeden uUkon pravnej pomoci pri obhajobe v tresthom konani a zastupovani v konani o
priestupkoch je 600 K¢&s, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje 10 rokov. Podla § 15 ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 163/2002 Z. z. zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri obhajobe v tresthom konani a zastupovani
v konani o priestupkoch je jedna péatina vypocltového zakladu, ak ide o trestny €in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horné hranica neprevySuje 10 rokov. Podla § 12 ods. 3 pism.
b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov a neprevySuje desat’ rokov, jedna
osmina vypoctového zakladu. Teda spravna vySka odmeny advokata za jednotlivé ukony pravnej sluzby
vykonané podfa vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. je 600,-eur, za ukony vykonané podla vyhlasky €. 163/2002 Z.
z. je 1/5 vypoctoveho zakladu a za ukony vykonané podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je 1/8 vypoc&tového
z&kladu, a to v zavislosti od toho, kedy bol ten ktory ukon pravnej sluzby vykonany.

Zo spisu 1T/29/2000 sud dalej zistil, Ze pravny zastupca H. H. C. sa na vysluchu konanom dna
15.06.2000 skuto€ne nezucastnil, preto mu odmena za tento ukon pravnej sluzby nepatri. Zu€astnil sa
len na vysluchu obvinenej C. dfia 07.06.2000 a na vysluchu svedka zo dfia 20.09.2000. Za ukon — uast
na vysluchu svedka dfa 20.09.2000 si vS8ak odmenu neuplatnil.

Vo vztahu k namietanej u€asti pravneho zastupcu na sudnych pojednavanych konanych v drioch
29.05.2005, 30.03.2006 a 22.05.2006 sud zistil nasledovné: hlavné pojednavanie zo dna 29.05.2005
bolo odrotené bez prejednania veci z dévodu, Ze sa nan nedostavila obzalovana. Na hlavhom
pojednavani dfia 30.03.2006 nebol pritomny obhajca obZalovanej, preto sa rieSila moznost ustanovenia
nového obhajcu, neboli vypoluti pritomni svedkovia a navrhnuté nové dbkazy, pojednavanie sa
odrocilo bez prejednania veci. Na hlavhom pojednavani dha 22.05.2006 sa rieSilo iné zloZenie senatu,
obZzalované po porade s advokatmi vyslovili nesuhlas s pojednavanim v inom zloZeni senatu, preto sa
pojednavanie bez prejednania veci odrocilo. V zmysle § 14 ods. 4, druha veta, vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. za zastupenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri advokatovi
len Stvrtina odmeny.

Co sa tyka uplatnenia DPH, podla vyhlagky &. 163/2002 Z. z. (§ 22 ods. 3) mal advokat narok na zvysenie
odmeny o dan z pridanej hodnoty. Podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa takisto zvySovala o DPH len
tarifnda odmena advokata vyc€islena podla § 9 az 14 vyhlasky (§ 18 ods. 3), teda bez hotovych vydavkov
v podobe rezijného pausalu, ndhrady cestovného i straty Casu. Teda podla vySSie uvedenych pravidiel
mal advokat narok na 19% DPH len z odmeny, resp. tarifnej odmeny a aj to len vo vztahu k ukonom
pravnej sluzby vykonanym od 01.04.2002.

Z vycislenia cestovnych nahrad napokon vyplynulo, Ze pravny zdstupca si vyucétoval cestovné a ndhradu
za stratu €asu za cestu z KoSic do Bratislavy a spat na vzdialenost 860 km. Vo vycisleni uviedol, Ze na
cestu pouzil osobné motorové vozidlo TOYOTA RAV 4, ktorého spotreba mala byt 6,7 1/100km, cena
paliva (nafty) mala byt 1,072 eur /1l a zakladna nahrada 0,183 eur. Taktiez si uplatnil aj nahradu za stratu
Casu vo vySke 23,18 eur, a to za 20 zacatych polhodin, ktoré stravil na ceste.

Z predloZeného vycislenia vSak nie je mozné zistit, kedy a za akym u&elom bola cesta uskutocnena,
kedZe pravny zastupca mal sidlo v KoSiciach a aj sudne pojednavania sa uskuto¢nili v Kosiciach. Od
datumu uskuto€nenia sluzobnej cesty sa nasledne odvija aj cena za pohonné hmoty v dany defi. Pravny
zéastupca, resp. Zalobkyfa nepredloZili sidu Osved&enie o evidencii — CAST Il (technicky preukaz),
z ktorého by si bolo mozné overit, Ze pravny zastupca na cestu skutocne vyuzZil uvadzané motorové
vozidlo, aka bola priemerna spotreba vozidla a druh paliva. Vzhfadom na vysSie uvedené, najma vSak
neuvedenie datumu a ucelu sluZobnej cesty, nema sud preukazanu ani stratu ¢asu.



49. Vzhfadom na vy3sSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za nasledujuce ukony pravnej sluzby vykonané jej pravnym zastupcom H. H. C. v trestnom
konani spis. zn. 1T/29/2000:

1/ podla vyhlasky MS SR €. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci v zneni noviel (1 ukon = 600,-Sk):

- prevzatie zastupenia, pravna porada s klientom (06.06.2000) — 600,-Sk,
- vysluch obvinenej C. (07.06.2000) — 600,-Sk,

- oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania (20.09.2000) — 600,-Sk
Spolu — 1.800,-Sk (59,74 eur)

2/ podfa vyhlasky MS SR ¢&. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci v zneni noviel — 1/5 vypoctového zdkladu (1 ukon = 90,29 eur, rezijny pausal = 4,51 eur):

- hlavné pojednavanie 8:30 — 12:00 (17.02.2004) — 2 x 90,29 eur + 4,51 eur,

- hlavné pojednavanie 8:30 — 13:00 (15.03.2004) — 3 x 90,29 eur + 4,51 eur,

- hlavné pojednavanie 8:30 — 12:50 (17.03.2004) — 3 x 90,29 eur + 4,51 eur,

- hlavné pojednavanie (11.05.2004) — 1 x 90,29 eur + 4,51 eur,

- hlavné pojednavanie 8:30 — 11:00 (12.05.2004) — 2 x 90,29 eur + 4,51 eur
Spolu — (11 x 90,29 eur) + (5 x 4,51 eur) = 993,19 eur + 22,55 eur = 1.015,74 eur

3/ podfa vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci v zneni noviel — 1/8 vypoctového zakladu (2005 — 1 ukon = 62,27 eur, rezijny pausal = 4,98
eur, 2006 — 1 ukon = 67,98 eur, rezijny pausal = 5,44 eur, 2009 — 1 ukon = 86,93 eur, rezijny pausal
=6,95 eur):

- hlavné pojednavanie (29.05.2005) — 15,57 eur (1/4 zo sumy 62,27 eur v zmysle § 14 ods. 4 vyhlasky)
+ 4,98 eur,

- hlavné pojednavanie 8:30 — 11:30 (09.03.2006) — 2 x 67,98 eur + 5,44 eur,

- hlavné pojednavanie (10.03.2006) — 1 x 67,98 eur + 5,44 eur,

- hlavné pojednavanie (30.03.2006) — 17,-eur (1/4 zo sumy 67,98 eur v zmysle § 14 ods. 4 vyhlasky)
+ 5,44 eur,

- hlavné pojednavanie (22.05.2006) — 17,-eur (1/4 zo sumy 67,98 eur v zmysle § 14 ods. 4 vyhlasky)
+ 5,44 eur,

- hlavné pojednavanie 8:30 — 12:00 (14.06.2006) — 2 x 67,98 eur + 5,44 eur,

- hlavné pojednavanie 8:30 — 11:00 (15.06.2006) — 2 x 67,98 eur + 5,44 eur,

- hlavné pojednavanie 8:30 — 11:30 (03.07.2006) — 2 x 67,98 eur + 5,44 eur,

- hlavné pojednavanie (25.09.2006) — 1 x 67,98 eur + 5,44 eur,

- hlavné pojednavanie (26.10.2009, pravdepodobne pisarska chyba, malo by byt 26.10.2006) — 1 x 67,98
eur + 5,44 eur,

Spolu — /(11 x 67,98 eur) + 15,57 eur + (2 x 17 eur)/ + /(9 x 5,44 eur) + 4,98 eur/ = /797,35 eur/ + /53,94
eur/ = 851,29 eur

- verejné zasadnutie NS SR Bratislava (27.05.2009) — 86,93 eur + 6,95 eur = 93,88 eur

19% DPH z odmeny vo vy3ke 1.877,47 eur (993,19 eur + 797,35 eur + 86,93 eur) = 356,72 eur
Trovy pravneho zastupenia s DPH spolu: 2.377,37 eur (59,74 eur + 1.015,74 eur + 851,29 eur + 93,88
eur + 356,72 eur = 2.377,37 eur)

50. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni vo vyske
49 350 Eur a nahrady materialnej Skody spocivajucej v trovach obhajoby vo vySke 2 377,30 Eur.
V prevy$ujucej éasti do sumy 50 000 Eur Zalobu zamietol, ked vychadzal aj z uznesenia Ustavného
sudu SR zo dia 19.09.2023 &.k. IV. US 485/2023 — 17 v tejto veci, ktorym Ustavny sid ustavni
staznost Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.03.2023 sp.zn. 3C0/113/2022
odmietol a vyslovil, Ze povazuje za vhodné pripomenut povinnost’ prvoinstanéného sudu reSpektovat
pri opatovnom rozhodovani zakaz reformatio in pejus podla ¢€l. 16 ods. 3 CSP ktorého uplatnenim
v predmetnej veci neméze opomenut dévod odmietnutia tejto Ustavnej staznosti a s tym priamo suvisiacu



skuto€nost, Ze napadnuté kasacné uznesenie Krajského sudu je v dosledku obsahu jeho odévodnenia
reflexiou Uspechu prave a len stazovatelky. Sud Zalobu zamietol aj nad sumu 2 377,30 Eur uplatnene;j
materialnej Skody.

51. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP
(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP
(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O trovach konania vo vztahu k vyroku, ktorym sud vyhovel naroku na nahradu Skody za trovy
obhajoby sud vyhovel len &iasto¢ne, ked' z uplatnenej sumy 4 193,25 Eur priznal sumu 2 377,30 Eur.
Uspech Zalobkyne predstavuje 56,69 % zaokruhlene 57 %. (4 193,25:100 = 41,93. 2 377,30 : 41,93
= 56,69 zaokruhlene 57). Z toho Uspech Zalovanej predstavuje 43 % (100-57= 43). Vysledny uspech
Zalobkyne je rozdiel medzi jej spechom a Uspechom Zalovanej = 14 %. Sud tak priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania vo vy8ke 14 %. Vo vztahu k vyroku Il. ndhrade nemajetkovej ujmy, sud priznal
sumu 49 350 Eur a vyska takto priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, preto nemozno
Zalobkyhou uplatneny narok nad sidom priznand sumu nemajetkovej ujmy subsumovat’ pod procesny
neuspech Zalobkyne. Nemozno totiz Zalobkyfiu ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu, alebo znaleckej €innosti. V tychto pripadoch sa Zalobkyha
povazuje za plne Uspesnu, avSak vyska nahrady trov sa bude uréovat podla sumy prisidenej zalobkyni.
Zalobkyfu je v predmetnom pripade potrebné nevyhnutne povaZovat za pine procesne Uspesnu stranu,
kedZe tato mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne jej bola priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z vy8Sie zdévodnenej uvahy sudu a to v prvoindtanénom aj
odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54.V dovolacom konani bola plne UspeSna zalovana, preto ma narok na nahradu trov konania vo vyske
100% od neuspesnej Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v platnom zneni).



