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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyfiou JUDr. Evou Sajmoviovou v pravnej veci navrhovatela: P. X.
X., bytom Na F. diel XX, ., zast.: JUDr. Tatiana Polkova, advokatka, Na priekope 13, P.O.BOX 6, Zilina
proti odporcovi: Narodny bezpecnostny urad, so sidlom Budatinska 30, Bratislava, o ochranu osobnosti
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 16.596,95
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vo zvySku konanie zastavuj
e. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 3.341,28 Eur
na udet JUDr. Tatiany Polkovej vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. v Ziline, & XXXXXXXX/XXXX do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dria 21.7.2004 domahal, aby sud ur€il, Ze bolo
porusené jeho pravo na ochranu osobnosti a suasne, aby sud zaviazal odporcu ospravedinit sa
navrhovatelovi a zaplatit mu titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 663,88 Eur (20.000,-Sk). Po&as
konania navrhovatel

viackrat poziadal sud, aby pripustil zmenu navrhu podla § 95 ods.1 OSP. Naposledy sud pripustil zmenu
navrhu dria 29.10.2009 v tomto zneni:

1/ Sud uréuje, Ze pravo zalobcu P. X. X. priznané &lankom 19 ods. 1 Ustavy SR, &l. 10 ods 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, § 11 Obég. zak. spristupnenim informécie Zalovanou stranou -
Narodny bezpelnostny urad o ,neuzavreti bezpe€nostnej previerky z dévodov udajnych problémov s
preukazanim povodu majetku®, ktoré zverejnila televizia Markiza v Televiznych novinach o 19.00 hod.
dnia 15.7.2004 poruSené bolo.

2/ Zalovana strana - Narodny bezpeénostny urad v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zasle
zalobcovi doporuceny list z nasledovnym textom:

Lvazeny pan P.. X. X.,

Narodny bezpe€nostny urad sa Vam ospravedIfiuje za spristupnenie informacie o neukoncéeni Vase;j
bezpelnostnej previerky z dbévodov uUdajnych problémov s preukdzanim pdvodu majetku, ktoré
informacie zverejnila televizia Markiza v televiznych novinach diia XX.X.XXXX o XX.XX hod. ,,



3/ Zalovana strana - Narodny bezpeé&nostny urad je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
poziadat TV Markiza formou platenej inzercie o uverejnenie textu v Uvode hlavnej spravodajskej relacie
- Televizne noviny 0 19.00 hod. s nasledovnym obsahom:

.Narodny bezpecnostny urad sa ospravedifiuje P.. X. X. za spristupnenie informacii o neukonceni
jeho bezpecnostnej previerky z dévodov udajnych problémov, s preukazanim pévodu majetku. Tuto
informaciu zverejnila TV Markiza v Televiznych novinach dia XX.X.XXXX o XX.XX hod. Informacia
o dbévodoch neukon&enia bezpecénostnej previerky P.. X. X. bola nepravdiva a spristupnenie tejto
informacie bolo neopravnené.”

4/ Sud uréuje, e pravo zalobcu P.. X. X. priznané &lankom 19 ods. 1 Ustavy SR, &. 10 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a § 11 Ob¢&. zak. spristupnenim informacie o spdsobe ukoncenia
bezpelnostnej previerky Zalobcu P.. X. X. inym ako opravnenym osobam Zalovanou stranou - Narodny
bezpecnostny urad porudené bolo.

5/ Zalovana strana - Narodny bezpeénostny urad je povinna v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
poziadat formu platenej inzercie TASR, SITA, denniky PRAVDA, SME, TV MARKIZA v hlavnej
spravodajskej relacii Televizne noviny o 19.00 hod. o uverejnenie textu z nasledovnym obsahom:.:

.Narodny bezpecnostny urad sa ospravedIfuje sudcovi VysSieho vojenského sudu v Trenc¢ine P.. X. X. za
spristupnenie informacie o spésobe ukon€enia bezpe€nostnej previerky P.. X. X. inym ako opravnenym

osobam. Narodny bezpecénostny Urad svojim postupom hrubo zasiahol do prava na ochranu osobnosti
P.. X. X. a poSkodil jeho dobré meno. Povinnost' ospravedinit sa bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V. vo veci vedenej pod spis. zn. 7C 154/04.°

6/ Sud urduje, Ze udaje v texte vyroku rozhodnutia Narodného bezpeé&nostného tradu C.p.: PB-XXX-
XXIXXXX-Z-XXXXX z X X XXXX v tom Ze,

........ navrhovand osoba P.. X. X. uviedla nepravdivé udaje pri bezpe&nostnom pohovore a disponuje
majetkom, ktorého hodnota je neprimerana priznanym prijmom® su nepravdivé

7/ Sud uréuje, Ze Udaje v texte odévodnenia rozhodnutia Narodného bezpe&nostného uradu C.p.: PB-
XXX-XXIXXXK-Z-XXXXX z XX XXXX v tom, Ze:

penneees navrhovana osoba P.. X. X. uviedla nepravdivé udaje pri bezpe¢nostnom pohovore a disponuje
majetkom, ktorého hodnota je neprimerana priznanym prijmom*

»--...NArodny bezpeénostny urad skutoCnosti, ktoré navrhovana osoba uviedla pri bezpe¢nostnom
pohovore preveril a zistil, Ze sa nezakladaju na pravde. VSetky platby za vystavbu rodinného domu
boli hradené v hotovosti, ani jedna platba nebola hradena bezhotovostnym bankovym prevodom a
ani tverom. Zmluva o dielo, na stavbu rodinného domu navrhovanej osoby bola dohodnuta na cca 7.
000.000. Sk, ako uviedla navrhovana osoba, no stavba sa predraZila a vysledna cena bola o viac ako
4.000.000 Sk vyssia, €o je v rozpore s udajom, ktory uviedla navrhovana osoba.”

S a v tom istom €asovom rozmedzi zakupila navrhovana osoba i podkrovny byt v |.“ su nepravdivé.
8/ Sud uréuje, Ze pravo zalobcu P.. X. X. priznané &l. 19 ods. 1 Ustavy SR &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobdd, § 11 Ob&. zak. uvedenym nepravdivych udajov v rozhodnuti Zalovanej strany - Narodny
bezpe&nostny trad C.p.: PB-XXX-XX/XXXX-Z-XXXXX z 2.8.2004 porusené bolo.



9/ Zalovana strana - Narodny bezpe&nostny Urad je povinna zaslat' Zzalobcovi P.. X. X. v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku doporuceny list s nasledovnym textom:

Lvazeny pan P.. X. X.,
Rozhodnutie Narodného bezpeénostného Gradu C.p.: PB-XXX-XX/XXXX-Z-XXXXX z 2.8.2004

obsahuje nepravdivé udaje vo vyroku i odévodneni.

Nie je pravda, ze ste uviedli nepravdivé udaje pri bezpecnostnom pohovore a disponujete majetkom,
ktorého hodnota je neprimerana priznanym prijmom.

Nie je pravda, Ze skutoCnosti, ktoré ste uviedli pri bezpenostnom pohovore, sa nezakladaju na pravde.
Nie je pravda, Ze v8etky platby za vystavbu rodinného domu boli platené v hotovosti.
Nie je pravda, Ze ani jedna platba nebola hradena bezhotovostnym bankovym prevodom a ani Uverom.
Nie je pravda, Ze boli zistené Gdaje, ktoré by boli v rozpore s idajom ktoré ste uviedli.

Nie je pravda, Ze ste v rozmedzi rokov XXXX-XXXX zakupil podkrovny byt v I..
Povinnost ospravedInit sa bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 7C 154/2004.¢

10/ Zalovana strana - Narodny bezpeé&nostny drad je povinna v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
poziadat formou platenej inzercie tlacové agentury TASR, SITA, denniky PRAVDA, SME a TV Markiza, v
hlavnej spravodajskej relacii Televizne noviny o 19.00 hod o uverejnenie textu z nasledovnym obsahom:

,Narodny bezpecénostny urad vo svojom rozhodnuti o bezpeénostnej previerke P.. X. X. uviedol, Ze
disponuje majetkom, ktorého hodnota je neprimerand priznanym prijmom.

Tento udaj je nepravdivy. Uvedenim nepravdivého udaja Narodny bezpecnostny Urad hrubo zasiahol
do prava na ochranu osobnosti P.. X. X. a poskodil jeho meno, a preto sa Narodny bezpecnostny urad
P.. X. X. ospravedIfuje.

Povinnost ospravedinit’ sa bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 7C 154/2004.*

11/ Zalovana strana - Narodny bezpe&nostny urad je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
Zalobcovi P.. X. X. zaplatit’ z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk).

12/ Zalovana strana - Narodny bezpeénostny trad je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit zalobcovi P.. X. X. trovy konania. Na pojednavani diia 29.4.2010 navrhovatel v bodoch
1-10 petitu navrhu zobral svoj navrh spét a Ziadal v tychto bodoch konanie zastavit. Ziadal priznat len
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,95 Eur (500.000,-Sk) a nahradu trov konania.

Sud v intenciach zruSujuceho uznesenia odstranil procesné nedostatky a doplnil dokazovanie
opatovnym vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s dbkazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise ako aj
s pripojenym spisom Okresného

riaditelstva PZ Bratislava V, priCom dospel k tymto skutkovym zisteniam. Dria XX.X.XXXX o
XX. XX hod. v hlavnej spravodajskej relacii Televizne noviny televizia Markiza odvysielala prispevok s
nazvom , Bez previerky®, v ktorom okrem



iného odznela tato informacia: ,Narodny bezpe&nostny urad totiz neuzavrel previerku jedného kandidata,
podla nasich informacii ide o Zilinského sudcu X. X., ktory ma udajne problémy s preukdzanim pévodu
majetku.”

Navrhovatel uviedol, ze NBU z neho spravil nedéveryhodnut osobu a klamara na zéklade nepravdivych
faktov, ktorymi oddvodnil svoje rozhodnutie. Tymto poskodil jeho dobré meno, povest a Cest a tento
zasah do osobnostnych prav ma dlhodobé nasledky, o sa prejavuje v rdznych zivotnych situaciach,
napr. v inom sidnom konani boli citované skutoénosti z predmetného rozhodnutia NBU, ktoré bolo
odvolacou komisiou zru$ené. Poukazal na to, Ze v sUvislosti s predmetnym rozhodnutim NBU bol
vystaveny réznym ironickym a posmesnym poznamkam nielen v beznom Zzivote, ale aj v médiach.
Poukazal aj na skutoCnost, Zze zverejnené udaje pozivaju ochranu osobnych Udajov v zmysle zakona ¢&.
428/2002 Z.z. a z ustanoveni zakona &. 215/2004 jednoznadéne vyplyva, Ze len NBU disponoval s Gdajmi,
ktoré zverejnila TV Markiza dhia XX.X.XXXX o neukongeni jeho bezpecnostnej previerky a preto muselo
déjst k tiniku informécii z NBU, &im odporca zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, ktoré
ho zasadnym sp&sobom poskodili a dlhodobo poskodzuju.

Odporca ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny. Uviedol, ze
NBU v Ziadnom pripade neposkytuje masovokomunikadnym prostriedkom konkrétne informacie o
bezpecnostnych previerkach navrhovanych oséb. Poukazal na tu skutoCnost, Ze z odvysielaného
prispevku moderatora M. K. vyplyva, ze informaciu o ukonceni bezpecnostnej previerky potvrdil
nemenovany zdroj ako aj samotny navrhovatel. S uvedenou informaciou okrem NBU disponovali aj
iné subjekty: P.. O. Q., ako predseda vyberovej komisie ako aj navrhovatel. Poukazal na vypovede
prislusnikov NBU vo vySetrovacom spise, z ktorych vyplyva, Ze véetci prislusnici NBU, ktori prisli do
styku z predmetnymi informaciami, neposkytli tieto informacie nepovolanym osobam a ani masmédiam.
Pokial ide o body 6, 7, 8, 9, 10 navrhu, namietol vecnu prislusnost Okresného sudu Bratislava V s
tym, Ze prislusny je Najvy$si sid SR, ktory preskimava zakonnost rozhodnuti NBU. Z dikcie zakona /
ustanovenie § 135 ods. 2 OSP/ vyplyva, Ze sudu neprislicha rozhodovat o otazkach, o ktorych rozhodol
prislusny organ, teda NBU. Std teda neméze v tomto konani posudzovat pravdivost, resp. zakonnost
vyrokov rozhodnuti organov Statnej spravy. Ak navrhovatel nebol spokojny s predmetnym rozhodnutim,
nemal odvolat pisomny suhlas na vykonanie bezpeénostnej previerky, ale vyCkat do meritérneho
ukoncenia veci a nasledne postupovat podla ustanoveni

§ 244 a nasl. OSP, ktoré upravuju postup sudu pri preskiumavani rozhodnuti organov Statnej spravy.
Navrhovatel sa v§ak odvolanim suhlasu s vykonavanim jeho bezpecnostnej previerky dobrovolne vzdal
moznosti, aby bola preskimanéa zakonnost predmetného rozhodnutia NBU, ako organu verejnej spravy,
kde by bol vecne prisluSny Najvyssi sud SR.

Sud zistil z vypovede svedka M. K., redaktora TV Markiza, ktory uvedenu informaciu v TV Markiza dfia
15.7.2004 zverejnil, Ze predmetnu informéaciu ma svedok z viacerych zdrojov, avsak tieto zdroje ako
novinar nie je povinny uviest. Dalej uviedol, Ze odmieta uviest zdroj svojich informécii, nakolko tymto
chrani tieto zdroje a mysli si, Ze je to v sulade s platnou legislativou.

Pri opatovnom vysluchu svedok M. K. uviedol, ze vzhladom na odstup ¢asu a mnozstvo reportazi, ktoré
vytvoril pre TV Markiza, si uz nepamata, odkial predmetna informacia pochadza, avSak ma pocit, ze
z medialneho prostredia a uz si nepamata, ¢i si ju verifikoval u nejakych organov z bezpe€nostnych
Struktur.

Z vypovede svedka P.. O. Q. sud zistil, Ze svedok bol predsedom vyberovej komisie na Specialny
sud, ktoru vyhlasilo Ministerstvo spravodlivosti SR. O vysledku bezpeCnostnej previerky v pripade
navrhovatela bol informovany tak, Ze mu dia 9.8.2004 NBU dorugil oznamenie o vydani rozhodnutia
navrhovatelovi podia § 26 ods. 5 zakona ¢.215/2004 Z.z. Dalej uviedol, Ze o vysledku bezpe&nostnej
previerky nikoho z médii nemohol informovat, nakolko o tomto vysledku sam nebol informovany.

Z vypovede svedka P.. E. X. sud zistil, Zze svedok v Case, ked predmetna informacia bola zverejnena
v TV Markiza, bol poslancom Narodnej rady SR a pomahal bratovi branit sa vo&i utokom v médiach.
Tieto zacali tak, ze nejaka novinarka prehlasila, Ze dom navrhovatefa ma hodnotu 30 miliénov a



nasledne sa zacalo v novinach pertraktovat aj pri¢inenim P.. G., Ze navrhovatel nevie zdévodnit pévod
svojho majetku, na o bol odvolany ako predseda Zilinského stdu a tieto tvrdenia si osvojil aj NBU,
na zaklade ¢oho bola aj neukon&ena bezpeénostna previerka u navrhovatela. Podfa nazoru svedka, k
uniku informacii doslo jednoznaéne z NBU. Zverejnenie tejto informacie velmi poskodilo navrhovatela
a vzhladom k tomu, Ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené, o to viac je nepripustné, ze sa dostalo
na verejnost.

Rozhodnutim &.p. PB-XXX-XX/XXXX-Z-XXXXX zo dfia 2.8.2004, ktoré bolo navrhovatelovi dorugené,
NBU zistil, Ze navrhovanu osobu P.. X. X. podla § 14 ods.1, 2 pism. ¢ bod 11 zakona &.215/2004 Z.z.
nemozno povazovat za bezpeénostne spolahlivu, pretoZe uviedla nepravdivé udaje pri bezpecnostnom
pohovore a pretoZe disponuje majetkom, ktorého hodnota je neprimerana priznanym prijmom.
Navrhovana osoba teda nespifia predpoklad na vznik opravnenia podla

§ 10 ods.1 pism. g cit. zakona a preto NBU podla § 26 ods. 2 cit. zdkona ukonéuje bezpe&nostni
previerku.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal da 20.8.2004 odvolanie, ktorym Ziadal zrusit napadnuté
rozhodnutie a vec vratit na nové rozhodnutie. V predmetnom

odvolani navrhovatel vyvracia tvrdenia odporcu o tom, Ze by pri bezpec¢nostnom pohovore uviedol
nepravdivé Udaje a Ze by disponoval majetkom, ktorého hodnota je neprimerana priznanym prijmom. V
uvedenom odvolani navrhovatel uvadza, Ze

podla zaveru daniovej kontroly, ktora vykonal prislusny dafiovy Urad, prirastok na

majetku, ktory vlastni, bol nadobudnuty zo zdanenych prijmov. K odvolaniu navrhovatefl pripojil cely rad
dokladov a potvrdeni, ktoré preukazuju pravdivost jeho tvrdeni o tom, Ze disponuje majetkom, ktorého
hodnota zodpovedd priznanym prijmom.

Predmetné rozhodnutie bolo dria 18.10.2004 odvolacou komisiou zruSené a vec vratena na nové
rozhodnutie s tym, Ze ,odvolacia komisia konStatovala, Zze informacie tykajuce sa konania menovaného
mdbzu predstavovat bezpecnostné riziko, avsak podkladové materialy neboli dbkazne podlozené. Preto
je potrebné doplnit podkladové materialy o informacie s vaésou dékaznou a vypovednou hodnotou.*

Na zaklade odvolania pisomného suhlasu navrhovatelom zo dfa 1.12.2004 na vykonanie bezpe&nostne;j
previerky NBU podla § 24 ods. 2 pism. a zakona ¢.215/2004 Z.z. bezpe&nostnl previerku navrhovatela
zastavil. Z oznadmenia NBU zo diia 15.12.2004 sud zistil, Ze bezpe&nostny spis navrhovatela
obsahuje utajované skuto€nosti stupfia utajenia Déverné a jeho ochrana je zabezpecena v sulade so
vSeobecnymi zavaznymi predpismi upravujucimi ochranu utajovanych skuto¢nosti. Z oznamenia
Uradu na ochranu osobnych Gdajov zo diia 15.3.2005 sud zistil, Ze tento organ presetroval staznost
navrhovatela pre podozrenie z neopravneného zverejnenia informacie o tom, Ze jeho bezpecnostnu
previerku NBU neuzavrel z dévodu udajnych problémov s preukazanim pdévodu majetku. Dalej sa
v oznameni konstatuje, Zze vzhladom na ustanovenie § 17 ods. 1, 2 zakona €. 81/1966 Zb. o
periodickej tlagi a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch Urad na ochranu osobnych tidajov
nemoze zasahovat do vysielacej Struktury, alebo do rozsahu informacii, ktoré hromadny informacény
prostriedok ma zverejnit, alebo zverejnil, nakolko akékolvek zasahy Statnych organov su povazované
za cenzuru, pravomoc konat' v tomto pripade maju sudy a prokuratura. Je v8ak nepochybné, Ze subor
udajov v rozsahu dévody neukonéenia bezpeénostnej previerky v spojitosti s menom a priezviskom,
zamestnavatelom a pracovnou poziciou su osobné udaje, ktoré pozZivaju ochranu podla zakona
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni zakona ¢&. 602/2003 Z.z. Urad dalej konstatoval,
Ze je tu velké pravdepodobnost, Ze predmetné udaje boli TV Markiza ozndmené osobou, ktord sa ich
nedozvedela priamo zo spisu NBU, ale jej boli alebo mohli byt spristupnené inou osobou, ktora k tymto
informaciam mala pristup. Z tychto dévodov je tu dévodné podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty
trestného Cinu neopravneného nakladania s osobnymi tdajmi (§ 178 Tr. zak.)

Z pripojeného spisu Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ CVS: H. -XXX/X-
OSV-BX-XXXX CK sud zistil, ze trestné stihanie pre trestny §in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 158 ods. 1 pism. a Tr. zak. voci pracovnikovi NBU, ktory mal poskytnut neopravnenej osobe



- M. K. udaje z bezpelnostného spisu P.. X. X., bolo prerusené, lebo sa nepodarilo zistit, kto poskytol
uvedené informécie nepovolanej osobe. Na zaklade doziadania NBU podal spravu, Ze s bezpe&nostnym
spisom navrhovanej osoby P.. X. X. sa oboznamovali prislusnici NBU: X.. Vysluchom menovanych
prislugnikov NBU sa nepodarilo zistit, kto z bezpe&nostného spisu poskytol informéacie nepovolanej
osobe. Redaktor M. K. odmietol uviest osobu, ktord mu tieto informacie poskytla, v sulade s Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Sud sa oboznamil z vypovedami svedkov: P.. J. B., P.. F. J., P.. X. A,, P.. K. X. a P.. P. J., ktori zhodne
uviedli, Ze uverejnenie predmetnej informacie o neukonceni bezpecnostnej previerky navrhovatela v
TV Markiza dia 15.7.2004 velmi poskodilo navrhovatelovi, nakolko proti nemu bola vedena kampari v
médiach v suvislosti s jeho majetkom, resp. ze sa mal stykat s nevhodnymi osobami. Preto informacia, ze
navrhovatel nepresiel bezpecnostnou previerkou z dévodu, Ze nevie preukazat povod svojho majetku,
ktora pochadza z takej inétitucie ako je NBU, ma velmi negativny dopad na samotného navrhovatela.
Pod vplyvom tejto informacie napriek skuto€nosti, ze si navrhovatela vazili, obmedzili s nim kontakt,
aby ich nedavali do suvisu s osobou navrhovatela. Zverejnenie predmetnej informacie malo negativny
dopad na navrhovatela nielen vo vztahu k nim, ale aj vo vztahu k ostatnym kolegom a priatefom.

Zo zalozenych fotokopii novinovych Elankov sud zistil, ze vo viacerych dennikoch - Pravda, SME,
Narodna obroda, ako aj v tyzdenniku Plus 7 dni bola verejnost informovana vo viacerych prispevkoch, ze
navrhovatel nepresiel bezpe&nostnou previerkou NBU, nakolko podla NBU majetok, ktorym disponuije,
nezodpoveda jeho prijmom.

Podla § 11 Ob¢&. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a fudskej doOstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods.1 Obg. zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1, najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena doéstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost

v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch /ods.2 cit.
ust./.Podla odseku 3 cit. ust. vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.

Ustanovenie § 11 Ob¢. zak. poskytuje ochranu len voci takym zasahom, ktoré su objektivne spdsobilé
privodit ujmu na integrite opravneného subjektu tym, Ze zniZuju jeho vaznost a doéstojnost v o€iach
spoluobc¢anov a tak ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie sa v spolo€nosti. Zasah musi byt objektivne
spbsobily takuto ujmu spdsobit. Musi ist o jednanie proti mravnej integrite, zniZovanie déstojnosti,
vaznosti, cti, o jednanie z hladiska vztahu k spoluobanom, o jednanie ohrozujuce postavenie a
uplatnenie v spolo€nosti. Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a pripadnej reparacie nasledkov,
zavisi od charakteru porusenia a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravy.

Pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaci zistenie, Zze zasah bol objektivne spdsobily
narusit’ alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Ob¢&. zak.

Navrhovatel uplatnil svoje pravo na ochranu osobnosti, nakofko podlfa jeho nézoru zverejnenim
informéacie o dévodoch, pre ktoré nebola ukonéena bezpe&nostna previerka, doslo k poruseniu jeho
prav, ktoré su priznané zakonom &. 428/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel vychadzal
najma z toho, Ze udajmi o dévodoch neukoncéenia bezpelnostnej previerky méze disponovat len
NBU a tvrdil, Ze zverejfiovanim informacii o dévodoch neukonéenia jeho bezpe&nostnej previerky
pred jej oficialnym ukonéenim bolo zasiahnuté do jeho dobrej povesti, profesionalnej a osobnej cti
a tieto informacie ho dostali do nevyhodnej pozicie oproti inym uchadzacom, ktori sa prihlasili do
vyberového konania na obsadenie sudcov Specidlneho sudu. Informécie, ktoré boli neopravnene
poskytnuté a nasledne zverejnené, sa stretli so Sirokym ohlasom na verejnosti, vzhfadom k tomu,
Ze rozSirovanim tychto informacii doslo televiznym vysielanim televiziou Markiza, ktorda mé najvyssiu
sledovanost v ramci uzemia SR v najlukrativnejSom vysielacom Case. Podfa § 70 ods.

1 pism. a zakona bod 3 zakona &. 215/2004 o ochrane utajovanych skutodnosti NBU na useku



ochrany utajovanych skuto€nosti zabezpecuje vykonanie bezpecnostnej previerky navrhovanej osoby
a bezpec€nostnej previerky prezidenta SR, predsedu NR SR a predsedu vlady SR, ak o to tieto osoby
poZiadaju.

Podla § 26 ods. 4, 5 cit. Zak. osvedCenie podla odseku 1, rozhodnutie podla odseku 2 sa navrhovane;j
osobe pisomne doru€i do vlastnych ruk. Veducemu, ktory o vykonanie bezpe€nostnej previerky poziadal,
sa vysledok bezpec&nostnej previerky ozndmi pisomne.

Podla § 33 ods. 1, 4 cit. Zak. urad vedie bezpeénostny spis osoby, v ktorom su zalozené podkladové
materialy bezpelnostnej previerky pre stupen utajenia Prisne ’gajné, Tajné a Dobverné, zaznam z
bezpecnostného pohovoru a poznatky z bezpenostnej previerky. Udaje z bezpe€nostného spisu osoby
su udajmi

suvisiacimi s ochranou utajovanych skuto€nosti a vztahuju sa na ne ustanovenia osobitného predpisu
o ochrane osobnych udajov (zak. €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov).

Z ustanovenia § 42 ods. 6 cit. Zak. vyplyva, ze NBU je povinny zabezpeg&it podia zakona &. 428/2002
Z.z. ochranu udajov, ktoré vedie v evidencii, pred neopravnenou manipulaciou.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vysSie citované ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze odporca zasiahol do dobrej povesti, profesionalnej a osobnej cti navrhovatela tak, ze spristupnil
informaciu o ,neuzavreti jeho bezpecnostnej previerky z dévodov udajnych problémov s preukazanim
pbvodu majetku®, ktoru zverejnila televizia Markiza v Televiznych novinach o 19.00 hod. dfa 15.7.2004.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného ustanovenia § 26 ods. 4, 5 rozhodnutie o bezpecnostnej previerke urad
dorucuje navrhovanej osobe - navrhovatelovi pisomne do vlastnych ruk a vediucemu, ktory poziadal
o vykonanie bezpeé&nostnej previerky - P. V. doru¢uje NBU len vysledok bezpe&nostnej previerky. V
konani bolo preukazané, ze navrhovatel si predmetné rozhodnutie prevzal dna 8.8.2004 a zadavatel -
P.. V. dha 9.8.2004, pricom uz dia 15.7.2004 odznela informacia o vysledku bezpecénostnej previerky a
doévodoch neuzavretia bezpecnostnej previerky v Televiznych novinach televizie Markiza, teda v $tadiu,
kedy eSte len bolo vypracovavané predmetné rozhodnutie, kedy ani navrhovatel nemal vedomost o
vysledku bezpec&nostnej previerky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze s bezpe€nostnym spisom navrhovatela, ktory bol v reZime
Déverné, prisli do styku len prislusnici NBU, ktori spracovavali vysledky bezpeénostnej previerky. NBU
s poukazom na vysS8ie citované ustanovenia je povinny zabezpecit ochranu udajov obsiahnutych v
tomto spise, nakolko ide o utajované skuto€nosti, ktoré su chranené podla zakona ¢. 215/2004 Z.z.
Napriek tymto skutonostiam informacie o vysledku bezpecnostnej previerky ako aj ddvodov neuzavretia
bezpecnostnej previerky sa dostali na verejnost, ¢im odporca porusil ustanovenia § 33, § 42 citovaného
z4akona tak, Ze dostatocne nezabezpedil ochranu tychto udajov pred neopravnenou manipulaciou.

Z tychto dévodov pravo navrhovatela na ochranu osobnych tdajov garantované Ustavou, ustanovenim
§ 11 Ob¢. z&k. ako aj zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. porusené bolo.

Viyplyva to aj z oznamenia Uradu na ochranu osobnych udajov zo diia 15.3.2005. Neobstoji teda
pravny argument odporcu, Ze riaditel NBU sa v médiach k vysledkom bezpe&nostnych previerok vobec
nevyjadroval. Tato skutoénost je z hladiska postdenia zodpovednosti NBU za ochranu v&etkych udajov,
ktoré obsahuje bezpecénostny spis, pravne irelevantna.

TaktieZ vysledok trestného konania CVS: H. XXX/X-OSV-BX-XXXX CK- preru$enie trestného stihania
Vo veci vyzradenia utajovanej skuto€nosti nepovolanej osobe, ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze v danom
pripade doslo k uniku informacii od spracovavatela vysledkov bezpecnostnej previerky, ktorej vykonanie
zabezpeduje podia § 70 cit. zakona NBU, a to bez ohladu na skutoénost, Ze prislugnici NBU uviedli, Ze
nikomu neposkytli Ziadne informacie z bezpe¢nostného spisu navrhovatela.



Redaktor TV Markiza M. K. odmietol uviest zdroj svojich informacii, ale na zaklade vy3Sie uvedeného,
predmetné informéacie mohli pochadzat jedine z prostredia NBU, kedZe o vysledku a dévodoch
neuzavretia bezpeénostnej previerky navrhovatela v danom obdobi nikto iny nemal a nemohol mat
vedomost, jedine prislugnici NBU, ktori prisli do styku s bezpe&nostnym spisom. Nie je vSak vylugené,
Ze predmetné informécie redaktor TV Markiza ziskal od osoby, ktora sa ich dozvedela od osoby, ktora
prave mala pristup k bezpecnostnému spisu.

Preto neobstoji argument odporcu, Zze s predmetnou informaciou disponovali viaceré subjekty z
prostredia bezpe&nostnych $truktur, nielen NBU. V &ase zverejnenia prvej informacie diia 15.7.2004 v
TV Markiza bola bezpe&nostna previerka navrhovatela v $tadiu ziskavania a hodnotenia podkladovych
materidlov navrhovatela a preto zavery a spbsob jej ukon€enia v tom €ase mohol byt znamy len
odporcovi.

Spristupnenim informacie o vysledku a dévodoch neukonéenia bezpecnostnej previerky navrhovatela
odporca porusil vy$Sie uvedené ustanovenia a neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela.

Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela je zvyraznend aj skutoénostou, Ze
predmetné rozhodnutie NBU zo diia 2.8.2004, o obsahu ktorého bola dfia 15.7.2004 a nasledne dfia
10.8.2004 informovana verejnost’ prostrednictvom TV Markiza, bolo zru$ené rozhodnutim odvolacej
komisie zo diia 18.10.2004. Teda nasledkom Uniku informacii z prostredia NBU sa verejnost dozvedela
o takych skutodnostiach tykajlcich sa osoby navrhovatela, ktoré mu neboli v konani pred NBU
preukazané, lebo neboli dékazne podlozené.

Vypovedamisvedkov: P..E. X.,P.. F. J.,P.. J.B.,P.. X. A, P.. K. X. a P.. P. J., ako aj jednotlivymi ¢lankami
v médiach, ktoré informovali verejnost o neuzavreti bezpecnostnej previerky navrhovatela z dévodov
udajnych problémov s preukazanim majetku mal sud za preukazané, ze zverejnenie tejto informacie
malo velmi negativny dopad na navrhovatefla.

Na zaklade hore uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zaklad Zaloby je dany. Vzhladom v8ak ku
skutoénosti, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v bodoch 1-10 petitu navrhu spat, sud v sulade s
ustanovenim § 96 ods.1 OSP konanie v tejto Casti zastavil.

V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je sud povinny skimat dve zakonom stanovené hladiska a
to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. V zmysle platnej judikatiry
uz samotny fakt, Ze neopravnenym zasahom do chranenych prav navrhovatela doslo televiznym
vysielanim, zaklada narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud vychadzal
z toho, Ze tento zasah do prav navrhovatela mal Siroku publicitu a preto aj nasledky tohto zasahu
su omnoho vaznejSie a citelnejSie, ako to vyplyva aj z vypovedi svedkov vypocutych v tomto konani.
Negativny dopad tohto zasahu do prav navrhovatela sa premietol nielen do sféry odborného a
profesionalneho zivota, ale zasiahol aj do sféry privatnych a spolo¢enskych vztahov navrhovatela.

Dal$ou vyznamnou okolnostou je skuto&nost, Zze navrhovatel je sudcom Krajského sudu v Ziline, ktorého
hlavnou prioritou by malo byt dodrZiavanie zakonov. Informacia, Ze sudca nema uzavretu bezpe&nostnu
previerku z dévodov, Ze ma problémy s preukazanim pévodu svojho majetku, navodzuje dojem, Ze jeho
prijem nie je legalny, nakofko nezodpoveda jeho prijmom. Zverejnenim tejto informacie, ktorej pravdivost
nikdy preukazana nebola a ktoru spristupnil odporca nepovolanym osobam, doslo k vyraznému znizeniu
déveryhodnosti navrhovatela v o€iach obc&anov, €o zdbraziiuje vyznam negativneho zdsahu do jeho
prava na ochranu osobnosti.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam sud dospel k zaveru, Zze narok navrhovatela na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je opravneny a za primeranu povazoval sumu 16.596,95 Eur, ktora podla
nazoru sudu zodpoveda satisfakénej a preventivnej funkcii tejto financnej nahrady. 0]
trovach konania sud rozhodol podla § 149 ods.1 OSP v spojeni s § 142 ods.3 OSP, podla ktorého,
ak rozhodnutie sudu o vyske plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, sud méze
priznat pInu nahradu trov konania, aj ked mal u€astnik v konani uspech len giasto¢ny, v takom pripade
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného plnenia. Nakolko mal



navrhovatel v konani uspech, priznal mu nahradu zaplatenych sudnych poplatkov vo vySke 99,58 Eur +
16,60 Eur + 497,50 Eur + 99,58 Eur, €o je spolu 713,26 Eur ako aj nahradu trov pravneho zastupovania
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vyske po 320,34 Eur za meritérne Ukony
potrebné na ucelné uplatfiovanie prava (prevzatie veci, podania zo dha 2.5.2005, 2.12.2006, 11.7.2008,
pojednavania dfia 24.5.2007, 10.12.2007,

21.1.2008) a po 91,29 Eur za meritérne ukony (podanie zo dfia 13.4.2010, pojednavanie dfia 29.4.2010),
teda 320,34 Eur x 7 + 91,29 Eur x 2 + 3x 4,98 Eur RP

+ 2x 5,91 Eur RP + 2x 6,31 Eur RP + 2x 7,21 Eur RP + 34,69 Eur DPH, &o je spolu 2.513,45 Eur +
nahradu za stratu ¢asu 8,5 hod. x 9,86 Eur a 8,5 hod. x 12,02 Eur =

175,04 Eur ako aj cestovné v zmysle zakona €. 283/2002 Z.z. vo vyske 210,60 Eur za dve cesty na
pojednavania na trase Zilina - Bratislava a spat = 400 km x 2, teda vo vyske 66,60 Eur + 144 -Eur.
Celkova vySka trov predstavuje sumu 3.341,28 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na podpisanom sude,
dvojmo.
Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, , pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zak.¢. 233/1995 Z.z.).



