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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovagovou v pravnej veci zalobcov: v 1. rade O. Z.A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX U., G. N. XXXX/XX, v 2. rade U. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX Z. - 0. XX, v 3. rade G. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U., G. N. XXXX/XX,
vSetci Zalobcovia v konani zast. Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, advokatom so sidlom 984 01 Luéenec,
M. Razusa 19, ICO: 45 021 996, proti Zalovanym: v 1. rade O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX U., B. XXXX/XX, v konani zast. JUDr. Jozefom Dopirakom, advokatom so sidlom 934 01 Levice, UL
Bernolakova €. 1, v 2. rade KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom 816 23
Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, v konani zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom
811 02 Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume
10.000 eur, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika povinnost’ druhého zZalovaného v rozsahu plnenia.
Zalovaniv1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume
10.000 eur, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika povinnost druhého zalovaného v rozsahu plnenia.
Zalovaniv1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume
5.000 eur, vSetko do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika povinnost druhého zalovaného v rozsahu plnenia.
Zalobcovia v 1. az 3. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade sa podanou zalobou spisanou diia 23.4.2013 domahali nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Dalej v podanej Zalobe uviedli, Ze trestnym rozkazom spisovej znacky 6T/104/2012 vydanym
Okresnym sudom v Nitre zo dfia 3.9.2012 bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného z prec¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dnia 28.4.2012
v Case asi okolo 11:35 hod. viedol v okrese Nitra na ceste I. triedy €. 51 od mesta Nitra do obce
Vrable osobné motorové vozidlo znacky N. XXXi s evidenénym ¢&islom U., priCom v kilometri 190,03
preSiel do protismeru a zacal predchadzat motorové vozidla jazdiace pred sebou, ¢im porusil zakaz
predchadzat vyplyvajuci z vodorovného dopravného oznadenia ,V1a“ - pozdiZna suvisla &iara, v spojeni
s ustanovenim § 3 ods. 2 pism. b) Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vozidlo viedol rychlostou
119 km/hod., ¢im porusil ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona &. 58/2009 Z. z. o cestnej premavke a pri
zaradeni sa do svojho jazdného pruhu pred ostatné predchadzané vozidlo brzdil, v désledku ¢oho dostal
Smyk a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. c) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vysiel
vpravo mimo vozovku a prednou ¢astou motorového vozidla narazil do stromov vpravo od vozovky,



nasledkom ¢oho A. Z. utrpel mnohopoc&etné zavazné zranenia vratane zmliazdenia mozgového kmenha
pri zlomenine klenby a spodiny lebe&nej, na nasledky ktorych zomrel.

3. Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla hrubo porusil viacero ustanoveni Zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o0 cestnej premavke a nasledkom takéhoto konania bola smrt’ inej osoby. Tragicka dopravna nehoda
ukondila nielen Zivot nebohého A. Z., ale zaroven navzdy zmenila dovtedajsi Zivot pozostalych Zalobcov
v 1. az 3. rade.

4. Smrtou A. Z. pri8li zalobcovia v 1. a 2. rade o svojho syna a Zalobkyria v 3. rade o svojho brata. Jeho
smrt priSla neoCakavane a absolutne nepredvidatelne vo veku 27 rokov. Nahla smrt' najbliZSej osoby
vSetkych Zalobcov Sokovala, ochromila a do dnedného dia sa nevedia zmierit so stratou milovaného
syna a brata.

X.A. Z. sanarodil Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade dfia XX.X.XXXX v U.. Po viac ako jednom roku
od jeho narodenia sa dfia XX. XX.XXXX narodila jeho mlad$ia sestra G. (Zalobkyna v 3. rade). Od tohto
dfia boli nerozluénymi surodencami a kazdym driom svojho Zivota sa navzajom obohacovali a pomahali
si v dobrom aj v zlom. Nebohy jej bol velkou oporou aj pri vychove a starostlivosti o jej maloleté dieta,
ktoré vychovava sama bez jeho otca.

6. Vztahy v rodine boli medzi v8etkymi jej Clenmi nadStandardné a harmonické. Rodina bola pre kazdého
jej €lena prvorada a rodicia vZdy dokéazali zladit svoje povinnosti s vychovou svojich deti. Travili spolu
svoj vofny €as. Nebohy Zil v Ease tragédie v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi.

7. Nebohy A. Z. mal pred sebou cely Zivot. Zial vdaka nezodpovednosti Zalovaného v 1. rade prisiel o
svoj Zivot a pozostali 0 svoju najblizSiu osobu. KaZzda spomienka na nebohého A. vyvolava v Zalobcoch
beznadej nieCo zmenit, ochromi ich na niekolko dni a nevedia sa na ni€ sustredit. Po tragédii prezivaju
vSetci Clenovia rodiny opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovd ujmu, Uzkost z trvalej straty
blizkej osoby a nemoznosti daldieho spolo&ného Zivota s blizkou osobou. Obzvlast tazko znasala smrt
syna Zalobkyha v 1. rade, ktora sa po dopravnej nehode pokusila zmierit' Zial zo straty blizkej osoby
pravidelnymi navstevami psychiatra, avdak neuspesne.

8. Umrtim syna a brata do$lo k zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromia v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry vdetkych pozostalych, priom ujma, ktora im bola tymto
zasahom spdsobena je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a bude ich sprevadzat’ cely Zivot.

9. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril dia 14.8.2013, v ktorom uviedol, Ze uz pogas pripravného
konania vedeného ORPZ - Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre pod CVS: ORP-579/0VK-NR-12b,
sa snazil zmiernit' Zial za stratou syna A. Z. aj tym, Ze zaslal Zalobkyni v 1. rade sumu 1000 eur, ktoru
sumu mu Zalobkyha v 1. rade vratila. TieZ zaslal Zalobkyni v 1. rade postovou poukazkou sumu 900 eur
za opravu vozidla jej nebohého syna A. Z.. Telefonicky sa aj ospravedinil Zalobkyni v 1. rade, av3ak tato
ho zadala slovne napadat. V suvislosti s podanou Zalobou povaZuje sumy, ktoré pozaduju Zalobcovia v
1. az 3. rade za neprimerane vysoké a nedévodné. Tiez poukazal na skutkovy a pravny vztah Zalobcov,
kedZe nebohy syn A. Z. Zil v spolo€nej domacnosti so Zalobkyriou v 1. rade a Zalobkyriou v 3. rade.
Zalobca v 2. rade dih$iu dobu vébec nezil v spoloénej domécnosti, ¢o vyplyva aj z toho, Ze ma iné
trvalé bydlisko a preto konStatovanie o zavaznom zasahu do prava na ochranu sikromia v zmysle §
11 Obgianskeho zakonnika povaZuje za irelevantné. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju toho, Ze
Zalovany v 1. rade zasiahol nere$pektovanim zakona o premavke na pozemnych komunikaciach do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot, €o je nespravne a neurCité z ddvodu, Ze absentuje pricinna suvislost
medzi porusenim zakonného ustanovenia a pravom na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, do ktorého
zasiahol a mohol zasiahnut' jedine usmrtenim ich syna a nie nere$pektovanim zakona o premavke na
pozemnych komunikaciach.

10. Pisomnym podanim zo dia 24.1.2014 Zalobcovia v 1. az 3. rade Ziadali, aby sud pripustil do konania
vstup dalSieho u€astnika, a to Zalovaného v 2. rade KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441.

11. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 6.5.2015 pod €. k. 13C/147/2013-95 pripustil vstup dalSieho
ucastnika do konania - spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
816 23 Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441 ako zalovaného v 2. rade podla § 92 ods. 1 O.s.p.,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 3.6.2015.

12. V suvislosti s navrhom zalobcov v 1. az 3. rade na pripustenie do konania o vstup dalSieho U¢astnika
Zalobcovia zmenili Zalobu, ktora zmena Zaloby bola pripustena uznesenim Okresného sudu v Leviciach
dna 17.3.2016 pod €. k. 13C/147/2013-177 podla § 95 ods. 1 O.s.p..

13. Zalobkyfa v 1. rade na pojednavani diia 30.1.2014 uviedla, Ze jej syn bol dobry chlapec a mal sa
o Zalobcov v 1. a 2. rade postarat. Pomahal jej, chodil na ndkupy, navstevoval s fiou lekarov. Az do
dopravnej nehody s nim zila v ¢inZovom dome. Po tejto dopravnej nehode zostala na vdetko sama -
na nakupy, varenie a cela staroba je o nicom. Uviedla, Ze po 28.4.2012 sa jej zhorsil zdravotny stav aj



po psychickej stranke. Aj pred dopravnou nehodou bola lie€ena u MUDr. O., brala lieky na psychické
problémy a tiez uziva psychofarmaka aj po dopravnej nehode, ale vo va&Som mnozstve. Potvrdila, Ze
Zalobca v 2. rade ma uvedené trvalé bydlisko v Obci Z. - O., ale od uzavretia manzelstva Zili v spolo¢nej
domacnosti na adrese U., G. N. XX. Zalobkyfa uviedla, Ze cez vikendy chodieva do Z..

14. Zalobca v 2. rade na pojednavani dita 30.1.2014 potvrdil, Ze syn mu velmi chyba. Vela mu poméhal v
zahrade, pri pracach na vinohrade, staral sa aj o osobné motorové vozidlo, ked bolo potrebné, vymaloval
byt aj v Z. aj v U.. Syn chodieval aj do Z.. Po&as letnych mesiacov sa zdrzZiaval so Zalobkyfou v 1. rade
na Z. a eSte za jeho Zivota tam chodieval, najedol sa a aj prespal. Uviedol, Ze Zalobkyha v 3. rade je v V..
15. Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 30.1.2014 uviedol, Ze cel4 situacia ho mrzi. Na pohrebe syna
Zalobcov v 1. a 2. rade nebol, nakofko lezal v Ruzinovskej nemocnici. V ten den, ked sa stala dopravna
kolizia, sa bola ospravedinit jeho matka so sestrou aj Svagor. Vozidlo, na ktorom doSlo k dopravne;j
kolizii, bolo poZi¢ané synom Zalobcov v 1. a 2. rade a na tomto aj do8lo ku Skodovej udalosti. Potvrdil,
ze A. Z. spoznal asi rok pred dopravnou nehodou.

16. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 10.2.2014 poukéazal na to, Zze zastava pravny
nazor, Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. vymedzuje
rozsah poistného krytia, a to tym spbésobom, Ze v ustanoveni § 4 ods. 1 stanovuje, Ze poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Uz z tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze poistenie sa
tyka poistenia zodpovednosti za Skodu, a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu ujmu. Slovenska
pravna Uprava pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktord je povinna uhradit
osoba, ktora zasah do osobnostnych prav spdsobila, ak iny spbdsob napravy nie je mozny, naopak, tieto
pojmy striktne odliSuje. V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla méa poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. V pripade usmrtenia poskodeného maju rodinni
prisludnici poSkodeného narok na nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s pohrebom, a
to vychadzaju z ustanoveni Obcgianskeho zdkonnika, Zakona €. 40/1964 Zb. platného na Uzemi SR.
Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 vysSie citovaného zakona, a
preto Zzalobcovia nemaju narok vymahat tuto nahradu od poistovne a to ani po vydani rozhodnutia ESD
C-22/2012, nakolko uvedené rozhodnutie je zavazné len inter partes a vzhfadom na odliSné rozhodné
pravo, ktoré je aplikovatelné v danej veci, ho nemozno pouZit ako argumentaciu v tejto prejednavane;j
Veci.

17. Zalobkyha v 3. rade diia 26.8.2014 potvrdila, Ze v cudzine sa nachadza od februara 2008. Pokial
Zil brat, cestovala domov polro¢ne jedenkrat na Vianoce, druhykrat na Velkd Noc, av8ak po rodinnej
tragédii, kedy zomrel brat, cestuje na Slovensko kazdé dva - tri mesiace. Tak sa dohodla s bratom,
Ze zostane na Slovensku a bude poméhat rodi¢om. Zalobkyfa v 1. rade zostala na dne a viackrat
sa pokusila vziat' si Zivot. Od 1.9.2014 jej syn nastupi do z&kladnej Skoly a nebude vediet byt aj na
Slovensku aj v V.. Pokial brat Zil, tak ju akaval na letisku, spolo¢ne travili €as na Slovensku, navstevovali
bagetérie a stretavali sa navzajom s priatemi. S bratom bola v kontakte cez Skype kazdy defi aj dve
hodiny a tieZ aj cez deh sa telefonicky rozpravali. Rozpravali sa o tom, o cez defi robili, ako stravili
Cas. Ked brat Zil, tak ju nenavstevoval v V., nakolko mal strach z lietania. S otcom svojho dietata sa
nestretdva, neZije s nim a tiez jej neplati na dieta, pricom brat jej pomahal aj financne. Pokial jej brat Zil,
nemala zdravotné problémy, avSak uz po jeho smrti to nie je pravdou. Zacala odpadavat, pri¢om lekar
jej uviedol, Ze je to na psychickom podklade. Castejsie byva nervézna. Potvrdila, Ze jej brat bol velmi
citovo naviazany na Zalobkyriu v 1. rade.

18. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 26.10.2015 uviedol, Ze sidnymi rozhodnutiami
nemozno menit’ rozsah poistného krytia nad ramec zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni a poistne;j
zmluvy, pretoZze sa tym zasahuje nielen do sukromno-pravnych zmluvnych vztahov, ale aj do
verejnopravnej regulacie poistovnictva, kedZze Stat nikdy o kryti nemajetkovej ujmy neuvazoval a do
existujuceho zdkonného poistenia, v ktorom rozsahu krytia ur€uje sdm, nahradu nemajetkovej ujmy
nezahrnul.

19. Svedkyna V. R. na pojednavani dia 16.2.2016 potvrdila, Ze so Zalobcom v 2. rade Zije v priamom
susedstve. Na tejto adrese Zije od roku 1963. Potvrdila, Ze poznala obidve deti Zalobcu v 2. rade, dcéru
aj syna a tieto chodievali aj do obce. Za Zivota syna Zalobcu v 2. rade chodieval syn za Zalobcom v 2.
rade cez vikendy. Ako tomu bolo cez tyZdeh sa vyjadrit nevedela, nakolko bola v praci. Syn Zalobcov
v 1. a 2. rade chodieval na Z. pravidelne, predovSetkym pocas letného obdobia a tieZ aj s kamaratmi.
Pomahal Zalobcovi v 2. rade pri rylovani alebo oberani hrozna. Vzdy ked priSiel syn Zalobcov v 1. a 2.



rade, bolo u nich na dvore veselSie. Zalobkyfa v 3. rade tieZ chodievala k Zalobcovi v 2. rade na Z., pokial
sa nenachadzala v V.. Vztah medzi Zalobcami v 1. az 3. rade a medzi A. Z. bol velmi dobry tak ako aj v
inych rodinach. Nebola nikdy svedkom konfliktov. Potvrdila, Ze ma v pamati tragickd dopravnu nehodu,
nakolko tuto skuto€nost priSiel oznamit brat Zalobkyne v 1. rade. Pamata si reakcie Zalobkyne v 1. rade.
Tragicka udalost poznadila rodinu a vSetko sa zmenilo. Zalobkyria chodi doposial v &iernom, porobi &o
je potrebné v zahradke, navari a potom odchadza. Zalobcovia v 1. a 2. rade stratili radost zo Zivota.
20. Zo svedeckej vypovede svedka O. C. na pojedndvani zo dfia 16.2.2016 je zrejmé, Ze A. bol jeho
velmi dobrym kamaratom a posledné tri - Styri roky travili skoro kazdy deri spoloéne, pri€¢om chodieval
aj k Zalobcom v 1. a 2. rade domov na adresu S. U., G. N. XX a tieZ aj do Z.. Potvrdil, Ze A. obidvom
rodi€om pomahal. So zalobkyriou v 3. rade sa vidaval len ked priSla na Slovensko. Rodina Zalobcov
bola bezna, sudrzna rodina. Syn Zalobcov v 1. a 2. rade sa vzdy vyjadroval pekne o svojich rodi€och.
Uviedol, ze A. chyba Zalobcom v 1. az 3. rade.

21. Svedok R. N.A. na pojednavani diia 16.2.2016 uviedol, Ze bol s A. velmi dobrym kamaratom. Pokial
Zil, bol s nim denne v kontakte a poznal celu jeho rodinu, Zalobcov v 1. az 3. rade. Potvrdil, Ze syn
A. pomahal zalobcovi v 2. rade a tieZ pomahal aj Zalobkyniam v 1. a 3. rade. Svojej sestre pomahal,
ked sa jej narodil syn. Po tragickej dopravnej nehode chodieval k Zalobcom, priCom smrt’ ich syna ich
ovplyvnila. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli velmi znieni a tazko to znasali. Doposial je tomu tak, nakolko
aj pri poslednej navsteve videl, Zze v8ade v kazdej izbe su A. fotografie. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa so
smrtou svojho syna nevyrovnali a ani sa s fiou nevyrovnaju. Tragickd nehoda ovplyvnila aj Zalobkyriu
v 3. rade, nakofko mali dobry surodenecky vztah.

22. Z svedeckej vypovede F. W. na pojednavani dia 24.5.2016 je zrejmé, Ze Zije v susedstve v Z. so
Zalobcom v 2. rade. Potvrdila, Ze od januara tohto roka, t. j. od januara roku 2016 byva Zalobca v 2. rade
v U.. V Case, ked Zil eSte syn Zalobcov v 1. a 2. rade, tak v Z. sa pravidelne zdrziavali obidvaja jeho
rodiCia a tieZz chodievala aj Zalobkyha v 3. rade so svojim synom na Z.. Po tragickej udalosti obidvaja
Zalobcovia v 1. a 2. rade ostali velmi smutni, pri€om tuto zmenu v spravani pozoruje doposial u obidvoch
Zalobcov tak v 1. ako aj v 2. rade.

23. Svedok O. W. na pojednavani dia 24.5.2016 potvrdil, Ze v minulosti bol susedom Zalobcov v 1. az
2. rade, priCom iSlo o harmonicku rodinu. Z tejto adresy sa odstahovali, ked mal A. 18 rokov. Vidaval
syna A. cez vikendy chodievat na nakupy so svojou matkou a tiez aj surodenecky vztah medzi A. a
Zalobkyhou v 3. rade bol bezproblémovy.

24. Svedkyna F.Z. G. na pojednavani dfia 24.5.2016 uviedla, Ze jej matka bola susedou so Zalobcami v
1. a 2. rade, av8ak pre ochorenie sa nevie dostavit. Potvrdila, Ze rodinné vztahy u Zalobcov boli dobré,
rozumeli si navzdjom medzi sebou. Tiez A. so Zalobkyriou v 3. rade chodievali spolo¢ne von.

25. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani dria 10.11.2016 poukézal na to, Ze
nemajetkova ujma pozostalych je sprostredkovanym nasledkom ako reakcia na priamy nasledok
dopravnej nehody, ktorym bolo umrtie rodinného prisludnika Zalobcov. Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni vyZzaduje priamu pri¢innu suvislost, ¢o je premietnuté aj v samotnom ustanoveni § 5 ods. 1
pism. h) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého poistitel nenahradi za poisteného
8kodu, ktord nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Nemajetkova ujma rodinnych prislusnikov
je nepriamym nasledkom nehody, €o je konstatované aj v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veci
C-350/2014 Lazar.

26. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

27. Sud vykonal dokazovanie podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu v Nitre spisovna
znacka 6T/104/2012, amrtnym listom na A. Z., postovym podacim poukazom o uUhrade sumy 1000
eur, kde odosielatefom bol Zalovany v 1. rade a adresatom Zalobkyria v 1. rade, poStovym poukazom,
ktorym Zalovany v 1. rade zaplatil 900 eur, ktord sumu poukazal Zalobkyni v 1. rade, oznamenim o
poistnom plneni zo dha 22.11.2013 Zalovanym v 2. rade Zalovanému v 1. rade, oznamenim Skodove;j
udalosti poistenym zo dfia 12.6.2012, poistkou pod &.: 6 567 943 891 zo dna 7.3.2012, ktora bola
vystavena Zalovanym v 2. rade, pisomnym stanoviskom MUDr. S. O. zo psychiatrickej ambulancie zo
dna 6.2.2014, poistnou zmluvou zo dia 10.2.2016 - &islo navrhu PZ 349 1514151, &islo poistnej zmluvy
6567943891, oznamenim o poistnom plneni zo dna 26.2.2013, oznamenim o poistnom plneni zo dna
22.11.2013 - naklady spojené s pohrebom, prispevok zo Slovenskej kancelarie poistovateflov - k nahrade
nemajetkovej ujmy a povinné zmluvné poistenie vo svetle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Haasova,
zmluvnymi dojednaniami pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, vdeobecnymi poistnymi podmienkami poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla &. 705 u zalovaného v 2. rade, oznamenim MV SR - OR PZ Levice, lekarskou
spravou na zalovaného v 1. rade, oznameniami o poisthom plneni Zalovanym v 2. rade zo dna
22.11.2013 a 26.2.2013, postovymi poukazmi - podacimi listkami o Uhrade poistného Zalovanym v



1. rade, vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 10.2.2012 do 26.5.2016, originalom
poistnej zmluvy pod €. 6567943891 (Cislo navrhu PZ 349 1514151), vytlatkom najpravo.sk - nahrada
nemajetkovej ujmy, narok proti poistovatefovi, uznesenim Krajského sudu v PreSove spisova znacka
1Co/5/2015, Ziadostou o vyjadrenie - odpoved z Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dna
31.5.2016, vytlatkom vo veci C-350/14.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

30. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

32. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

33. Podla § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika obgianskopravne vztahy, nie st osobitne upravené ani
tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

34. Podla § 16 Obdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

35. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

36. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu na:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismena a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

37. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

38. Slovenska republika podla &l. | ods. 2 Ustavy uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodnej zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.
39. Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

40. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
zo dna 4.11.1950 majuceho ako mnohostranna medzinarodna zmluva status analogicky s ustavnymi
zakonmi.

41. Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

42. Podia ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako aj jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v 1. az 3. rade je dévodna.

44. Zalobcovia v Zalobe spisanej diia 23.4.2013 pdvodne Zalovali len Zalovaného v 1. rade, ktory
ako vodi¢ motorového vozidla svojou technikou jazdy privodil nasledkom dopravnej kolizie smrt syna
Zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobkyne v 3. rade. Pisomnym podanim zalobcov v 1. az 3. rade
spisanym dna 24.1.2014 sa domahali, aby sud pripustil do konania na strane Zzalovaného vstup dalSej



strany sporu (vtedy dalSieho u€astnika konania) a to Zalovaného v 2. rade KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441. Okresny
sud Levice uznesenim zo dia 6.5.2015 €. k. 13C/147/2013-95 pripustil vstup dalSieho u€astnika
do konania - spolo¢nost KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom 816 23
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441 ako zalovaného v 2. rade podla vtedy este platného § 92
ods. 1 O.s.p., pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 3.6.2015.

45. V suvislosti s navrhom Zalobcov v 1. az 3. rade na pripustenie vstupu dalSej strany sporu (vtedy
ucastnika konania) do konania, Zalobcovia v 1. az 3. rade zaslali sudu zmenu Zaloby spisanu dha
24.1.2014, ktorou Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit spolo€ne a nerozdielne
Zalobkyni v 1. rade sumu vo vySke 30000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu vo vy8ke 30000 eur, Zalobkyni
v 3. rade sumu vo vySke 20000 eur a nahradit trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim povinnosti jednym zo
Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného. Okresny sud Levice uznesenim zo dria 17.3.2016 &.
k. 13C/147/2013-177 pripustil zmenu Zaloby podla vtedy platného zakonného ustanovenia § 95 ods. 1
O.s.p., priom uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 7.4.2016.

46. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade dfia 28.4.2012 v ¢ase okolo
11:35 hodiny v okrese Nitra viedol na ceste I. triedy &. 51 v smere od mesta Nitra do obce Vrable
osobné motorové vozidlo zn. N. XXXi, ECV: U.-XXXDJ, pritom v kilometri 190,03 presiel do protismeru
a zacCal predchadzat motorové vozidla jazdiace za sebou, ¢im porusil zdkaz predchadzat’ vyplyvajuci
z vodorovného dopravného znaéenia ,V1a“ - pozdiZna suvisla &iara v spojeni s ustanovenim § 3 ods.
2 pism. b) Zakona €. 8/2009 Z. z. v cestnej premavke, vozidlo viedol rychlostou 119 km/hod. + 5 %,
¢im porusil ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a pri zaradeni sa do
svojho jazdného pruhu pred ostatné predchadzané vozidlo brzdil, a preto dostal Smyk, v doésledku ¢oho v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. ¢) Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vysiel vpravo mimo
vozovku a prednou €astou motorového vozidla narazil do stromov vpravo od vozovky, nasledkom ¢oho
A. Z. utrpel mnohopodetné zavazné zranenia vratane pomliazdenia mozgového kmena pri zlomenine
klenby a spodiny lebeénej, na nasledky ktorych zomrel, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt' a &in
spachal zavaznejsim spOsobom konania - porusenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, &¢im
spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Z uvedeného dévodu bol
Zalovany v 1. rade trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre €. k. 6T/104/2012-127 zo dha 3.9.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 21.9.2012 uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona.

47. Smrt' A. Z. - dietata zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobkyne v 3. rade, ktory zahynul pri dopravnej
nehode vo vozidle, ktoré viedol Zalovany v 1. rade bola bez akychkolvek pochybnosti ne€akana a
Sokujuca, €¢im doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov v 1. az 3. rade,
spocCivajuceho v obmedzeni ich sikromného a rodinného Zivota, pricom Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neméze byt namieste. V ustanoveni § 13
ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa uvadza, Ze pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V § 13 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika sa uvadza pojem ,najma“, €o znamena, Ze predpokladom pre priznanie prava
na nemajetkovu ujmu v peniazoch tam moze byt aj iny (ako tam uvadzany) t. j. porovnatefny aspekt.
Protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade, ktoré je vySSie rozpisané a ktorého désledkom bola smrt
dospelého dietata zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobkyne v 3. rade, doSlo k dalSiemu nasledku
- zasahu do osobnostnej sukromnej sféry Zzalobcov. Bezpochyby ide o taky porovnatelny aspekt pre
priznanie prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch, aky § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada.
Takyto zasah do sukromia Zalobcov v 1. az 3. rade je nereparovatefny. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla Zalobcom v 1. az 3. rade poskytnuta v peniazoch moze aspon Ciastocne prispiet k zmierneniu
umrtia im blizkeho Eloveka, €o je napokon aj zmyslom tejto pravnej Upravy. Na mieste Zalobcov by aj
kazda ina osoba takuto ujmu povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

48. Sud vykonal aj rozsiahlej$ie dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcami p. V. R., O.A.
C.,R.N,F W, O. W, F G, priCom svedkovia boli vo vztahu k Zalobcom susedia alebo priatefmi
nebohého A. Z., ktori poznali rodinu Zalobcov. Z vysluchu svedkov aj samotnych Zalobcov vyplynulo, Ze
dosledky umrtia A. Z. (dospelého dietata a brata Zalobcov) su pre Zalobcov osobitne zavaznou ujmou.
U Zalobkyni v 1. rade po umrti jej syna do$lo k zhorSeniu zdravotného stavu, k prehibeniu depresivne;
nalady spdsobené zavaznym psychoreaktivnym faktorom (tragické umrtie syna). Uvedena skuto€nost
vyplyva z pisomného stanoviska MUDr. S. O., ktorého ambulanciu Zalobkyfia v 1. rade navstevuje.
Zo svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze rodina Zalobcov bola harmonickou rodinou, ktorej A. Z. chyba.



Zalobcovia s smutni, Zalobcom v 1. a 2. rade ich syn A. pomahal, Zil s nimi, nakolko bol slobodny,
pre nich ide o stratu syna, ktor celkom iste budu pocitovat’ do konca svojho Zivota, pretoZe so smrtou
dietata sa rodi¢ nikdy nevyrovna. Zalobcom v 1. a 2. rade sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch kazdému po 10000 eur, nakolko ide o rodi¢ov zomrelého. Zalobkyni v 3. rade - sestre
zomrelého priznal sid sumu vo vyske 5000 eur. Zalobkyfa v 3. rade Zije uz niekolko rokov v V., kde
pracuje a vychovava svojho maloletého syna. Zalobkyfa v 3. rade chodievala za Zivota jej brata A. na
uzemie Slovenska priblizne dvakrat roéne, pricom jej brat ju v V. od februara 2008 kedy zacala Zit' v
V., nenavstevoval. Aj napriek tomu, Zze podla tvrdenia Zalobkyne v 3. rade bola denne v kontakte so
svojim bratom A. ako uvadzala, sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 5000 eur. Zalobkyfa v 3. rade sa nemienila vratit na Slovensko, pracuje a Zije dlhodobo od
roku 2008 v V., ma maloleté dieta, ktoré vychovava aj ked sama a toto sa stalo zmyslom jej Zivota,
ma pre koho Zit' a teSit sa z neho. Preto sud povazoval sumu 5000 eur za primeranu. Pravny poriadok
nepozna limity vy8ky nemajetkovej ujmy, jednalo sa o sudrznu rodinu. Tragické udalost najviac zasiahla
rodi€ov, preto im sud priznal kazdému po 10000 eur. Medzi rodi€mi a ich dospelym dietatom existovalo
silné citové puto. Umrtie ich syna bolo pre nich mimoriadne traumatizujdce, ktoré hlboko zasiahlo do ich
Zivotov. Nasledky smrti stale vSetci pocituju. Nasilné pretrhnutie rodinnych a citovych vazieb predstavuje
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov.

49. Obcianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochrana Zivota a zdravia) zabezpeduje
predovsetkym Ustava SR. Podla &l. 16 Ustavy kazdy mé pravo na Zivot, ludsky Zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim, nikto nesmie byt pozbaveny Zivota. Ochrany Zivota a zdravia sa tykaju tiez ustanovenia
Siestej Casti Obcianskeho zakonnika, kde sa upravuje prechadzanie hroziacim Skodam (§ 415 az 419)
a zodpovednosti za Skodu (§ 420 az 450).

50. Na vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenl neopravnenym zdsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su:

a) existencia zasahu, ktory je objektivhe spOsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu bud v
poruSeni, i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej integrite,

b) neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou.

V danom pripade boli splnené vsetky zdkonné predpoklady na vznik obc&ianskopravnej sankcie za
nemajetkovl ujmu u Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade neprimeranou rychlostou, porugenim
pravidiel cestnej premavky spdsobil umrtie A. Z., pri€om medzi neopravnenostou (protipravnostou) tohto
zasahu a medzi zasahom je pri€inna suvislost.

51. Vy3ka perfiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, nakofko zdkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Sud preto prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej ujmy aj
na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, tiez sud prihliadol aj na poziadavku nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom pre spravodlivé
zadostucinenie je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom pre priznanie od8kodného tak, aby
bol dosiahnuty u&el kompenzéacie. V opaénom pripade aj napriek poskytnutému odskodneniu by sa mohli
poskodeni nadalej posudzovat ako obete poruSenia Dohovoru o fudskych pravach. Je ale potrebné
pri zachovani principu proporcionality stanovit vySku pefaznej satisfakcie tak, aby priznana penazna
satisfakcia nebola prostriedkom na bezdévodné obohatenie a nepdsobila na Skodcu likvidaéne. Sud
mal za to, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nepésobi likvidaéne, ale predstavuje zakladné
Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov, kedy navrat do pévodného stavu neprichadza do
uvahy. Priznanie takejto nahrady nie je preto prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. V tejto
suvislosti sud poukazuje na pravnu Upravu v Ceskej republike, podla ktorej pri ,od$kodneni za smrt*
prava Uprava priznavala sumu vo vySke 240000 K& pozostalému manzelovi ako i kazdému dietatu,
jednorazovu penaznu satisfakciu. Priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch slizi na minimalne
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Funkciou nahrady nemajetkovej ujmy nie je zlepSit socialnu
situaciu Zalobcov, a preto sud priznanu vySku nemajetkovej ujmy Zzalobcom v peniazoch povazoval za
primeranu. Tu sud pripomina, Ze Zalovany v 1. rade prejavil futost, €0 mozno vyhodnotit' ako prejav
slusnosti, nie vdak za kvalifikované vysporiadanie sa s pévodcom zasahu.

52. Zalovany v 1. rade dfia 28.4.2012 viedol osobné motorové vozidlo zn. N. XXXi, ECV: U.-XXXDJ,
VIN: J., ktoré mal v ase dopravnej kolizie poistené u Zalovaného v 2. rade na zaklade poistnej zmluvy
€. 6567943891 so zaliatkom poistenia od 10.2.2012, pricom podla vypisu z inkasného U&tu k poistnej
zmluve za obdobie od 10.2.2012 do 9.11.2012 si poistné riadne platil z titulu poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

53. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2.
rade, €i naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené voci Zalovanym su podla Zakona &.



381/2001 Z. z. kryté z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, nakolko Zalovany v 2. rade poukazoval v konani na to, Ze nemajetkova ujma nie
je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

54. Sudny dvor (druhd komora) Eurépskej unie dha 24.10.2013 rozsudkom vo veci C-22/12 rozhodol
tak, Ze €lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS zo dfia 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS zo dfia 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES zo dha 11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek
tretej smernice Rady 90/232/EHS zo dha 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora,
sud konstatuje, Ze ak vnutrostatne pravo umozniuje rodinnym prisludnikom obete dopravnej nehody
poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym
poistenim motorového vozidla. Nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody
slovenska pravna Uprava priznava podfa zakonného ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika
o ochrane osobnosti. Za stavu, Ze pravo umozriuje Zalobcom pozadovat ndhradu nemajetkovej ujmy,
je dovodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného
poistenia. (,Usmrtenie Cloveka je vaZznym zasahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych osbéb
a zaklada pravo na ndhradu Skody na zdravi vo v8etkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy s
priamym narokom proti poistovatelovi“ - rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 31.3.2016 sp. zn.
21Cob/60/2015).

55. Sud tu poukazuje na to, ze zodpovednost Zalovaného v 1. rade ako prevadzkovatela je
zodpovednostou objektivnou, a teda bez zavinenia. Niet teda pochybnosti o tom, Ze za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzkovatel vozidla. Logicky teda za nemajetkovu ujmu
spbsobenu na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou musi zodpovedat' tieZ tento prevadzkovatel
(rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 29.9.2008, sp. zn. 30Cdo/99/2007).

56. Povinnost plnit ma tiez Zalovana v 2. rade, kedZe Zalovany v 1. rade si plnil vo¢i poistovni povinnost
platit’ poistné a na Ziadanu sumu nema finanéné prostriedky.

57. Po rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12 by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
ak vnutrostatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou
motorového vozidla, tak Stat musi zabezpecit pravnu Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. Sud sa
preto nestotoZriuje so stanoviskom Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dfia 31.5.2016 Cislo
MF/014548/2016-613, v ktorom poukazuje na to, Ze Slovenska republika ,takyto typ odSkodnenia nemé
zavedeny zatial' v civilnom prave, pricom ak je zaujem chranit’ pozostalych a to nielen po dopravnych
nehodach bolo by vhodné zaviest podobny institut aj do slovenského civilného prava.”

58. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade vyplyva z aplikacie ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov, v doésledku ktorého utrpeli ujmu, bol spbésobeny
prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu u zalovanej v 2. rade. Zalobcom preto svedéi pravo, aby im Zalovany v 2. rade ako poistovatel
nahradil Zalobou uplatfiovany narok.

59. Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpectena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod
39). Preto otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade je potrebné riesit v sulade s
komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice, akymi je smernica Rady 72/166/EHS zo dfia 24.4.1972
v aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora bola zmenenéa a doplnena
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za



Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ako aj smernica Rady 209/103/ES zo 16.9.2009 o
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel maju za ciel zabezpedenie
volného pohybu motorovych vozidiel na izemi Eurdpskej unie, vratane osdb v tychto vozidlach a na
druhej strane aj zabezpecenie porovnatelného zaobchadzania s poSkodenymi u€astnikmi nehéd, ktoré
su spésobené tymito vozidlami a to bez ohfadu na miesto dopravnej kolizie na uzemi jednotlivych Statov
v ramci Eurdpskej unie.

60. Tieto vySSie citované motorové smernice ukladaju povinnost &lenskym Statom zabezpedit, aby
zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryli poistenim. Ustanovenia
vnutro$tatneho prava nemdzu pritom odiiat’ dotknutym smerniciam potrebny Gginok. Clenské $taty maju
garantovat, aby nahrada Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim motorového vozidla.

61. Pre ucely povinného zmluvného poistenia je potrebné vykladat’ pojem Skoda tak, Ze sem patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda aj tdto nahrada je
predmetom poistného krytia. Dotknuty zakon bol vysledkom transpozicii smernic Eurépskej Unie, ktoré
boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti.

62. Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277-12, smernica Rady 72/166/EHS a
smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryt aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
bola spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrodtatne pravo. Tu sud poukazuje na to, Ze v
danom pripade nejde o priamu aplikaciu smernic, ale 0 metdédu vykladu, ktord sa vztahuje na oblast
harmonizovanu pravom Eurdpskej unie.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
64. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade nemali Uspech v plnom rozsahu. AvSak sud vychadzal z toho, Ze podla
kritéria Uspechu v konani mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Takymto pripadom je aj nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti.
65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. O vyske nahrady preto podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak takato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



