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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a &lenov senatu JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobkyne: P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. B. P. ¢. XX, zastipena advokatom JUDr. Petrom Peruzekom so sidlom Hlohovec, Cintorinska 1,
proti Zalovanému: Dong Jin Precision Slovakia, s.r.0., so sidlom Dolna Streda, Galantska 592, ICO: 35
856 866, pravne zastupeny splnomocnencom: Adokatska kancelaria JUDr. Eleondra Zuzakova, s.r.o.,
so sidlom Mierové nam. 943/4, Galanta, o ochranu osobnosti, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 23C/158/2012-240, zo dha 21. oktébra 2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vecisamej potvrdzuje a v €astitrovkonania m
eni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni k rukam jej advokata nahradu trov prvoinsStanéného
konania v sume 827,11 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti uloZzenej poplatkovej povinnosti odvolaci sud meni napadnuty rozsudok tak, ze zalovany
je povinny zaplatit na uc¢et Okresného sudu Galanta sumu 666,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalobkyfia mda narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 20.000 eur a nahradit' trovy pravneho zastupenia vo vyske
2.291,08 eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok prvy), a ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit na ucet Okresného sudu Galanta titulom sudneho poplatku 1.200 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok druhy).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 2 ods. 2, § 3 ods. 3 pism. a) a b) a § 4 ods. 1 Zakona €. 437/2004 o nahrade za bolest
a nahrade za staZenie spolofenského uplatnenia, vecne svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze konanim
Zalovaného, ktory spOsobil zalobkyni Uraz, doslo aj k zasahu do rodinného Zivota Zalobkyne, pri¢om
sumu 34.000 eur, ktoru Zalobkyria doposial obdrzala za tak zavazny uraz, ktory jej a rodine zmenil Zivot,
sud povaZzuje za nedostatoénu satisfakciu vzhladom na vSetky zistené okolnosti pripadu. Z konstrukcie
§ 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na prvé miesto sa kladie Zivot, potom zdravie a nasledne
ludska dostojnost, sukromie, ochrana mena a prejavov osobnej povahy. KedZe najvzacnejsi je Zivot,
potom zdravie atd., tak potom by sa to malo premietnut aj do finanéného zadostucinenia vyjadreného v
peniazoch. V osobe Zalovaného sa jedna o vyrobny podnik a suma poZadovana Zalobkyriou je sumou
minimalnou vzhladom na poskodenie zdravia Zzalobkyne, ktoré u neho v podniku utrpela.



3. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfa sa Zalobou, doSlou na sud dna 22.5.2012 domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 30.000,- eur a nahrady trov konania (v priebehu konania vzala Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie 10.000,- eur a sud podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil a
priznal Zalovanému nahradu trov konania). Sumu 20.000,- eur poZadovala titulom nemajetkovej ujmy
na tom skutkovom zaklade, ze u zalovaného, u ktorého pracovala od 6.12.2005 ako operatorka, utrpela
tri pracovné uUrazy, z toho posledny, o ktory opiera svoj narok, utrpela dia 3.3.2011, ked pri praci na lise
chcela hotovy vylisok z nastroja vytiahnut, avSak baran lisu bez predchadzajuceho stlacenia ovliadacov
vykonal dal8i zdvih a stladil Zalobkyni favu dlan v nastroji, pricom doslo k jej traumatickej amputacii.
InSpektorat prace vykonal Setrenie pracovného Urazu a uzavrel, Ze zo strany Zalobkyne neboli zistené
Ziadne nedostatky a na strane Zalovaného bolo zisteng, Ze lis nebol prispdsobeny na pracu tak, aby bola
zaistena bezpec&nost’ a ochrana zdravia pri praci. V dosledku tohto urazu Zalobkyna utrpela devastaéné
poranenie favej ruky s poranenim makkych a tvrdych Struktur, pri€¢om utrpela traumatickd amputaciu Il. az
V. prsta, nasledne bola hospitalizovana v Nemocnici v Galante, kde jej bola dokon&ena amputacia prstov,
potom bola hospitalizovana vo FNsP Ruzinov, kde bola podrobena dalSej operacii a prepustena dha
25.4.2011. V dosledku pracovného urazu trpi zalobkyria velkymi bolestami, musela ukon it pracovny
pomer a na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne sa stala invalidnou s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost 70% a teda sa povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Zalobkyna dévodila, Ze v désledku pracovného urazu doslo k vyraznému zasahu do jej prava na ochranu
telesnej integrity, ako aj jej osobného a rodinného Zivota, ked v désledku ujmy spésobenej pracovnym
urazom bola nutena vyhladat’ odbornu pomoc psychiatra.

4. Zalovany namietal, Ze zvy$ovanie narokov na bolestné a nahradu za staZzenie spolotenského
uplatnenia podanim Zaloby na ochranu osobnosti je nepripustné. Nahrada za bolest a aj nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia mézu byt zvySené podfa zakona aZz na dvojnasobok a teda si
Zalobkyfha mala opisované tazkosti v Zzalobe riesit’ pri odSkodriovani bolesti a stazeni spoloCenského
uplatnenia. Poukazal na rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 1C0/2/2010, podla ktorého bolest a
stazenie spoloCenského uplatnenia a na druhej strane nahrada nemajetkovej ujmy nie je mozné uplatnit
na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni. Zo Zaloby podla Zalovaného nevyplyva, akym spdsobom sa
zasiahlo do osobnostnych prav Zalobkyne, t.j. tych, ktoré by uz neboli rieSené s poukdzanimna § 2 a
4 zakona o bolesti a stazeni spoloCenského uplatnenia, pricom Zalobkyria obdrzala za pracovny Uraz
okolo 34.000 eur a zdrojom nemajetkovej ujmy nema byt nahrada prijmov, nema byt zdrojom obZivy
a nemdze ist o neprimerané obohatenie. TieZz poukazal na to, Ze Zalobkyfia mohla u neho zotrvat' v
pracovnom pomere, ked po uraze jej ponukol int vhodnu pracu, ktord by mohla vykonavat aj pri zniZzene;j
pracovnej schopnosti; pricom Zalobkyha sama poZziadala o skon€enie pracovného pomeru dohodou.

5. Sud po vykonani dokazovania zistil, Ze k pracovnému Urazu zo dfia 3.3.2011 doSlo z dévodov
na strane Zalovaného ako vtedajSieho zamestnavatela Zalobkyne, ked InSpektorat prace v Trnave
technickou prehliadkou zistil viaceré nedostatky bezpe&nostnych parametrov lisu, na ktorom Zalobkyria
pracovala, pretoZe lis nebol prisposobeny tak, aby bola zaistena jej bezpe€nost a ochrana zdravia,
¢im zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu povinnosti zamestnavatela vyplyvajacich z § 6 ods. 1
pism. d/ zakona &. 126/2006 Z.z. v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 prilohy €. 1 bod 2.8
Nariadenia vlady &. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpe&nostnych a zdravotnych pozZiadavkach pri
pouzivani pracovnych prostriedkov. U Zalobkyni neboli zistené Ziadne nedostatky, ni¢im sa nepodiefala
na pracovnom uraze. Od 14.1.2012 je Zalobkyfa invalidna v dosledku predmetného pracovného uUrazu s
doéchodkom stanovenym sumou 222,70 eur. Podla odborného posudku o invalidite vydaného Socialnou
poistovriou Zalobkyfa utrpela traumatickl amputéciu na urovni zapastia a favej ruky, na ktorej zostal
len palec. Zdravotné postihnutie bolo uréené na 70%. Zalobkyria je favackou, takze traumou je zavazne
poskodena jej dominantna lava ruka, ktorej manipuladné schopnosti su prakticky nulové a tento stav
je trvaly. Co sa tyka uplatnenia na trhu prace, bolo jej navrhované, aby nepracovala na pévodnom
pracovisku, priom mdze vykonavat pracu, pri ktorej postaduje pohyblivost a Guchopova schopnost
jednej ruky. Ku diu 1.2.2012 skongil pracovny pomer medzi u€astnikmi konania dohodou zo strany
Zalobkyne z osobnych dévodov. Socialna poistoviia priznala dfia 7.3.2012 Zalobkyni narok na stazenie
spoloCenského uplatnenia v désledku pracovného Urazu zo dfia 3.3.2011 v sume 22.794 eur a nasledne
dnia 9.3.2013 uzatvorila so Zalobkyfhou dohodu o zvySeni nahrady za stazZenie spoloéenského uplatnenia
0 50%, €o je maximalne percento a Zalobkyni bola poukdzana suma 11.397 eur.

6. Sud mal dalej zistené, Ze Zalobkyria je vdovou, Zije sama a vo vela veciach potrebuje pomoc inych
os6b a to ako rodinnych prislusnikov, tak aj susedov, aj bezny nakup jej robi problémy, nevie si otvorit



penazenku, zapnut gombik, zaviazat Snurky na topankach, sprchovat, umyvat sa, pri sedeni pri stole
si nemo6Zze polozit ruku na stél, pretoZe to nedovoluje svalstvo poSkodenej ruky, ma problém vykonavat
beZzné domace prace, ktoré pred Urazom robila. V minulosti Zalobkyria aktivne Sportovala - bicyklovala,
kor&ulovala, pracovala v zadhrade, Sila na Sijacom stroji, vySivala, ale Ziadnu z tychto aktivit uz po uraze
robit neméze. Snazila sa ziskat pomoc pri zabezpe€ovani beznych Zivotnych ukonov prostrednictvom
obecného uradu, av8ak bolo jej oznamené, Ze ked dcéra byva v tej istej obci, nevznika jej narok na
socialnu pomoc. Zalobkyha méa psychické problémy, v noci sa jej vracaju spomienky na uraz. Pracovny
pomer u zalovaného skon¢ila dohodou, pretoze psychicky nebola schopna dalej u Zalovaného pracovat
a po Uraze zaCala navstevovat' psychiatra. Dcéra Zalobkyne ako svedkyra potvrdila, Ze Uraz vefmi zle
vplyval na psychicky stav Zalobkyne, prestala sa zaujimat o okolie, prestala sa stretavat' s kamaratkami,
prestala chodit von, €o odévodriovala tym, Ze fudia sa jej pozeraju na ruku. Podla svedkyne sa jej vztah
s priatefom rozpadol aj z toho dévodu, Ze vela €asu travila so svojou matkou, ktorej doposial pomaha
(napr. s hygienickymi ukonmi) a navstevuje ju tak Casto, ako sa len d4, navari jej, poupratuje, podiela sa
na vedeni domacnosti, pretoze Zalobkynia nie je schopna pozametat, zemiaky nasupat, nakrajat cibulu,
pradlo vyvesat, o zdhradu sa postarat.

7. Sud prvej indtancie dévodil, Ze neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je také
konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych § 11 Obcianskeho zdkonnika a je v rozpore s pravami
a povinnostami poévodcu zasahu ustanovenymi pravnym poriadkom (Rozsudok NS CR z 14.5.2002
sp.zn. 28Cdo/795/2002). V konani bolo preukdzané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze za
vySSie opisanu ujmu na zdravi Zalobkyne v tomto pripade zodpoveda Zalovany. K obrane Zalovaného
okresny sud uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3
Obcgianskeho zakonnika a naroky na nahradu Skody na zdravi za bolest’ a stazenie spoloenského
uplatnenia su samostatné pravne prostriedky, a preto ich nemozno uplatnit na zaklade totoznych
skutkovych tvrdeni (rozsudok NS CR z 5.5.2010 sp.zn. 1Co/2/2010). Osobnost fyzickej osoby tvoria
mnohé zloZky, z ktorych v Ziadnom pripade nemozno vylucit zlozku zdravia fyzickej osoby, kedZe tato
ZloZka je vyslovne uvedena v ustanoveni § 11 Obclianskeho z&konnika. Je potom nepochybné, Ze
naroky uplatnené podfa ustanovenia § 13 Obgianskeho zakonnika nemozno zmieSat' s narokmi na
nahradu $kody podla ustanovenia § 16 a § 444 Obgianskeho zakonnika (rozsudok NS CR z 15.7.2005
sp.zn. 30Cdo/2485/2004). Ako to vyplyva z definicie SSU, je to stav, ktory ma nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho spoloCenskych, Zivotnych potrieb na plnenie jeho
spologenskych uloh. Tymto sa zaoberala Socialna poistoviia pri stanoveni vysky SSU. U Zalobkyni sa
v3ak prejavuju aj psychické problémy a stavy, ktoré negativne vplyvaju na Zivot a zdravie Zalobkyne,
ktorymi sa Socialna poistoviia nezaoberala. Nemozno hovorit o tom, Ze by si Zalobkyria uplatriovala tie
isté naroky u Socialnej poistovne v ramci SSU a v tomto stidnom konani. Zalobkyfa predlozila dokaz o
tom, Ze trpi depresiami, €o je psychické ochorenie, ktoré vzniklo v dosledku tazkého pracovného Urazu.
V konani bolo preukazané lekarskou spravou psychiatra, Ze Zalobkyna trpi izkostnymi stavmi. Ma pocit
menejcennosti, vyhyba sa spolo€nosti, kamaratkam, ma pocit odkézanosti na svoju dcéru a susedov, ¢o
v3ak nie je len pocitom. Trpi poruchami spanku a v spanku sa jej vracaju obrazy prezitého uUrazu. Prezity
zavazny Uraz je dejom v Zivote Cloveka, ktory nemozZno z mysle vytesnit a neustéle sa tieto obrazy ako
negativne prezitky vracaju, o ovplyviiuje Zivot Zalobkyne. Zalobkyfa pred drazom ako zdrava Zena v
strednom veku by mala byt napomocna svojej dcére, travit' s fiou volny €as, absolvovat spoloéné aktivity,
naproti tomu je dcéra nutena podstatnym spésobom pomahat matke. Tieto kritéria, okolnosti neboli
posudzované Socialnou poistoviiou a prave tieto okolnosti posudzoval sud v prebiehajucom konani. Sud
konstatoval, Ze rodinny Zivot zahrfiuje okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi bez
ohladu na skuto€nost, &i spolu trvale Ziju a protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby, pri€¢om sud poukazal na
rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.zn. Il US 517/99 zo dfia 1.3.2000. Sud prvej indtancie dospel k
nazoru, Ze zalovanym, ktory spbsobil Zalobkyni Uraz, doslo aj k zasahu do rodinného Zivota Zalobkyne,
ktora sa dostala do zavislého postavenia od inych osdb.

8. K obrane Zalovaného, Ze zalobkyfia mohla u neho zostat' pracovat kedZe jej ponukol iné vhodné
miesto sud dévodil, Ze vzhfadom k takym hroznym zazitkom v suvislosti s utrpenymi pracovnymi
urazmi nie je mozné od nej spravodlivo poZzadovat, aby u Zalovaného dalej pracovala, pricom sud
poukazal aj na vyjadrenie Socialnej poistovne, ktora vyslovne neodporu¢ala Zalovanej pracovat
na pdvodnom pracovisku. Sumu cca 34.000,- eur, ktori Zalobkyha za pracovny uraz obdrzala
povaZoval sud za nedostatoénu satisfakciu za tak zavazny uraz, ktory jej a rodine zmenil Zivot
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu popisované vyssie. Sud pritom poukazal na konstrukciu § 11



Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze na prvé miesto sa kladie Zivot, potom zdravie a nasledne
ludska déstojnost, sukromie, ochrana mena a prejavov osobnej povahy, ktora dolezitost by mala
byt premietnuta aj do finanéného zadostucdinenia vyjadreného v peniazoch. Priznanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy predovsetkym v
tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody uz nemozno napravit uvedenim do
pbvodného stavu. KedZe uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej uvahy sudu,
preto sud vychadzal z upiného skutkového stavu a prihliadal na majetkové pomery Zalovaného, ktory je
vyrobnym podnikom a suma 20.000 eur, ktord ma Zalobkyni zaplatit’ je sumou minimalnou vzhladom na
poskodenie zdravia Zalobkyne, ktoré u neho v podniku utrpela.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobkyni ako Uspesnej u€astnicke
nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb v platnom zneni za 6 Ukonov pravnej sluzby spolu s reZijnym pausalom,
nahradou za stratu ¢asu a cestovné nahrady v celkovej vySke 2.291,08 eur a vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyha bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, presla poplatkova povinnost na
Zalovaného ako neuspesného u&astnika v konani, ktorému sud ulozil zaplatit' sudny poplatok 6% zo
sumy 20.000 eur €o je 1.200 eur.

10. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 205
ods. 2 pism. a) - f) O.s.p. a navrhol rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu
zamietne. V odvolani uviedol, Ze podla § 13 ods. 2 O.z. je predpokladom pre priznanie zadostucinenia v
peniazoch splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok a to preukazanie, Ze neopravnenym zasahom
doslo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Pre uréenie
vySky primeraného zadostudinenia v peniazoch, su v zmysle § 13 ods. 3 O.z. taxativne stanovené
dve kritéria, z ktorych musi sud pri rozhodovani vychadzat ex offo a to: a) zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a b) okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby
doSlo. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena dbéstojnost alebo vaznost osoby
v spolocnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovhom ¢i
inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat’ dokazovanim a posudit na zaklade poznania
vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o znizeni
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere, moze byt vynimocne fyzickej osobe podporne
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om ur€enie jej vy3ky je sice predmetom volne;j
Uvahy sudu, nie vSak jeho nepreskimatelnou fubovéfou. V oddévodneni napadaného rozsudku celkom
absentuju konkrétne doévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prave v
prisudenej vyske, ktora sa rovha sume pozadovanej Zalobou. Dévody uvadzané v odévodneni sa totiz
tykaju len samotnej opodstatnenosti poskytnutia zadostucinenia aj v tejto forme, avSak z nich nevyplyva,
akymi dékazmi boli preukazané skutkové zistenia tvoriace podklad pre zaver, Ze k zniZeniu vaznosti
a dostojnosti Zalobkyne v znaénej miere skutoéne doslo. Z oddévodnenia nevyplyva tiez to, Ze i ked
vySka zadostudinenia v peniazoch je predmetom volnej ivahy sudu, o ¢o sa tato uvaha opiera, pri¢om
sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska. Sud sa v odévodneni nevysporiadal s
namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyfa sa touto Zalobou snazi dosiahnut dalSie finanné ,odSkodnenie*
nad ramec zakonnych nahrad, ktoré jej pri pracovnom uraze prislichaju podla osobitnych predpisov.
Dokazovanim bolo preukazané, Zze nadhrada za bolest’ aj stazenie spolo¢enského uplatnenia jej boli
poskytnuté v sulade so zakonom €. 437/2004 Z.z. v najvy$8ej zdkonom umoznenej vySke. Rovnako
sa sud nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze nie je mozné, aby sa osoba dotknutd na zdravi
pokus$ala cestou ochrany osobnosti nahradzat alebo zvySovat vlastné naroky na bolestné a na nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia, lebo mozZnost uplatnenia narokov Specialnych vylu€uje duplicitné
uplatnenie narokov vSeobecnych. Z rozhodnutia sudu nevyplyva, o aké skutkovo odliSné zasahy do
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne ide, aby ich bolo mozné odliSit' od narokov, ktoré sa odskodriuju
podfa zakona &. 437/2004 Z.z., kedZe napadané rozhodnutie popisuje totoZzné zasahy, ktoré uz boli
odskodnené. Sud nezohfadnil ani skutoénost, Ze Zalobkyfia mala a mé moznost pracovat' u Zalovaného,
tuto moznost nevyuzila a sama poziadala o skon&enie pracovného pomeru dohodou. Poukazal tiez na
to, Ze pocas praceneschopnosti a pri skon&eni pracovného pomeru dohodou bola Zalobkyni poskytnuta
bez pravneho naroku suma spolu 7.200 eur brutto zo strany zamestnavatela. Sud prvej inStancie podla
odvolatela nespravne pravne posudil aj otazku nahrady trov konania, ked’ vychadzal z hodnoty 20.000
eur za 1 ukon pravnej sluzby a nie z hodnoty 2.000 eur, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z..



11. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, povazujuc ho za zakonny a riadne zdévodneny, sud
sa dostatoCne zaoberal vSetkymi dévodmi, pre ktoré priznal uvedeny narok Zalobkyne a tieto boli
preukdzané nalezitym dokazovanim. Rovnako spravne postupoval sud prvej inStancie aj pri vypocte
nahrady trov konania.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného pokial
ide o vec samotnu, nie je dévodné pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

13. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 23C/158/2012 je nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur, predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti
postupu a rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovené a
v zavislom vyroku o trovach konania.

14. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov sudu sa vSak ziada dodat’ nasledovné:

15. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16. Obciansky zakonnik zabezpecuje v uvedenom ustanoveni § 11 pre celu oblast ob&ianskeho prava
ochranu osobnosti kazdej fyzickej osoby formou vieobecnej Upravy - generalnej klauzuly. V tom istom
ustanoveni Obc&iansky zakonnik v ramci tejto vSeobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpecenia ochrany
osobnosti fyzickej osoby ako celku, zaroveri na objasnenie syntetického pojmu uvadza vyslovne a
prikladmo niektoré jednotlivé typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby (Zivot, zdravie, ob¢iansku &est,
ludsku dostojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy), ktorych ochranu je potrebné v oblasti
obCianskeho prava zaistit pred inymi subjektmi s rovnym pravnym postavenim. Z toho vyplyva, Ze
obd&ianskopravna ochrana jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzené iba na hodnoty
vyslovne takto uvedené v zakone. Popri prave na ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cti, svojho mena
a prejavov osobnej povahy mozno sem zaradit’ aj iné prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud sa
stotozfuje s nazorom Ustavného sidu CR, podla ktorého pravo na sukromie sa neobmedzuje iba na
slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skuto&nosti tykajucich sa jej sukromného Zivota
inym osobam a na ochranu pred neopravnenym zasahom do tohto opravnenia fyzickej osoby. Sud
pripomina rozhodnutie Eurépskej komisie, ako i na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava,
tykajuce sa interpretacie a aplikacie €l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, zdbrazfiujuc myslienku, Zze reSpektovanie sukromného Zivota musi zahriiovat do
urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, ked sucdastou
sukromného Zivota je aj Zivot rodinny, zahriiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy
socidlne a moralne. Treba pripomenut, Ze rodinny Zivot zahrriuje okrem iného vztahy medzi najbliz§imi
rodinnymi prisludnikmi (detmi, rodi¢mi, prarodiémi) bez ohfadu na skutoénost, &i spolu trvalo Ziju alebo
nie a protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.

17.V prejednavanej veci porudenim povinnosti Zalovaného doslo k pracovnému urazu Zalobkyne, ktory
tak zasiahol vaznym spbsobom do jej sukromného a rodinného Zivota, ked zadsadnym spésobom narusil
rodinné vztahy s dcérou a to tak, Ze Zalobkyha namiesto toho, aby bola oporou svojej dcéry, sa stala
zavisla na jej pomoci ako aj pomoci okolia, a rovnako narusil socialne vazby, ktoré dovtedy udrziavala
s inymi osobami a svojimi priatefmi, ktorym sa od uUrazu vyhyba z dévodu pocitov menejcennosti,



straty zaujmu o dianie okolo nej a pod., priCom tieto stavy Socialna poistovia rozhodujuca o stazeni
spoloCenského uplatnenia neskumala. Aj ked zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, od ktorého odvija
svoj narok v tomto konani, ma pévod v tom istom pracovnom Uraze, na zaklade ktorého bola Zzalobkyria
odSkodnena za stazenie spoloenského uplatnenia podla zak. €. 437/2004 Z.z., nemozno sa stotoznit
s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobkyfia si touto cestou snazi nahradzat alebo zvySovat vlastné naroky na
bolestné a na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia, ¢o je podla neho nepripustné. Tak ako uz
zmienil sud prvej indtancie, popri naroku na nahradu skody formou jednorazového odskodnenia bolesti a
staZenia spologenského uplatnenia podla § 444 OZ tu vystupuje ako dal§i samostatny narok - narok na
ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. | ked do istej miery sa tieto dva samostatné naroky hodnotia
na zaklade podobnych skutkovych tvrdeni, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobkyha sa v tomto konani domaha nemajetkovej ujmy za také zasahy do jej osobnosti, ktoré neboli
odSkodnené formou jednorazového odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pretoze tu ide
0 zasah do takej sféry jej Zivota, na ktory sa stazenie spologenského uplatnenia nevztahuje.

18. Zalobkyfa bola sice Socialnou poistoviiou od$kodnena jednoréazovo podla posudku o staZeni
spolo&enského uplatnenia, za poloZzku &. 347 (strata prstov s vynimkou palca) a za polozku ¢ 255 (vazne
duSevné poruchy vzniknuté traumou a obavy o buducnost overené a lie€ené na psychiatrii), avSak
vplyv Urazu na jej sukromny a rodinny Zivot Socialna poistoviia nezistovala ani neodSkodfovala. Z
dokazovania bolo pritom nesporne preukazané, Ze uraz mal niCivy dopad na jej sukromny a rodinny Zivot.
Konanim Zalovaného teda jednoznacne doSlo k zasahu do osobnostného prava na sukromie Zalobkyne.

19. Nemajetkovou ujmou v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej
sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolognosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do
fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto désledne odliSovat od majetkovej
ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (§ 16 OZ) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej
ako priamy dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla
inych predpisov (§ 444 OZ). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 0ds. 2 OZ je
dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a tym uéinne
vyvazit a zmiernit' nepriaznivy dopad neopravneného zasahu a poskytnut' €o najuplnejSiu a najucinnejSiu
obd&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho zmyslom nahrady ujmy vzniknutej
ako priamy ddsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby (§ 444 OZ) je pokusit sa o poskytnutie
relutarnej nahrady za ujmu spbésobenu poskodenim zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho
nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych alebo spologenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolo¢enskych uloh (§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 437/2004 Z.z.).

20. Z ustanoveni § 2 - 4 zadkona €. 437/2004 Z.z. teda vyplyva, Ze zmyslom nahrady za bolest a
za stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut’ pefiaznu nahradu za ujmu spdsobenu zasahom
do telesnej integrity fyzickej osoby. Z tychto ustanoveni, ani zo zdsad na hodnotenie bolesti (§ 9 cit.
Zak.), ani zo zasad na hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia (§ 10 cit. Zak.), ani zo sadzieb
bodového ohodnotenia (priloh 1 cit. Zak.) nie je mozné vyvodit, Ze by sa ndhrada za bolest a za stazenie
spolo&enského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a
do jej postavenia v spolo¢nosti.

21. Pokial Zalovany v konani (i v odvolani) dévodil nepripustnostnostou duplicitného uplatnenia
vSeobecnych narokov na ochranu osobnosti popri narokoch na nahradu Skody na zdravi odvolavajuc
sa na rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 z 5.5.2010, odvolaci sud uvadza, ze
Uprava nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia v SR je ind nez vo vyhladske ministerstva
zdravotnictva CR &. 440/2001 Sb., uginnej do 31.12.2013, podla ktorej za bolest sa povazovalo kazdé
telesné a ,duSevné stradanie“ sposobené Skodou na zdravi.

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud vyhodnotil namietku odvolatela o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie za nedévodnu, kedZe v konani bolo preukazané, Ze tu
doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a zarover boli aj splnené zakonom kvalifikované
podmienky pre priznanie zadostucinenia v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. Moznost priznania
primeraného pefiazného zadostudinenia predpoklada, Zze sa moralne zadostucinenie ako primarna
forma zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 OZ javi v konkrétom pripade ako nedostato¢né, Cize straca



svoju ucinnost’ a funkénost, alebo ako nepostacujuce (nedostatoénost musi byt z hladiska intenzity
trvania rozsahu a ohlasu nepriaznivych désledkov na postavenie fyzickej osoby v rodine, v zamestnani,
pri podnikani, v spolo¢nosti a pod. vzdy bezpeé&ne zistend) najma, Ze neopravnenym zasahom doslo k
znizeniu ludskej dostojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere. Podmienkou
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je tak vzdy existencia
zavaznej ujmy a to v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze o takyto pripad islo aj v
prejednavanej veci s ohfadom na charakter a vaznost zdsahu do osobnostného prava Zalobkyne.

23. Pokial dalej Zalovany v odvolani namietal tieZ nepreskimatelnost rozhodnutia v Casti urcenia
vySky nahrady pre absenciu konkrétnych dévodov, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch prave v prisudenej vy3ke, ktora sa rovna sume pozadovanej Zalobou, odvolaci sud s
tymto tvrdenim odvolatela nemohol suhlasit, pretoZze odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje aj
zdbvodnenie priznanej vysky nahrady - konkrétne sud uviedol, Ze vychadzal z uplného skutkového stavu
a prihliadal na majetkové pomery Zalovaného, ktory je vyrobnym podnikom a suma 20.000 eur, ktoru
ma Zalobkyni zaplatit’ je sumou minimalnou vzhfadom na po8kodenie zdravia Zalobkyne, ktoré u neho
v podniku utrpela. Odvolaci sud na doplnenie uvadza nasledovné:

24. Kritéria pre priznanie pefiazného odskodnenia stanovuje Obgiansky zakonnik vefmi vSeobecne
s tym, Zze sud podla volného uvézenia prihliadne na vSetky dbkazy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo. VySka nahrady zavisi od konkrétneho pripadu, a je na rozhodnuti sudu,
ako sa s fou vysporiada s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych vznikla. Teda
mozno konstatovat, Ze vySka nahrady sa neurCuje podfa objektivnych, pevne stanovenych pravidiel,
preto sudom priznana nahrada za poruSenie toho istého prava za porovnatelnych okolnosti méze mat’
réznu vySku, pricom zakony ani minimalnu ani maximalnu vy8ku nahrady neSpecifikuju. Jednotlivé
prostriedky na ochranu osobnosti mozno pouZit jednak jednotlivo alebo aj kombinovane, a to v zavislosti
od intenzity zasahu do osobnostnej sféry Cloveka. Kritéria vySky jej priznania teda zavisia od zavaznosti
zasahu, to znamena, Ze €im je zasah zavaznejsi, tym je i vySka nemajetkovej ujmy vysSia. Posudzujuc
predmetnu vec, vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktora v danom pripade
bola znaéna, majuc na zreteli, Ze vy3Sie opisané dbsledky protipravneho konania Zalovaného na
sukromny Zivot Zalobkyne su trvalé a neodstranitelné, mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
za to, Ze suma 20.000,- eur, ktoru zalobkyna titulom nemajetkovej ujmy od Zalovaného poZadovala
nie je nijako premrstena, a tuto mozno spravodlivo poZadovat od Zalovaného ako sumu primeranu
zavaznosti ujmy i okolnostiam, za ktorych k ujme do$lo, priom zaroven je Uhrada nijakym spdsobom
neohrozi postavenie Zalovaného. Primeranost sumy sud hodnotil aj s prihliadnutim k uz poskytnutym
plneniam, a to plneniam titulom nahrady Skody, ako aj plneniam, ktoré jej poskytol Zalovany nad ramec
jeho zakonnych povinnosti.

25. Okolnost, Zze Zalobkyna sama ukongila pracovny pomer u Zalovaného je podfa nazoru odvolacieho
sudu pre vysledok konania irelevantna, preto sa odvolaci sud touto namietkou odvolatela nezaoberal.

26. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny vo veci samej potvrdil.

27. Pokial vSak ide o rozhodnutie o trovach konania, odvolatelovi treba dat za pravdu, ze rozhodnutie
prvoinstanéného sudu nema oporu v pravnych predpisoch. Spravne sice sud vychadzal z § 142 ods. 1
O.s.p. vzhfadom na plny uspech Zalobkyne (ked o trovach zastaveného konania v désledku Ciasto€ného
spatvzatia navrhu uz bolo pravoplatne rozhodnuté), avSak sud aplikoval nespravne ustanovenie o
vySke tarifnej odmeny advokata. Podla § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 (v zneni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 209/2009 Z.z. t€innej od 1. juna 2009) plati, Ze vo veciach ochrany
osobnosti, v ktorych sa Ziada aj nahrada nemajetkovej ujmy, je tarifnou hodnotou veci 2000 eur, z ktorej
sa za pouzitia ustanovenia § 10 ods. 1 vyhladky stanovi aj zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukony
pravnej sluzby poskytnutej advokdtom. Podla prechodného ustanovenia § 20a vyhlasky iba za ukony
pravnych sluzieb vykonané pred dfiom nadobudnutia u&innosti tejto zmeny vyhlasky (teda pred 1. junom



2009), patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov. Vzhladom k tomu, Ze konanie zacalo az
v r. 2012, prislucha Zalobkyni nahrada trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v sume
91,29 eur, takZe jej patri odmena za 5 ukonov po 91,29 eur (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/
vyjadrenie k navrhu, 3/ u€ast na pojednavani dna 8.4.2013, 4/ ucast na pojednavani diha 18.08.2015
a 5/ u€ast na pojednavani dfia 1.10.2015) a odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon v sume 22,82 eur (UCast na pojednavani dfia 5.2.2013, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci), k tomu prislusny rezijny pausal 7,41 eur + 7,63 eur + 2 x 7,81 eur + 2 x 8,39 eur,
€o spolu s nahradou za stratu ¢asu 215,92 eur a cestovnymi nahradami 84,48 eur predstavuje 827,11
eur. Preto odvolaci sud rozhodnutie v €asti nahrady trov konania za pouZitia ust. § 388 CSP v zmysle
vy$Sie uvedeného zmenil.

28. Zavislym vyrokom tu bol aj vyrok o poplatkovej povinnosti, kedZe tento sa odvija od vysledku
konania. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu bolo rozhodnuté podfa § 2
ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla
ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vS8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o
uréenie neplatnosti alebo o urCenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi
nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom. Nakoflko Zalobkyha je od platenia
sudnych poplatkov oslobodena, sud prvej indtancie spravne na zaplatenie sudneho poplatku zaviazal v
konani neuspesného Zalovaného, av8ak podla nazoru odvolacieho sudu v nespravnej vyske. Poplatkova
povinnost’ vznika podanim navrhu (v uvedenom pripade bol navrh podany dfa 22.05.2012) a podla
pol. 7b pism. b Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. & 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni u¢innom v €ase podania navrhu predstavuje
sudny poplatok v konani na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3% z
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Spravne mal byt preto Zalovany zaviazany na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 666,- eur (66 + 600), vzhfadom k uvedenému preto odvolaci sud zmenil podfa § 388
CSP napadnuty rozsudok aj v tejto Casti.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyna.

30. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



