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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava, samosudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci zalobcu: D. A., narodeny
XXX XXXX, bytom R. XX, K., v konani zastupeného advokatom Mgr. Matejom Czenkym, so sidlom
Dolné Basty 2, Trnava, proti Zalovanym: 1. Ing. V. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XX, K,
zastipenému advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, so sidlom T. Tekela 23, Trnava a 2. Generali
Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava, zastipenému advokatskou
kancelariou SHM PARTNERS s.r.o., Svatoplukova 28, Bratislava, o nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy,takto

rozhodol:

|. Zalovani1a2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 307,47 eura ako
nahradu Skody, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovani1a2su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 40.000 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30. dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal voéi Zalovanym 1 a 2, aby mu spolo&ne a nerozdielne zaplatili
sumu 3.365 eur ako nahradu nakladov a tiez sumu 165.969,59 eura ako nahradu nemajetkovej ujmy,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zdrovert mu nahradili trovy konania. Svoj narok
Zalobca odbvodrioval tym, Ze diia X.X.XXXX 0 18.00 hod. v K. na ulici P. pred rodinnym domom ¢&. XX,
doslo k dopravnej nehode tak, Ze Zalovany 1 vySiel von k svojmu pred domom odstavenému osobnému
motorovému vozidlu zn. X., EC: K. , na ktorom otvoril dvere vodi¢a vozidla, vosiel do vozidla za Ggelom
si z tohto nie€o zobrat, pricom pri opatovnom vystupovani z vozidla sa dostatoéne nepresvedgil, ¢i tak
mdbze bezpeéne urobit, nasledkom &oho pri otvarani dveri vodi¢a vozidla ich spodnym rohom narazil do
okoloiduceho bicykla na ktorom sa viezla poSkodena T. A., narodena XX.X.XXXX, vo svojom jazdnom
pruhu popri odstavenom vozidle zalovaného 1 k ul. O.. Po naraze dveri zalovaného 1 poSkodena T.
A. po strate stability po€as jazdy spadla z bicykla hlavou na cestu, priCom doslo k tazkému zraneniu
poskodenej T. A., utrpela prasklinu zahlavia lebky, v oblasti pravého zahlavia krvacanie pod pavuénicu,
pomliazdenie mozgu a pod. Podkodena bola prevezena do nemocnice v Trnave, avSak nasledne stratila
vedomie, upadla do kémy a aj napriek operacii zraneniam, ktoré utrpela v dbsledku tejto dopravnej
nehody dria XX XX.XXXX 0 9:30 hod. podlahla. Diia XX.X.XXXX bolo Zalovanému 1 vznesené obvinenie
pre predin usmrtenia. Zalobca je manzelom poskodenej T. A., nebol udastnikom dopravnej nehody.
Zalovany 1 mal v éase predmetnej dopravnej nehody riadne uzatvorenu zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla so
Zalovanou 2. Zalobca preto kontaktoval podanim zo diia 31.7.2009 Zalovanu 2 a vyzval ju na nahradu



nakladov spojenych s umrtim poskodenej T. A. a tiez k nahrade nemajetkovej ujmy. Zalovana 2
odpovedala listom zo diha 14.10.2009 a vyzvala Zalobcu na zaslanie podkladov k vy¢€isleniu nahrady
$kody. Zalobca tak uginil listom zo dhia 23.10.2009. Zalovana 2 listom zo dfia 6.10.2009 Zalobcovi
oznamila, Ze uplatnené naroky budu posudené a uhradené az po doruceni pravoplatného rozhodnutia v
trestnom konani. Listom zo dfia 10.6.2010 Zalobca zaroven vyzval k nahrade nakladov a nemajetkovej
ujmy aj zalovaného 1, ktory véak Zalobcu odkazal na poistoviiu. Zalobca si narok na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy riadne a v€as uplatnil aj v ramci trestného konania, a to jednak nahradu nakladov v
sume 3.490 eur a nemajetkovu ujmu v sume 165.969,59 eura. Nahrada nakladov, spojenych s umrtim
poskodenej T. A., ktoré Zalobca pozaduje na Zalovanych pozostava z poloziek: pohrebné sluzby v
sume 310,03 eura, pohrebné sluzby v sume 12,28 eura, cintorinske sluzby - najomné v sume 35,55
eura, cintorinske sluzby v sume 151,288 eura, cintorinske sluzby - zaklad hrob v sume 162,65 eura,
naklady na pohreb - farar v sume 13,27 eura, naklady na lie€bu zosnulej v sume 125,12 eura, naklady
za pomnik v sume 1.991,63 eura, oble€enie pre zosnull a jej rodinu v sume 207,36 eura, kvety na
pohreb v sume 147,05 eura, fotosluzby v sume 6,64 eura, kriZ v sume 2,16 eura, ndklady za telefén
v sume 199,92 eura, celkom teda v sume 3.365 eur. Zalobca k jednotlivym uplatnenym polozkam
predloZil prijmové pokladni¢né doklady a faktuary, pricom dévodil, Ze nie na vSetkych dokladoch je
uvedené jeho meno, pretoze nebol schopny vietky veci okolo pohrebu zabezpedit osobne, va&sinu veci
zabezpecoval jeho syn Roman A. a jeho manzelka, s tym, Ze Zalobca im poskytol finanéné prostriedky
na zaplatenie jednotlivych poloZiek. Z tohto dévodu, je na viacerych dokladoch uvedeny J. A. pripadne F.
A., pricom v skutoénosti vSetky poloZky zaplatil Zalobca. Zalobca zaroveri pozadoval zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 165.969,59 eura, ked svoj narok opieral o ustanovenia §
11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a dovodil,
Ze pravo na ochranu sukromia, resp. rodinného zivota jednoznaéne zahffia tiez pravo fyzickych osbéb
vytvorit’ a udrZovat' vztahy s ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti, priom protipravnym zasahom-
dopravnou nehodou bolo uvedené pravo porusené zasahom znacnej intenzity, ked Zalobca stratil svoju
manzelku. Trauma, ktora mu vznikla bude prakticky neodstranitelnd z jeho citového Zivota, ktory v
dosledku uvedenej udalosti uz nikdy nebude Uplne normalny, priCom naprava nasledkov dopravnej
nehody podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ by bola nedostadujuca. Preto sa Zzalobca domaha priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. Pred€asnou smrtou manzelky Zalobcu
privodenou v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a konanim Zalovaného 1 doSlo k vaznej ujme
Zalobcu, mimoriadne traumatizujicej skuto€nosti v jeho Zivote, ktora je nezvratna a svojou povahou
neodstranitelna. V ¢ase dopravnej nehody Zil Zalobca s manZzelkou v spolo¢nej domacnosti v Stasthnom
a spokojnom manzelstve. PoSkodena sa nadstandardne starala o spolo€ni doméacnost, ako aj o svojho
manzela a deti. PoCas svojho Zivota so Zalobcom vychovali dve deti, ktoré su uz dospelé. Pre Zalobcu
je mimoriadne tazké vyrovnat sa psychicky so smrtou svojej milovanej manzelky, navySe v takom
veku. Smrtou manzelky Zalobca stratil akukolvek mozZnost nadalej byt su€astou vSetkych beZnych
¢i vynimoc&nych situacii v Zivote svojej manzelky. Ani pozadovana finanéna kompenzacia nemoze v
Ziadnom pripade zhojit bolest, ktorou Zalobca trpi. Suma, ktoru si Zalobca uplatfiuje titulom nemajetkovej
ujmy je vysledkom jeho duSevného a psychického stavu, vnutornych pocitov, ale nikdy v skutoénosti
nemoze nahradit’ stratu manzelky. Tato udalost zanecha v Zivote Zalobcu trvalé nasledky, ktoré mozno
len tazko akymkolvek moznym spdsobom Uplne odstranit. Zalobca dalej poukazoval na ustanovenie
§ 420 ods. 1 a 3 OZ, v zmysle ktorého kazdy zodpoveda za Skodu spésobenu poruSenim pravnej
povinnosti, ktorej sa méze zbavit len vtedy ak preukaze, Zze $kodu nezavinil. Dalej poukazoval na
ustanovenie  § 427 OZ, ktoré upravuje zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Dévodil, Ze v rovine ob&ianskopravnej je princip zodpovednosti koncipovany ako zodpovednost
objektivna, bez ohladu na zavinenie. V pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby je objektivha zodpovednost’ za vysledok , o znamena, Ze obgianskopravna sankcia vznika na
objektivhom zaklade, a teda nastupenie tejto zodpovednosti nevyZaduje zavinenie.

Zalovany 1 zavinenie skutku popieral, podla neho k zraneniu poskodenej nedoslo v désledku jeho
protipravneho konania, preto Zalobou uplatneny narok Zalobcu na nahradu nakladov, nahradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy neuznaval. Dalej poukazoval na nedévodnost vysky nahrady nakladov
vynaloZenych Zalobcom v celkovej sume 3.365 eur, ako aj na neddvodnost’ uplatnenia naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobu Zalobcu navrhoval zamietnut.

Zalovany 2 uviedol, Ze pokial ide o nahradu $kody, rozsah zodpovednosti poisteného Zalovaného 1 na
dopravnej nehode dria X.X.XXXX je pre Zalovaného 2 jednym z podstatnych faktorov ur€ujucich rozsah
povinnosti poskytnat poistné plnenie. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze



rozsah povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla vyplyva z § 4 ods. 2 z. €. 381/2001 Z. z., z ktorého je zrejmé, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch nie je kryta a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim, neexistuje preto pravny
titul, na zaklade ktorého by mal zalovany 2 plnit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch. V ¢asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch preto vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného 2, ktory ako poistovatel vozidla je povinny poskytnut Zalobcovi ako poSkodenému nahradu
Skody vzniknutej v dbsledku predmetnej dopravnej nehody v pripade zodpovednosti Zalobcu, pri¢om
rozsah tejto nahrady vymedzuje § 4 z. €. 381/2001 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia Zalovany 2 nie
je povinny za Zalovaného 1 poskytnut' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu
nakladov vynaloZenych v suvislosti s umrtim manzelky Zalobcu, v zmysle § 469 ods. 2 OZ, pri usmrteni sa
uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym
podla predpisov 0 nemocenskom poisteni. V zmysle § 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. sa primerané
naklady spojené s pohrebom ur€ia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za
Skodu pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania a naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej
dosky a na upravu hrobu sa uhradzaju do vySky 663,88 eura. V zmysle § 101 ods. 3 z. €. 461/2003 Z.
z. v zneni u€innom ku dfiu smrti manzelky Zalobcu, je suma nahrady nakladov spojenych s pohrebom
najviac 50.000 Sk, priCom na zvy3enie tejto sumy plati § 94 ods. 4 z. & 461/2003 Z. z. rovnako.
Zalobca si véak uplatiiuje nahradu néakladov savisiacich so zriadenim pomnika v sume 1.991,63 eura,
teda v niekolfkonasobne vy3$Sej sume ako je maximalna suma nahrady uréena vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Preto naklady spojené so zriadenim pomnika prevySujuce sumu 663,88 eura su
sice nakladmi na zriadenie pomnika, av8ak uz nie primeranymi nakladmi, a teda Zalobca ako poskodeny
nema narok na ich nahradu. Zalobca si taktieZ uplatfiuje nahradu ostatnych néakladov spojenych s
pohrebom, av8ak vo vy$Sej sume ako je suma uréena podla § 101 ods. 3 z. €. 461/2003 Z. z., tieto
prevySujuce naklady su sice nakladmi spojenymi s pohrebom, avdak uz nie primeranymi nakladmi, a teda
Zalobca ako po$kodeny, nema narok na ich nahradu. Zalobca tieZ nepreukéazal suvislost uplatnenych
nakladov na telekomunikaéné sluzby v celkovej vyske 199,92 eura s umrtim manzelky, teda opravnenost
jeho naroku na nahradu tychto nakladov vogi Zzalovanému 1. Zalobu Zalobcu navrhoval vzhladom na
uvedené, v celom rozsahu zamietnut.

Uznesenim €. k. 13C/126/2010-87 zo difia 2.6.2011 bolo predmetné konanie prerusené do
pravoplatného skoncenia trestného konania na Okresnom sude Trnava vedenom pod sp. zn.
4T/80/2010. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 2.7.2011. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
Zalobca, ktory vSak nasledne vzal podané odvolanie spat, na zaklade &oho Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 24Co/172/2011-106 zo dna 3.4.2012 odvolacie konanie zastavil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanych 1 a 2, oboznamil sa s listinnymi
dékazmi, a to uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP-116/OVK-TT-2009Po zo dfia 30.6.2009,
zdznamom z dopravnej nehody zo dfia X.X.XXXX, ozndmenim o umrti, prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi zo dia 2.12.2008, zo dna 7.4.2009, zo dia 3.12.2008, faktirou €. XXXX/XXXX, vyuétovanim
€. XXXX/XXIXX, vyu€tovanim &. XXXX/XX/XX, pokladniEnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom na ¢&.
I. 26 az 35 spisu, originalmi pokladni¢nych dokladov z pripojeného trestného spisu sp. zn. 4T/80/2010,
faktirami za telefonické hovory mobilnych operatorov Slovak Telekom a.s. a Orange Slovensko a.s.,
oboznamil sa s obsahom pripojeného trestného spisu sp. zn. 4T/80/2009, oboznamil sa s obZalobou
Okresnej prokuratuary Trnava €. k. 2Pv 893/08-56 zo dnia 8.11.2010, trestnym rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 4T/80/2010-273 zo dia 30.6.2011, uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
6T0/57/2011-298 zo diia 23.2.2012, oznamenim Generali Slovensko poistoviia a.s. o poskytnutej
nahrade zo diia 19.7.2012, znaleckym posudkom znalca Ing. X. A. , PhD. &. XX/XXXX podanym v
trestnej veci sp. zn. 4T/80/2010 ako aj vysluchom znalca Ing. X. A., PhD., pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Trnava v trestnej veci €. k. 4T/80/2010-273 zo diia 30.6.2011 vyplyva, Ze
Ing. V. M. (Zzalovany 1) bol uznany vinnym, Ze dria X.X.XXXX v €ase asi 0 17:55 hod. v K. na P. ulici
pred rodinnym domom ¢&. XX vystupoval z miesta vodi¢a tam zaparkovaného motorového vozidla zn. X.
XXX, EC: K., odstaveného pri pravom okraji cesty v smere jazdy, pricom bol pri vystupovani otoéeny
chrbtom k vozovke a dostato€ne sa nepresvedcil, & mdze z vozidla vystupit bez ohrozenia bezpelnosti
inych ucastnikov cestnej premavky, otvoril dvere na strane vodi¢a vozidla, ktorymi narazil do prave;j
strany bicykla, ktory viedla poSkodena T. A., ktora v tom €ase prechadzala popri zaparkovanom vozidle,
ktoré mala po svojej pravej strane, v désledku &oho doslo k padu poskodenej T. A. na vozovku, pri



ktorom utrpela odreninu nosa bez znamok zlomeniny nosovych kosti, prasklinu pravého zahlavia lebky
s krvacanim pod pavuénicu s loziskami pomliazdenia mozgu, ktorym zraneniam poc¢as hospitalizacie
vo fakultnej nemocnici Trnava dfia XX.XX.XXXX podlahla; &im spdsobil inému z nedbanlivosti smrt, a
preto bol za precin usmrtenia odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody v trvani jedného roka, so
skusobnou dobou jedného roka. Poskodeny D. A. (Zalobca) bol so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obcianske sudne konanie. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze v konkrétnom pripade
je nesporné a nepopieratefné, ze obzalovany (Zalovany 1) sa nachadzal v odstavenom, zaparkovanom
osobnom motorovom vozidle a pri vystupovani z miesta vodi¢a sa napriek tomu, Ze bol oto¢eny chrbtom
k vozovke dostato€ne nepresveddil, & mdze vystupit z vozidla bez toho, aby tym ohrozil bezpe&nost
inych u&astnikov cestnej premavky. ObZalovany, ktory ma dlhoro&né vodi¢ské skusenosti, nakolko je
drzitefom vodi¢ského opravnenia od r. 2001, musel vediet, Ze pri otvoreni dveri vozidla smerom do
vozovky, méze ohrozit’ bezpelnost' inych u€astnikov cestnej premavky, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi, Obzalovany svojim konanim porusil
ustanovenie § 23 ods. 1 z. & 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Otvorenim
dveri na strane vodi€a narazil do pravej strany bicykla jazdiacej T. A. a v priamej spojitosti s narazom
dveri vozidla do pravej strany bicykla doSlo k jej padu, ¢im jej spdsobil zranenie, ktorému v nemocnici
neskoér podlahla. Sud pri ustalovani viny obzalovaného vychadzal predovSetkym zo znaleckého posudku
znalca Ing. X. A., PhD. Na obhajobu obZalovaného sud uviedol, Ze z analyzy nehodového deja zo
znaleckého posudku vyplyva, Zze spésob jazdy cyklistky popri vozidle bol nespravny, nakolko cyklistka
nedodrzala minimalny bo&ny odstup od stojaceho vozidla. Za minimalny bo&ny odstup mozno povazovat
vzdialenost medzi dvermi vodi¢a a bicyklom cca 73 cm. Obzalovany sa vS8ak mal pred tym, ako
vystupoval z auta presvedcit, ¢i otvorenim prednych dveri pri vystupovani z vozidla neohrozi nielen
svoju bezpecénost, ale i bezpecnost ostatnych u€astnikov cestnej premavky, aby zbyto&ne neprislo
k ohrozeniu na fudskych Zivotoch, ako aj k poSkodeniu majetku. Povinnost pri otvarani dveri pred
vystupenim z vozidla preverit situaciu v okolitej cestnej premavke otoenim hlavy, resp. pohladom do
spatného zrkadla, patri k zakladnym povinnostiam vodi¢a, ktora u dlhoro&nych a skusenych vodi¢ov uz
musi byt zautomatizovana.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 6To/57/2011-298 zo dna 23.2.2012 bolo odvolanie
obZalovaného Ing. V. M. a poSkodeného D. A. zamietnuté. Z odévodenia tohto uznesenia vyplyva, Zze zo
znaleckého posudku znalca z odboru dopravy Ing. X. A., PhD. je zrejmé, Ze argumentacia obZalovaného,
Ze pri vystupovani z vozidla pootvoril dvere len o dva az tri centimetre je neakceptovatelna. Za tymto
ucelom znalec vykonal vySetrovaci pokus, pri€¢om bolo zistené, Ze dvere sa otvorili pri vystupovani
obzalovaného vo va¢som rozsahu, a to az o cca 40 cm.

Podanim zo diia 6.9.2012 Zalobca vzhladom na €iastoénu Uhradu nakladov zo strany Zalovaného 2
zobral svoju Zalobu CiastoCne spét, a to v sume 1.045,56 eura a zaroveh vzal Ciastocne spat Zalobu
aj v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to v sume 95.969,59 eura. Vzhladom na &iastoéné
spatvzatie Zaloby, sud rozsudkom €. k. 13C/126/2010 zo dfia 21.11.2012 konanie v €asti naroku o
nahradu nakladov do vy3ky 1.045,56 eura a v Casti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
95.969,59 eura zastavil, pricom predmetny vyrok nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost
dria 21.1.2013. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 2.319,44 eura titulom nahrady Skody
a sumy 70.000 eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy.

Zalobca uviedol, Ze trva na svojich uplatnenych narokoch, nakolko nasledkom dopravnej nehody
diia X X.XXXX zomrela jeho manzelka, priCom za tento skutok bol Zalovany 1 v tresthom konani
uznany vinnym a odsldeny. Zalovany 1 mal v &ase dopravnej nehody uzatvorenu poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
Zalovanym 2. Zalobca Zil s manzelkou 40 rokov, bol na nej zavisly a jej smrtou utrpel velkd ujmu. Svoj
navrh vzal spat v Casti o zaplatenie sumy 1.045,56 eura titulom nahrady Skody, vzhladom na to, Ze
Zalovany 2 poukazal tuto sumu na udet Zalobcu. Zalovany 2 pritom pévodne uznal naroky Zalobcu v
celkovej vyske 1.573,32 eura, avSak tuto sumu kratil o pohrebné poskytnuté Socialnou poistoviiou z
nemocenského poistenia a tiez ju kratil o 30% z titulu spoluviny posSkodenej v zmysle ust. § 441 OZ.
S kratenim tejto umy v8ak Zalobca nesuhlasil, nakofko nebolo relevantnym spésobom preukazané,
Ze by poskodena T. A. mala akykolvek podiel viny na predmetnej dopravnej nehode. Zo znaleckého
posudku Ing. A. nevyplyva, Ze by bola technika jazdy T. A. nepravna. Znalec to uvadza len ako jednu
z alternativ, pricom s touto polemizuje. Zo znaleckého posudku a trestného rozsudku jednoznaéne
vyplyva, Zze k dopravnej nehode doSlo z dévodu porudenia povinnosti Zalovaného 1. Vo vztahu k



ostatnym poloZzkam, ktoré poistoviia Zalobcovi neuhradila - naklady na lie€bu zosnulej, naklady na lieky,
na telefon, Zalobca uviedol, Ze na uhrade tychto nakladov trva. K namietke Zalovaného 2 o absencii
jeho pasivnej legitimacie v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca
uviedol, Ze jeho pasivna legitimacia je aj ohfadom tohto naroku dana. Podfa ¢€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady €. 72/166/EHS zo dha 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, kazdy €lensky Stat prijme v sulade s &lankom 4 vSetky primerané
opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou vozidiel, obvykle sa
nachadzajucich na jeho Uzemi, je pokryta poistenim. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov
nahrada Skody, Skoda na zdravi v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 a § 15 ods.
1 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (smernica Rady 90/232/EHS, 84/5/EHS), ako aj s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah v osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci ndhrady 8kody odSkodfuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody za ktori mozno priznat ndhradu podla § 13 ods.
2 aods. 3 OZ. Nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné v SirSom ponimani v sulade s pravnymi predpismi
EU povazovat za $kodu na zdravi podia § 4 ods. 2 pism. a) z. &. 381/2001 Z. z., teda jednoznacéne
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia. Dévodil, Ze protipravnym konanim Zalovaného 1
doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti v zmysle  § 11 OZ v spojitosti s
ustanovenim § 13 OZ. Posudenie vySky nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu v zmysle vykonaného
dokazovania. V ¢ase dopravnej nehody mal Zalobca 65 rokov, s manzelkou zili sami dvaja v spolo¢nej
domacnosti, spolo€ne hospodarili a jej strata ho hiboko zasiahla. Manzelmi boli 42 rokov, vychovali dvoch
chlapcov, ktori sii uZ samostatni. Zalobca uviedol, Ze bol na manzelku velmi citovo naviazany, doteraz
velmi psychicky trpi stratou manzelky. ManzZelka sa starala pred nehodou o celu domacnost, varila,
upratovala, preto si Zalobca teraz musi najimat’ osoby, ktoré mu pomahaju v domacnosti. ManzZelka sa
starala aj o vnugata. Zalobca méa naru$eny spanok, pravidelne kazdy tyzder chodi na cintorin na hrob
manzelky a plage. Hoci v predchadzajucich obdobiach bol velmi ¢innou osobou, tazko znasa utrapy
Zivota bez manzelky. Zhorsili sa mu aj zdravotné vysledky v suvislosti s cievami, vysokym krvnym tlakom
a oblickami. Zalobca ma doteraz problémy s kibami v stvislosti s pokodenim nervov, vzhladom na jeho
psychicky stav. Do déchodku odiSiel v roku 2003, avSak pracoval este tri roky po smrti manzelky. S
manzelkou mali plany na déchodok, Ze si ho budu uzivat' v kludnom prostredi, bez nejakych zasadnych
povinnosti, ¢o v8ak nehoda prekazila. Pokial ide o jednotlivé uplatnené naklady na o$atenie, naklady
lie€enia poSkodenej, Zalobca poukazoval na dékazy vykonané v trestnom konani, ako aj v tomto konani.
Pridrziaval sa pévodného navrhu, ktory bol Ciasto¢ne upraveny dria 6.9.2012, iné dokazy k uvedenému
neuvadzal. Pokial ide o ndklady lie€enia jednotlivé uplatnené polozky boli vynaloZzené v ¢ase, ked bola
manzelka Zalobcu v nemocniénom oSetreni. Mal za to, Ze tieto naklady boli vynalozené u&elne, pretoze
jeho manzelka bola dva a pol mesiaca v kébme, navstevovali ju v nemocnici a poskytovali starostlivost
aj prostrednictvom veci, ktoré Zalobca uplatnil ako lie€ebné naklady, resp. naklady na jej oCistu. Pokial
ide o naklady na telefonické hovory, tieto teleféony sa pouzivali a naklady na telefonické hovory skutoéne
vznikli, o vSak Zalobca nevedel blizSie preukazat, faktury za telefonické hovory boli vystavené na
nevestu Zalobcu. Pokial ide o oble€enie, toto oble€enie bolo pouzité pre Zalobcu, jeho dvoch synov a ich
manzelky, ¢o je najblizia rodina poskodenej. Uviedol, Ze pan&uchy boli pre nevesty synov poskodene;,
tricko v sume 238 Sk bolo pre Zalobcu, odevy z C&A opasok a bunda v sume 2.346 Sk boli uréené
pre zalobcu, panske pradlo v sume 275 Sk bolo pre zalobcu, obuv v sume 1.990 Sk bola uréena pre
Zalobcu, tricko od spol. Zara v sume 399 Sk bolo pre nevestu a Saty od spol. Orsay v sume 1.920 Sk
boli uréené pre nevestu. Trval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovani 1 a 2 su
povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 2.319,44 eura ako nahradu nakladov a rovnako
su spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit mu sumu 70.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazoval na to, Ze situacia, v ktorej sa ocitol bola pre neho
stresujuca, pretoZe bol odkazany na svoju manzelku, ktora mu varila, prala, starala sa o domacnost,
poberala déchodok z ktorého spoloéne aj s jeho déchodkom Zili. Umrtim manzelky sa mu prevratil cely
zivot, takze sa nevedel o seba postarat, zostal sam.

Zalovany 1 uviedol, Ze z trestného rozsudku vyplyva, Ze na dopravnej nehode mala spoluvinu aj
poskodena. Cyklistke bolo vytykané, Ze nezachovala potrebny odstup od motorového vozidla, v danom
pripade mal byt odstup 73 cm od uvedeného vozidla, pric¢om cyklistka iSla vo vzdialenosti 40 cm od
vozidla. Poukazoval tiez na to, Ze poSkodena nemala povinnu vybavu - prilbu.



Zalovany 2 predovSetkym poukazoval na nespravny spdsob konania poskodenej T. A. a potrebu
zohladnit primeranost’ priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, nielen vo vztahu k osobe poSkodenej a
Zalobcu, ale taktiez k osobe a situacii Zalovaného 1 a taktieZ k okolnostiam za akych doS$lo k vzniku
dopravnej nehody. V zmysle doteraj$ej judikatiry nahrada nemajetkovej ujmy nema predstavovat uplnu
nahradu vSetkych strat, ktoré utrpela poskodena osoba, ale ma predstavovat' len ur€itu satisfakciu
za vzniknuty stav, prip. zmiernenie nasledkov vzniknutého stavu. Zalobcom povaZované od$kodnenie
je podla Zzalovaného 2 neprimerane vysoké, nielen vzhladom na okolnosti tohto pripadu, ale aj
vzhladom na doteraj$iu judikaturu v pripadoch priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v désledku umrtia
fyzickej osoby pri dopravnej nehode. Priznané odSkodnenia sa pohybuju v sumach max. 10.000-20.000
eur, ale len vynimo¢ne vo vysSej sume, ale aj v tychto vynimo&nych pripadoch suma neprevySuje
Ciastku 30.000 eur. Pokial ide o narok na nahradu lie€ebnych nakladov, podla Zalovaného 2 nejde
o nevyhnutne a uc€elne vynaloZzené néaklady v suvislosti s lieCbou poSkodenej, resp. ide o naklady
v rozpore vzhladom na vSeobecne zavazné pravne predpisy uréujuce vySku primeranosti nakladov
a resp. o naklady vynakladané tretou osobou odli§nou od Zalobcu. Zalovany 2 dalej nesuhlasil s
eurokonformnym vykladom pojmov nahrada $kody a $koda na zdravi v zmysle ustanoveni z. €. 381/2001
Z.z. ateda, Ze by sa nemajetkova ujma mala povazovat' za suc€ast nahrady Skody na zdravi. D6vodil
odliSnostou prava na nahradu Skody na zdravi a prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ked kazdé z
uvedenych prav je samostatnym pravom ni¢im nesuvisiacim s druhym z uvedenych prav. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy je upravené v § 11 az 17 OZ upravujucich ochranu osobnosti, pravo na
nahradu Skody na zdravi je upravené v § 420 az 450 OZ. Odlidnost oboch prav potvrdzuje aj odlidny
rezim premi€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu Skody na zdravi, pretoze
kym pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa preml€uje vo vSeobecnej trojro€nej premi€acej lehote,
pravo na nahradu Skody sa preml&uje v dvojro¢nej subjektivnej, resp. trojroénej objektivnej premliace;j
lehote. U&elom nahrady $kody je od$kodnenie vzniknutej ujmy, zatial ¢o ugelom nahrady nemajetkovej
ujmy je poskytnutie satisfakcie za takyto neopravneny zasah, nie vSak od3kodnenie vzniknutej ujmy.
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, preto nie je su€astou prava na nahradu Skody na zdravi. Ak by
sa nahrada nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku dopravnej nehody mala posudzovat ako suéast
nahrady Skody na zdravi, uvedené by muselo platit pre vSetky pripady nahrady Skody na zdravi, nielen
pre nahrady $kody na zdravi vzniknutej v désledku dopravnej nehody. Smernica EU je normativnym
aktom, adresovanym c¢&lenskym Statom a nie ob&anom, jednotlivcom, & organom c&lenskych Statov,
preto je zavazna len pre Clenské Staty avSak len pokial ide o dosiahnuty vysledok a nie pokial ide o
formu &i metddy pouzité Elenskymi Statmi na dosiahnutie uréeného vysledku. Jednotlivcom nevznikaju
priamo zo smernice Ziadne prava Ci povinnosti, prava a povinnosti im vzniknu len z vnutrostatnych
predpisov obsahujucich implementaciu smernice. Ak €lensky Stat neimplementuje smernicu v€as do
svojho vnutrostatneho poriadku, zodpoveda za uvedeny stav organom EU, jednotlivci sa v8ak nemézu
domahat prav zo smernice ani v takomto pripade. Smernice uvadzané Zalobcom upravuju otazky
poistenia zodpovednosti za majetkovu Skodu a Skodu na zdravi vzniknutu v désledku dopravnej nehody,
vbbec sa nezmiefuju o ndhrade nemajetkovej ujmy. Nadvazujuce smernice pouZzivaju aj pojem ujma
na zdravi, avSak nikdy nie ujma spésobena zadsahom do osobnostnych prav. Preto nie je spravny zaver
Zalobcu, Ze v zmysle nim uvadzanych smernic je nahrada nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku
dopravnej nehody suc¢astou nahrady Skody na zdravi. Eurokonformny vyklad pojmov nahrada Skody na
zdravi a nahrada nemajetkovej ujmy je nepripustnym extenzivnym vykladom zakona. Pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy, nie je v Ziadnom pripade sucastou prava na nahradu $kody na zdravi. Opakovane
preto namietal nedostatok svojej pasivnej legitiméacie pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Podfa Zalovaného na veci ni¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 zo dfia
24 .10.2013, v ktorom Sudny dvor zaujal nazor, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
Skodcu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Sudny dvor teda v Ziadnom
pripade nevyslovil nazor, ze poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v kazdom &lenskom State zahffia aj poskytovanie nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu
do osobnostnych prav pozostalych. V slovenskom pravnom poriadku Uprava zodpovednostného vztahu
Skodca - poSkodeny neobsahuje Ziadnu zmienku o nahradzani nemajetkovej ujmy. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vznika z iného ako zodpovednostného vztahu. Pravna Uprava povinného zmluvného
poistenia neobsahuje Ziadnu zmienku o vztahovani sa poistenia na nemajetkovu ujmu spésobenu
tretim osobam poistenym. V zmysle slovenskej pravnej upravy ma povahu nahrady nemajetkovej
ujmy poskytovanej na zaklade zodpovednosti Skodcu nahrada Skody na zdravi, ktora je upravena
vnutrodtatnym pravom a je zahrnuta do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sudny dvor nema kompetenciu
na podavanie vykladu vnutrostatnych pravnych noriem, poskytuje len vyklad pravnych predpisov EU. Je
opravneny vyslovit zaver, Ze individualny vnutrostatny akt je v rozpore s prisluSnou smernicou, aviak v
predmetnej veci Sudny dvor nevyslovil, Ze rozsah povinného zmluvného poistenia za S$kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle z. & 381/2001 Z. z. (vecna Skoda a 8koda na zdravi) je v
rozpore s prisluSnymi smernicami a v Ziadnom pripade nevyslovil zaver, Ze v zmysle z. &. 381/2001 Z.
z. je poistovatel povinny z povinného zmluvného poistenia odSkodriovat aj nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej zasahom do osobnostnych prav poskodenych. Zalovany poukazoval na rozsudok Krajského
sudu v Prahe sp. zn. 36C/16/2004, ktory rozhodol v sulade s vy38ie uvadzanym, dalej na rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 21C/15/2011-480, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/176/2012
zo dha 26.9.2013, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/171/2012 zo dha 15.5.2013
a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 zo diia 17.1.2012.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. X. A., PhD., €. XX/IXXXX,
vypracovaného pre potreby trestného konania CVS: ORP-180/DI-2008 vyplyva, Ze mozno konstatovat,
Ze Ing. M. otvoril dvere vodi¢a v &ase, kedy prechadzala popri vozidle bicyklistka, pricom v désledku
kontaktu dveri s bicyklom, doSlo k padu bicyklistky. Z vypovede Ing. M. vyplyva, Ze sa nepresveddil, Ci
sa za nim pohybuje iny u€astnik cestnej preméavky. Vzhlfadom na to, Ze vozidlo X. stélo vo vozovke a
vzhladom k Sirkovym pomerom na vozovke, bolo opodstatnené, aby pasaZzier vystupujici z vozidla X.
pred otvorenim dveri vyhodnotil situaciu vedfa svojho vozidla. Vzhladom k uvedenému mozno spbsob
vystupovania Ing. M. povaZovat za nespravny. Z analyzy nehodového deja vyplyva, Ze bicyklistka
sa pohybovala tesne pri vozidle X. do cca 40 cm od obrysu vozidla. Z technického hladiska nie je
mozné vyhodnotit, €i tesne pred zrazkou boli dvere vodica uplne zavreté, alebo CiastoCne otvorené.
V oboch pripadoch bol v8ak spdsob jazdy bicyklistky popri vozidle nespravny, nakolko bicyklistka
nedodrzala minimalny boé&ny odstup od stojaceho vozidla. Za minimalny bo&ny odstup mozno povazovat
vzdialenost medzi dverami vodi€a a bicyklom cca 73 cm. Technicku pri€inu dopravnej nehody znalec
vyhodnotil pre dva varianty. Variant A vychadzal zo stavu, Ze tesne pred zrdZkou boli dvere vodi¢a
vozidla X. pootvorené, potom by pri dodrZzani bezpe&ného bo&ného odstupu bicyklistky od pootvorenych
dveri nedoslo k zrazke. V takomto pripade, boli technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody dva
nezavislé prvky, a to nespravny spbésob otvorenia dveri Ing. M. a nespravna technika jazdy bicyklistky.
Nespravny spbsob otvorenia dveri Ing. M. bol tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu
situaciu a nespravna technika jazdy bicyklistky bol tym prvkom nehodového deja, ktory bicyklistke
znemoznil zabranit dopravnej nehode. Variant B vychadzal zo stavu, Ze tesne pred zraZzkou boli dvere
vodi¢a vozidla X. Uplne zavreté, potom by pri dodrzani bezpe&ného bo&ného odstupu bicyklistky od
pootvorenych dveri k zrazke doSlo. V takomto pripade bol technickou pri€inou predmetnej dopravne;j
nehody iba nespravny spdsob otvorenia dveri Ing. M.. Technika jazdy bicyklistky sice nebola spravna,
ale ani pri spravnej technike jazdy by bicyklistka dopravnej nehode zabranit nemohla a preto nespravna
technika jazdy bicyklistky (nedodrzanie bezpe¢ného boéného odstupu od vozidla X.) nema vplyv na
technicku pri€inu predmetnej dopravnej nehody.

Znalec Doc. Ing. X. A., PhD. v konani uviedol, Ze pre potreby trestného konania vypracoval znalecky
posudok €. XX/XXXX. Posudok vypracoval v dvoch variantoch, z dévodu, Ze bol opis deja iba z jedne;j
strany. Predpokladal, Ze mohli nastat aj iné podmienky v situacii pred nehodou, a to za predpokladu, Ze
dvere by boli zatvorené pred danou udalostou. Technicky sa podla znalca neda zistit, i boli dvere na
vozidle otvorené alebo zatvorené. Variant A, spociva v tom, Ze dvere vozidla boli Eiasto¢ne pootvorené v
pripade, Ze jedna noha je uz von z vozidla. Variant B posudku obsahuje dej za predpokladu zatvorenych
dveri. NajpravdepodobnejSou situaciou je ta, Ze bicyklistka prechadzala tesne popri vozidle a v tom
Case sa na aute otvorili dvere, tymto doSlo ku kontaktu medzi cyklistikou a vozidlom. Otvorenie dveri na
aute podla jeho nazoru nebolo velmi pomalé, pretoze bolo zadokumentované poskodenie na spodnej
Casti dveri vozidla - zobrazené na strane 15 znaleckého posudku, kde je roh dveri zatlaeny smerom
do vnutra, toto je mozné vysvetlit tak, Ze dvere sa otvaraju a vtedy dbjde k narazu bicykla. Pokial ide o
spbsob jazdy cyklistky, tato v pripade, Zze by bola videla, Ze ide oproti vozidlo, mala bud spomalit’ jazdu
alebo zastat, kym vozidlo prejde. Spdsob jazdy cyklistky nebol spravny, nakolko nedodrzala bezpecny
odstup od vozidla vo vzdialenosti priblizne 73 cm, pri€¢om sa pohybovala priblizne v rozpati asi 40 cm. V
predmetnom mieste nebola plnéa &iara, preto bola moznost vytvorenia bezpe¢ného odstupu od auta. V
uzSich priestoroch ulice tato situacia zvadza na nedodrzanie vagsieho odstupu od motorového vozidla,
to v8ak neznamena, Ze to je spravne.



Z uznesenia Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ Trnava zo dila 30.6.2009 vyplyva, Ze bolo
vznesené obvinenie Zalovanému 1 za precin usmrtenia poSkodenej T. A. pri dopravnej nehode dna
XX XXXX.

Zo zaznamu z dopravnej nehody zo dria X.X.XXXX vyplyva, Zze dia X.X.XXXX o0 18.00 hod. doslo v K.
na ulici P., pred rodinnym domom ¢&. XX k dopravnej nehode medzi u¢astnikmi - Zalovanym 1 a T. A,,
pri¢om z popisu dopravnej nehody vyplyva, Ze Zalovany 1 mal pri otvarani dveri vodi¢a vozidla narazit
do pravého pedala bicykla zn. Liberta cyklistky A., ktora jazdila na bicykli po ul. P. smerom k ul. O. a
tato jazdila vo svojom jazdnom pruhu popri odstavenych vozidlach priamym smerom, pri€¢om po naraze
spadla z bicykla vlavo hlavou k stredu cesty. Pri dopravnej nehode doslo k tazkému zraneniu cyklistky.

Z oznamenia o umrti vyplyva, Ze poSkodena T. A. zomrela dfia XX. XX XXXX.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dnia 2.12.2008 vystaveného J. A. vyplyva Uhrada sumy za
zaklad hrob &. XX/XXX v sume 4.900 Sk t. j. 162,65 eura; z prijmového pokladniéného dokladu zo dna
2.12.2008 vyplyva uhrada Rimskokatolickemu farskému uradu za pohreb T. A. v sume 400 Sk, t. j. 13,28
eura; z prijmového pokladniéného dokladu zo diia 7.4.2009 vystaveného D. A. vyplyva Uhrada za pomnik
v sume 1.991,63 eura; z prijmového pokladniéného dokladu zo dia 3.12.2008 vystaveného J. A. vyplyva
uhrada pohrebnych sluzieb v sume XX, XX eura; z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 3.12.2008
vystaveného J. A. vyplyva uhrada pohrebnych sluzieb v sume 310,03 eura (vyuétovanych Pohrebnou
sluzbou - PIETA faktdrou &. XXXX/XXXX), z vyuctovania €. XXXX/XX/XX zo diia 2.12.2008 vystaveného
RIGSTAYV, spol. s r.o. vyplyvaju naklady na cintorinske sluzby v sume 35,55 eura, z vyuc¢tovania €. XXXX/
XX/XX zo diia 2.12.2008 vystaveného RIGSTAYV, spol. s r.o. pre J. A. vyplyvaju naklady na cintorinske
sluzby v sume 151,288 eura; z pokladni¢ného dokladu X. B. zo diia X. XX.XXXX vyplyva uhrada fotoprac
v sume 200 Sk, t. j. 6,64 eura; z dvoch pokladni¢nych dokladov Kvetinarstvo Sophia zo dfia 1.12.2008
vyplyva uhrada nakladov na umelé a rezané kvety v sume 3.550 Sk, t. j. 117,84 eura a v sume 880
Sk, t. j. 29, 21 eura, spolu teda 147,05 eura; z pokladni¢ného dokladu Spolok svatého Vojtecha zo dna
3.12.2008 vyplyva uhrada nakladov za kriz v sume 65 Sk, t.j. 2,16 eura; z pokladniéného dokladu
zo dna 28.11.2008 vyplyva uhrada za 2 x damske pancuchy v sume 70 Sk (t. j. 25 Sk + 45 Sk), t. .
2,32 Sk; z pokladni¢ného dokladu H &M zo dria 30.11.2008 vyplava uhrada za tricko v sume 238 Sk,
t. j. 7,90 eura; z pokladni¢ného dokladu C&A zo dria 30.11.2008 vyplyva uhrada za opasok, doplnky a
bundu v sume spolu 2346 Sk, t. j. 77,87 eura; z pokladni€ného dokladu C&A zo dia 30.11.2008 vyplyva
Uhrada za panske pradlo v sume 275 Sk, t. j. 9,13 eura; z pokladni¢ného dokladu MH OBUV s.r.0. zo dha
2.12.2008 vyplyva uhrada za pansku spolo€ensku obuv v sume 1.990 Sk t. j. 66,06 eura; z pokladni¢ného
dokladu ZARA Slovakia s.r.o. zo dfia 30.11.2008 vyplyva uhrada za tricko v sume 399 Sk, t. j. 13,24
eura; z pokladniéného dokladu ORSAY zo dfia 30.11.2008 vyplyva uhrada sumy 929 Sk, t. j. 30,84 eura;
z pokladni¢ného dokladu Lekarer VITA zo dfia 9.9.2008 vyplyva uhrada sumy 409 Sk, t. j. 13,57 eura za
lieky Corsodyl, Menalid K a Peggy gel; z pokladni¢ného dokladu LIDL v.o.s. zo diia 20.9.2008 vyplyva
Uhrada sumy 21,90 SK, t.j. 0,73 eura za sprchovaci gél Wild Splash; z pokladni¢ného dokladu LIDL
v.0.s. zo dfia 30.9.2008 vyplyva uhrada sumy 21,90 SK, t. j. 0,73 eura za sprchovaci gél Wild Splash;
z pokladni¢ného dokladu Lekareri MAX TT s.r.o. zo dia 8.10.2008 vyplyva uhrada sumy 264 Sk, t. j.
8,76 eura za Nutridrink; z pokladni¢ného dokladu Lekarefy Marianum zo dria 9.10.2008 vyplyva uhrada
sumy 195 Sk, t. j. 6,47 eura za kozmetiku Menalid; z pokladniéného dokladu Lekamed s.r.o. zo dfia
10.10.2008 vyplyva uhrada sumy 177 Sk, t. j. 5,88 eura za liek Citrovital; z pokladni¢ného dokladu
Lekérer farmacia zo diia 13.10.2008 vyplyva uhrada sumy 369,50 Sk, t. j. 12,27 eura za Nutridrink; z
pokladni¢ného dokladu Lekareri Marianum zo dfia 13.10.2008 vyplyva uhrada sumy 109 Sk, t. j. 3,62
eura za Peggy gel; z pokladni¢ného dokladu Lekarer Farmacia zo dfia 24.10.2008 vyplyva uhrada sumy
528 Sk, t. . 17,50 eura za 10x Nutridrink; z pokladni¢ného dokladu LIDL v.o0.s. zo dfia 24.10.2008 vyplyva
Uhrada sumy 21,90 Sk, t. j. 0,73 eura za sprchovy gél sen.passion; z pokladni¢ného dokladu Lekaren
Marianum zo dna 28.10.2008 vyplyva uhrada sumy 439,50 eura, t. j. 14,59 eura; z pokladniéného
dokladu Drogéria-kozmetika Kabarova zo dfia 28.10.2008 vyplyva uhrady sumy 25 Sk, t. j. 0,83 eura za
hubku kupefovu, z pokladniéného dokladu Lekareri Farmacia zo dha 24.11.2008 vyplyva uhrada sumy
248,50 eura, t. j. 8,25 eura za Peggy mentol a dermo-chlorop; z pokladni¢ného dokladu Lekareri MAX-
TT s. r.0. vyplyva uhrada sumy 490,50 Sk, t. j.16,28 eura za lieky Corsodyl, Menalid K a Masazny gel; z
pokladni¢ného dokladu Lekérer Vita zo diia 24.10.2008 (ktorého original je v pripojenom spise sp. zn.
4T/80/2010) vyplyva uhrada sumy 160,50 Sk, t. j. 5,33 eura za lieky; z pokladni¢ného dokladu Lekareri
Vita (ktorého original je v pripojenom spise sp. zn. 4T/80/2010) zo dha 12.11.2008 vyplyva uhrada za
lieky v sume 288 Sk, t. j. 9,56 eura.



Z faktury €. XXXXXXXXXX vyhotovenej dia 4.9.2008 a vystavenej na meno F. A. a pripojeného ustrizku
postového penazného poukazu vyplyva zaplatenie sumy 1.102 Sk, t. j. 36,58 eura za hlasové sluzby
F. A.; z faktury . XXXXXXXXXX vyhotovenej dfia 4.10.2008 a vystavenej na meno F. A. a pripojeného
ustrizku poStového penazného poukazu vyplyva zaplatenie sumy 2.291 Sk, t. j. 76,05 eura za hlasové
sluzby F. A.; z faktiry & XXXXXXXXXX vyhotovenej diia 26.8.2008 a vystavenej na meno F. A., vyplyva
predpis sumy na zaplatenie 1.364 Sk, t. j. 45,28 eura; z faktury E.XXXXXXXXXX vyhotovenej dnia
25.9.2008 a vystavenej na meno F. A., vyplyva predpis sumy na zaplatenie 1.266 Sk, t. j. 42,02 eura.

Z oznamenia o nahrade zo diia 19.7.2012 vyplyva, Ze Zalovany 2 v rdmci likvidacie narokov na ndhradu
8kody z dopravnej nehody dfia X.X.XXXX, uznal zo Zalobcom uplatnenych narokov nasledovné: naklady
na pomnik v sume 663,88 eura, ngjomné na hrobové miesto v sume 35,55 eura, Uprava hrobu -
zaklad pre jeden hrob v sume 162,65 eura, cintorinske sluzby 151, 29 eura, pohrebné sluzby 322,31
eura, Rimskokatolicky farsky urad 13,28 eura, kvetinova vyzdoba + fotosluzby 153,69 eura, jedna
tretina vydavkov na smuto¢né o3atenie v sume 70,67 eura, spolu teda uznal celkové naklady v sume
1.573,32 eura, av8ak z tychto odpocital pohrebné poskytnuté Socialnou poistoviiou v sume 79,67 eura
a 30% spoluvina poskodenej v zmysle § 441 OZ (nespravna technika jazdy T. A.), tj. sumu 448,09
eura. Zalobcovi tak z povinného zmluvného poistenia pInil sumu celkom 1.045,56 eura. Zalovany 2
neuznal ndklady na lie€bu zosnulej, naklady na lieky, ktoré neboli predpisané oSetrujucim lekdrom na
recept, u¢tovné doklady za sprchovacie Sampodny a naklady za telefon, pretoZe nepovazoval za splnenu
podmienku u&elnosti vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim podfa § 449 OZ.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 13C/126/2010-152 zo dfia 21.11.2012, ktorym Zalovanych
1 a 2 zaviazal zaplatit spoloCne a nerozdielne Zalobcovi sumu 2.319,44 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 70.000 eur Zalobu zamietol,
Zalovanych 1 a 2 zaviazal zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania, konanie v €asti naroku
na nahradu nakladov do vysky 1.045,56 eura a v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
95.969,59 eura zastavil, Zalovanych 1 a 2 zaviazal zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Okresnému sudu
Trnava sudny poplatok za Zalobu v sume 139 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zzalovanych
1 a 2 zaviazal zaplatit spolone a nerozdielne trovy konania Statu v sume 106,71 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola
podana dévodne v €asti nahrady nakladov zalobcu tak, ako bola uplatnena v Zalobe, a to v suvislosti
s nakladmi spojenymi s umrtim poSkodenej T. A., a ktora bola uplatnena v celkovej vySke 3.365 eur,
avSak v désledku Ciasto€ného spatvzatia Zaloby bola tato pohladavka znizena na sumu 2.319,44 eura.
Trestnym rozhodnutim proti Zalovanému 1 bola dana jeho zodpovednost za vznik predmetnej Skody v
zmysle § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2 zodpoveda za predmetnu $kodu z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle
§ 440 Obcianskeho zdkonnika. Moznu spoluvinu zo strany posSkodenej v zmysle § 441 Obcianskeho
zakonnika sud nezohladnil, pretoZe nebolo preukazané jednoznaéne, Ze by bola Skoda spbsobena aj
zavinenim poskodenej. V Casti uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu sud Zalobu zamietol, pretoze
ustanovenia § 11 az 17 Obc&ianskeho zdkonnika upravuju ochranu osobnosti, ktora nesuvisi s nahradou
Skody na zdravi inej osoby, teda ndhrada nemajetkovej ujmy sa neposudzuje ako su&ast nahrady
8kody na zdravi, a to nielen pre nahradu 8kody na zdravi vzniknutej v dosledku dopravnej nehody.
Sud konanie zastavil v asti naroku na nahradu nakladov do vySky 1.045,56 eura a v €asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 95.969,59 eura v ktorej Casti vzal Zalobca Zalobu spat’ a zalovani
so spatvzatim Zaloby suhlasili.

Zalobca v podanom odvolani vodi tomuto rozsudku poukazoval na to, Zalobcovi vznikla nemajetkova
ujma umrtim jeho manzelky v désledku protipravneho konania Zalovaného 1. Zalobca tak bol
vyznamnym spésobom ukrateny o rodinny Zivot, v dobe umrtia manzelky prave vstupovali do
déchodkového veku, tesili sa na spolo¢né chvile, radost z vnu€eniec. Po smrti manzelky Zalobca upadol
do letargie, stratil chut' do Zivota. Konanim Zalovaného 1 tak bola narusena celistvost rodiny Zalobcu,
bolo zasiahnuté do jeho rodinného a sukromného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné.

Zalovany 1, v podanom odvolani poukazoval na to, Ze sud nezohladnil spoluzavinenie poskodene;j,
pric¢om zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nedodrzala bezpeény bocény odstup od vozidla Zalovaného
1 a jej spésob jazdy nebol spravny, v pripade jeho dodrZzania by k nehode nedoslo. Rovnako je potrebné
zohladnit, Ze poSkodena nebola vybavena na jazdu na bicykli povinnou vybavou - prilbou.



Zalovany 2 v odvolani poukazoval na to, Ze sud sa vobec nevysporiadal s namietanymi skutoénostami,
Ze Zalobcom uplatnena nahrada prevySuje sumu nakladov uréenu prislusnymi vSeobecne zavaznymi
predpismi ako sumu primeranych nakladov spojenych s pohrebom a tiez Ze nebola preukazana pri¢inna
suvislost’ medzi nakladmi na telekomunikacné sluzby a umrtim poSkodenej. Poukazoval na § 469 ods.
2 OZ a § 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v spojitosti s § 101 ods. 3 a § 94 ods. 4 zdkona €. 461/2003
Z.z., v zmysle ktorych primerané naklady spojené s pohrebom sa uhradzaji sumou najviac 50.000,- Sk,
naklady na zriadenie pomnika a na Upravu hrobu sa uhradzaju do vysky 663,88 eura. Zalobcovi bola
priznana suma niekolkonasobne vysSia, zo strany Zalobcu nes$lo o primerané naklady, a preto nema
pravo na ich nahradu. Zalobca nepreukazal suvislost uplatnenych nakladov na telekomunikaéné sluzby
vo vySke 199,92 eura s umrtim poskodene;.

Zalobca nesuhlasil s moznostou spoluzavinenia poskodenej, teda e ak by po$kodena dodrzala
bezpelny odstup od vozidla, tak by k nehode nedoslo, ako ani s argumentom, Ze poSkodena nebola
v 8ase dopravnej nehody vybavena povinnou vybavou. Zalobca si uplatnil nahradu kody podla § 420
ods. 1 OZ, tato mu v suvislosti so zriadenim pomnika vznikla vo vySke 1.991,63 eura, bez ohfadu na
ustanovenia zadkona €. 461/2003 Z.z. Nahrada Skody spOsobena telekomunika¢nou prevadzkou bola
dostatoCne preukazana, zalobca vyuzival telefén vyluéne na zariadovanie zalezitosti suvisiacich so
zdravotnou starostlivostou o manzZelku a nasledne suvisiacich s pohrebom.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co/101/2013-180 zo dfia 21.5.2013 bol tento rozsudok,
okrem vyroku o €iastoénom zastaveni konania, zruSeny a vec bola sudu v zruSenom rozsahu vratena
na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo dostato¢ne a
presved€ivo odévodnené, sud prvého stupna spravne vec pravne posudil, ked skonstatoval, ze v
dosledku predmetnej dopravnej nehody dosSlo k vzniku Skody, za ktoru nesie zodpovednost' Zalovany
1, v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢€. zakonnika titulom vSeobecnej zodpovednosti za 8kodu, pricom otazka
vzniku zodpovednosti za Skodu nebola ani medzi u€astnikmi sporna. Sud prvého stupna vSak neskumal,
¢i bola dana pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1 a vznikom 8kody, a to vo
vztahu ku kazdej jednej uplatnenej polozke, tieZ sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného 2,
ktory poukazal na to, ze Zalobcom uplatnena nahrada prevySuje sumu nakladov uréenu prislusnymi
vieobecne zavaznymi predpismi ako sumu primeranych nakladov spojenych s pohrebom, poukazujuc
na § 469 ods. 2 OZ a § 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v spojitosti s § 101 ods. 3 a § 94 ods. 4 zakona
€. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych primerané naklady spojené s pohrebom sa uhradzaji sumou najviac
50.000,- Sk (t.j. 1.659,70 Eur), naklady na zriadenie pomnika a na Upravu hrobu sa uhradzaju do vysky
663,88 Eur. Sud prvého stupria sa nalezite nevysporiadal ani s otazkou pripadného spoluzavinenia zo
strany poskodenej v zmysle § 441 OZ. Prvostupriovy sud dalej nepriznanie Zalobou uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy oddvodnil len tym, Ze tato suvisi s ochranou osobnosti, av8ak nesuvisi s nahradou
8kody na zdravi inej osoby, ide o odli8ny rezim tychto prav, aviak takéto odévodnenie je v rozpore s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. a postupom prvostupriového sudu do$lo tym k odfiatiu moznosti u€astnikov konat
pred sudom. Odvolaci sud bol s poukazom na ustanovenia § 11 a § 13 OZ toho nazoru, ze v danom
pripade doslo k neopravnenému zasahu do sukromia zalobcu chraneného § 11 OZ, ktorého sucastou
je i rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom
neodcinitefnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, takze primeranym zadostucinenim
v danom pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni OZ o ochrane
osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vylu€énom zaujme oséb, ktoré su v takom uzkom vztahu
k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna
ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich pribuznych, manzela, deti, rodi€ov. Navrh na
poskytnutie primeraného zadostuginenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo porusené so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného
stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na
priznanie finan¢nej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy,
ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca a ak bola v znaénej miere zniZzena ddstojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti. Pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za akych dos$lo k neopravnenému zasahu. Pravo na ndhradu Skody v zmysle § 420
a nasledujucich OZ a uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti su celkom svojbytné a



samostatné naroky, ktorym OZ poskytuje osobitni ochranu a preto uplatnenie prava na nahradu Skody
nedoplfiuje, nerozsiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti. Preto
ak prvostuprovy sud v podstate uzavrel, ze poskytnutim narokov Zalobcovi z titulu nahrady Skody boli
vyCerpané jeho zakonné naroky v suvislosti s umrtim jeho manzelky, zaroven vec nespravne pravne
posudil a v désledku toho ani nevykonal navrhnuté dékazy. Pokial ide o pasivnu legitiméaciu Zalovaného
2 vo vztahu k uplatnenym narokom vyplyvajucim z ndhrady $kody a vo vztahu k uplatnenému néroku
nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud dal do pozornosti prvostupfiovému sudu uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/127/2010 zo diia 8.11.2011, ktorym tento sud predloZil podfa €l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie vec Sudnemu dvoru Eurépskej unie na rieSenie prejudicialnych otazok: I.
ma sa ¢lanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/232 EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v spojeni s €l. 3 ods. 1 smernice 72/166 EHS vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna
Uprava (akou je pravna Uprava vyplyvajuca z § 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a § 6 zadkona €. 168/1999 Sb. o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenu provozem vozidla), podia ktorej zodpovednost za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pefaznej forme,
spbsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla?
Il. V pripade takej odpovede na prvu otazku, Ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, maju sa ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a § 6 ods. 1, 2,
3 zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenu provozem vozidla vykladat tak,
Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade sa ¢lankom 1 ods. 1 smernice Rady 90/232 EHS zo
14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s €l. 3 ods. 1 smernice 72/166 EHS
priznal narok na nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ako poSkodenym aj v pefiaznej forme? Sud zaroven prerusil konanie
do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie. Krajsky sud v PreSove poukazal na to, Ze rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky o tejto otazke nie su jednotné. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku &.k. 11Co
12/2009-370 zo dna 3. marca 2010 zaujal nasledovny nazor: ,S pouzitim eurokonformného vykladu
pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ust. § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel - sa v ramci nahrady $kody odSkodhuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozZno priznat' nahradu (zadostucinenie) penaznou
formou podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods.
2 a 3 OZ preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podla cit. zdkona.“ Najvys&i sud Slovenskej republiky zastava iny nazor
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 168/2009 z 20. aprila 2009: ,Povinnost poistovne na plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa
nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika“. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia zodpovedat vysSie uvedené otazky a v pripade
potreby doplnit dokazovanie, vysporiadat’ sa so vietkymi relevantnymi argumentmi G&astnikov konania,
a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

Na zaklade pokynu odvolacieho sudu, sud doplnil dokazovanie predovSetkym vysluchom ucastnikov,
oboznamenim vsetkych listinnych dokladov, oboznamenim trestného spisu sp. zn. 4T/80/2010 ako aj
obozndmenim listinného dokladu znaleckého posudku znalca Ing. X. A., PhD. a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podlfa § 11 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku driu smrti podkodenej T. A. t. j. ku dfiu
XX XX XXXX, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 OZ v zneni ku dfiu XX.XX.XXXX, fyzicka osoba mé& pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (1). Pokial by sa nezdalo



postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (2). Vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (3).

Podla § 415 OZ v zneni ku dnu 27.11.2008 , kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 a 3 OZ v zneni ku diu 27.11.2008 , kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti (1). Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil (2).

Podla § 440 OZ v zneni ku dnu 27.11.2008, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma
proti nemu postih.

Podla § 441 OZ v zneni ku driu 27.11.2008, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1 OZ v zneni ku driu 27.11.2008, uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Podla § 449 ods. 1 a 2 OZ v zneni ku dnu 27.11.2008, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lieGenim (1). Pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom,
pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o nemocenskom poisteni (2). Naklady
lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil (3).

Podla § 2 ods. 1 a 2 z. €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni ku diu XX XX.XXXX, primerané naklady spojené s pohrebom sa uréia podla
pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu pri pracovnych Urazoch a chorobach
z povolania (1). Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju
do vysky 20 000 Sk (2).

Podla § 101 ods. 2 a 3 z. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, za naklady spojené s pohrebom sa
podla tohto zdkona povazuju najma

a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu,

b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou,

c) cintorinske poplatky,

d) naklady na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej tabule,

e) naklady na upravu hrobu (2).

Suma nahrady nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 50 000 Sk. Na zvySenie tejto sumy plati §
94 ods. 4 rovnako (3).

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 a 4 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku driu XX XX.XXXX, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (1). Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) u8lého zisku (2).

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
uplatnené, preukazané a vyplatené ndklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je



povinny ich nahradit tymto subjektom (3). Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuije inak (4).

Podla § 2 pism. f) z. & 381/2001 Z. z. v zneni Gu&innom ku driu XX XX.XXXX, poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

Podla § 822 OZ v zneni ku driu XX XX.XXXX, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ v zneni ku diiu XX XX.XXXX, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z., v zneni u€innom ku driu XX.XX.XXXX, nadhradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 23 ods. 1 z. €. 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach v zneni a€innom ku diu
XX XX XXXX, otvarat’ dvere alebo bocné steny vozidla, ako aj nastupovat' do vozidla alebo vystupovat
z neho sa smie len vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpecnost nastupujucich osdb alebo vystupujucich
0s0b, ani inych u€astnikov cestnej premavky.

Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti zalovanym 1 a 2 nahrady nakladov, nahrady $kody a nahrady
nemajetkovej ujmy, v désledku tej skutoCnosti, Ze dfia X.X.XXXX doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
Zalovany 1 pri otvarani dveri vodia vozidla spodnym rohom dveri narazil do okoloidiceho bicykla, na
ktorom sa viezla poSkodena T. A., manZelka Zalobcu, ktora po strate stability spadla z bicykla hlavou na
cestu, pricom doslo k jej tazkému zraneniu, utrpela prasklinu zahlavia lebky, krvacanie pod pavuénicu,
pohmliazdenie mozgu a iné, bola odvezena do nemocnice, kde zraneniam dfia XX. XX.XXXX podfahla.
V €asti nahrady nakladov Zalobcu spojenych s umrtim poSkodenej T. A., ktora bola povodne uplatnena
vo vy8ke 3.365,- Eur, v dosledku Ciastoéného spatvzatia bola znizena na sumu 2.319,44 Eur, Zalobca
Specifikoval polozky v suvislosti s Uhradou pohrebnych sluzieb vo vySke 310,03 Eur, pohrebnych sluzieb
vo vy8ke 12,28 Eur, cintorinske sluzby - ngjomné vo vyske 35,55 Eur, cintorinske sluzby v daldej Easti
151,28 Eur, zaklad hrobu 162,65 Eur, ndklady za pohreb v suvislosti s Uhradou sluzieb farara 13,27 Eur,
naklady na lie€bu zosnulej 125,12 Eur, naklady za pomnik v sume 1.991,63 Eur, naklady za oble€enie
pre zosnulu a jej rodinu v sume 207,36 Eur, uhrada kvetov na pohreb v sume 147,05 Eur, za fotosluzby
6,64 Eur, uhrada kriza 2,16 Eur, naklady za telefén v sume 199,92 Eur. V &asti nahrady nemajetkovej
ujmy si Zalobca pévodne uplatnil sumu 165.969,59 Eur, v dbsledku Ciastoéného spéatvzatia bola tato
znizena na sumu 70.000,- Eur.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania ako aj pravneho nazoru odvolacieho sudu, dospel
sud k zaveru, Ze v dbésledku predmetnej dopravnej nehody doSlo k vzniku Skody, za ktoru nesie
zodpovednost Zalovany 1 v zmysle § 420 ods. 1 Ob&. zakonnika titulom v3eobecnej zodpovednosti
za Skodu, priom otazka vzniku zodpovednosti za Skodu nakoniec nebola medzi Uucastnikmi sporna.
Predpokladmi zodpovednosti v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ su a) protipravny ukon - v tomto pripade
poruSenie pravidiel cestnej premavky, b) spdsobenie Skody, c) priinna suvislost medzi a) a b) a d)
predpokladané zavinenie s moznostou exkulpacie podfa § 420 ods. 3 OZ.

Zalovany 1 pévodne zavinenie skutku popieral, a to az do rozhodnutia v trestnej veci sp. zn. 4T/80/2010
do skondenia ktorého konania, bolo aj preruSené predmetné konanie. Bolo v8ak preukazané, Ze
Zalovany 1 ako vodi¢ predmetného vozidla X.-XXX CZ porusil ustanovenie § 23 ods. 1 z. €. 315/1996 Z.
z., pretoZe pri otvarani dveri vozidla sa dostato€ne nepresvedcil €i tym nie je ohrozena bezpecénost inych
ucastnikov cestnej premavky. Otvorenim dveri na strane vodi€a narazil do pravej strany bicykla jazdiace;j
T. A. a v priamej spojitosti s narazom dveri vozidla do pravej strany bicykla doSlo k padu poSkodene;j,
¢im Zalovany 1 spésobil T. A. zranenie, ktorému v nemocnici neskér podfahla. Vina Zalovaného 1 na
dopravnej nehode diia X.X.XXXX, nasledkom ktorej zahynula T. A. bola preukézana v trestnom konani
vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 4T/80/2010, kedy vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu



Trnava ¢&. k. 4T/80/2010-273 zo dna 30.6.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
6T0/57/2011-298 zo dfia 23.2.2012 bol Zalovany 1 uznanym vinnym z precinu usmrtenia a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani jedného roka. Rozsudok ¢&. k. 4T/80/2010-273 nadobudol
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu pravoplatnost drfiom 23.2.2012. Protipravny ukon Zalovaného
1, spocivajuci v poruseni pravidiel cestnej premavky, vznik Skody spocivajuci v poskodeni zdravia a
umrti T. A. manzelky Zalobcu, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim zalovaného 1 a vznikom
Skody ako aj zavinenie Zalovaného 1 tak bola dostato¢ne preukazana.

Sud posudil zodpovednost Zalobcu 1 predovSetkym v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢. zdkonnika
titulom vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a to z dbévodu, Ze v danom pripade bolo vzhladom na
vysledky trestného konania jednoznaéne preukazané zavinenie zalovaného 1 vo forme nedbanlivosti.
Predmetny pripad v8ak bolo mozné subezne posudit aj v zmysle ustanovenia § 427 Ob¢. zakonnika,
teda podfa nazoru sudu je v danom pripade dana zodpovednost’ Zalovaného 1 zaroven aj podla tohto
ustanovenia upravujuceho zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov,
a to z toho dévodu, Ze Zalovany 1 bol nielen vodiCom ale zaroven aj vlastnikom predmetného
motorového vozidla, pouZzitim ktorého bola spdsobena Skoda. Vlastnik motorového vozidla zodpoveda
ako prevadzatel motorového vozidla podfa § 427 Ob&. zdkonnika na principe objektivnej zodpovednosti.
Prevadzatel dopravného prostriedku nezodpoveda za Skodu spésobenu protipravnym ukonom, ako je
to v pripade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ), ale za Skodu spbsobenu objektivnou
skuto€nostou, ktorou je nebezpelna povaha samotnej prevadzky dopravného prostriedku. Prevadzkou
sa rozumie aj priprava na jazdu, udrziavanie vozidla, v stave spdsobilom na jazdu a ukony potrebné
po skonceni jazdy (napr. otvorenie dveri). Aj ked za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda prevadzatel tohto dopravného prostriedku podla § 427 OZ, nie je tym vylu¢ena zéaroven
jeho zodpovednost ako vodi¢a motorového vozidla za Skodu, ktoru pri tejto Skodovej udalosti spésobil
poskodenému porudenim pravnej povinnosti podfa § 420 OZ. Ustanovenie § 427 a nasl. OZ o
osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim
Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedfa seba. Podkodeny sa tak mbéZze domahat Skody
voci prevadzatelovi dopravného prostriedku podfa § 427 OZ na zaklade objektivnej zodpovednosti
a proti vodiCovi dopravného prostriedku podla § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zaloZenej na
predpokladanom zavineni (Ro NS CR zo 17.1.2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2006). V danom pripade bolo
nesporné, Ze Zalovany 1 bol nielen vodi¢om, ale zaroven aj prevadzatelom motorového vozidla v zmysle
§ 427 OZ, pretoze bol zarover jeho vlastnikom (ako vyplyva z policajného zdznamu o dopravnej nehode
a z vypovedi Zalovaného 1 v pripravhom konani). KedZe v8ak v danom pripade bolo jednoznaéne
v trestnom konani preukazané zavinené poruSenie pravnej povinnosti Zzalovanym 1, sud vychéadzal
prioritne z jeho zodpovednosti podla ustanovenia § 420 OZ, teda vzhfadom na jednoznacéne preukazanu
subjektivnu strdnku, ked nebolo potom potrebné vychadzat z jeho objektivnej zodpovednosti ako
prevadzatela motorového vozidla.

Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody, po &iastoénom spétvzati v sume 2.319,44 eura, ktoré
naklady Zalobca 3pecifikoval jednak ako polozky v suvislosti s Uhradou pohrebnych sluzieb vo vyske
310,03 Eur, pohrebnych sluzieb vo vySke 12,28 Eur, cintorinske sluzby - najomné vo vyske 35,55 Eur,
cintorinske sluzby v dalSej Casti 151,28 Eur, zaklad hrobu 162,65 Eur, naklady za pohreb v suvislosti
s Uhradou sluzieb farara 13,27 Eur, naklady na lie€bu zosnulej 125,12 Eur, naklady za pomnik v sume
1.991,63 Eur, naklady za oblecenie pre zosnulu a jej rodinu v sume 207,36 Eur, Uhrada kvetov na pohreb
v sume 147,05 Eur, za fotosluzby 6,64 Eur, uhrada kriza 2,16 Eur, ndklady za telefén v sume 199,92 Eur.
Bolo preto potrebnym sa v konani zaoberat existenciou pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim
Zalovaného 1 a vznikom 8kody vo vztahu ku kaZdej jednej uplatnenej polozke.

Jednotlivé sumy Zalobca preukazoval prijmovymi pokladni€nymi dokladmi ako aj pokladniCnymi
dokladmi z registraénych pokladnic, ktorych képie su zaloZené v spise, ich origindly sa nachadzaju
v pripojenom trestnom spise sp. zn. 4T/80/2010. Pokial na prijmovych pokladni¢nych dokladoch nie
je uvedené meno Zalobcu, ale jeho syna, Zalobca to odévodrioval tym, Ze nebol schopny vietky veci
okolo pohrebu zabezpedit osobne, va&sinu veci zabezpecoval jeho syn J. A. a jeho manzelka s tym, Ze
Zalobca im poskytol finanéné prostriedky na zaplatenie jednotlivych polozZiek. K uplathenym nakladom
lie€enia uviedol, Ze jednotlivé uplatnené polozky boli vynaloZené v &ase, ked bola manzelka Zalobcu v
nemocni¢nom o3etreni, mal za to, Ze tieto naklady boli vynaloZené ucelne, pretoZe jeho manzelka bola
dva a pol mesiaca v kbme, navstevovali ju v nemocnici a poskytovali starostlivost' aj prostrednictvom
veci, ktoré Zalobca uplatnil ako lie€ebné naklady, resp. naklady na jej o€istu. Pokial ide o naklady na



telefonické hovory, tieto telefény sa pouzivali a naklady na telefonické hovory skutoéne vznikli, €o vSak
Zalobca nevedel bliZSie preukézat, faktury za telefonické hovory boli vystavené na nevestu Zalobcu.
Pokial ide o oble€enie, toto oble€enie bolo pouzité pre Zalobcu, jeho dvoch synov a ich manzelky, ¢o je
238 Sk bolo pre zalobcu, odevy z C&A opasok a bunda v sume 2.346 Sk boli uréené pre zalobcu,
panske pradlo v sume 275 Sk bolo pre zalobcu, obuv v sume 1.990 Sk bola uréena pre zalobcu,
tricko od spol. Zara v sume 399 Sk bolo pre nevestu a Saty od spol. Orsay v sume 1.920 Sk boli
uréené pre nevestu. Zalovany 1 poukazoval na nedévodnost vy$ky nahrady nakladov vynaloZenych
Zalobcom v celkovej sume 3.365 eur. Zalovany 2 poukazoval na to, Ze pokial ide o nahradu nakladov
vynaloZenych v suvislosti s umrtim manzelky Zalobcu, v zmysle § 469 ods. 2 OZ, pri usmrteni sa
uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym
podla predpisov 0 nemocenskom poisteni. V zmysle § 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. sa primerané
naklady spojené s pohrebom ur€ia podla pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za
Skodu pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania a naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej
dosky a na upravu hrobu sa uhradzaju do vySky 663,88 eura. V zmysle § 101 ods. 3 z. €. 461/2003 Z.
z. v zneni u€innom ku dfiu smrti manzelky Zalobcu, je suma nahrady nakladov spojenych s pohrebom
najviac 50.000 Sk. Zalobca si v8ak uplatiiuje nahradu nakladov suvisiacich so zriadenim pomnika v
sume 1.991,63 eura, teda v niekolkonasobne vy3$3ej sume ako je maximalna suma nahrady uréena
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Preto naklady spojené so zriadenim pomnika prevySujuce
sumu 663,88 eura su sice nakladmi na zriadenie pomnika, avS8ak uz nie primeranymi nakladmi, a teda
Zalobca ako poskodeny neméa narok na ich nahradu. Zalobca si taktieZ uplatfiuje nahradu ostatnych
nakladov spojenych s pohrebom, av3ak vo vy38ej sume ako je suma uréena podla § 101 ods. 3 z.
€. 461/2003 Z. z. , tieto prevySujuce naklady su sice nakladmi spojenymi s pohrebom, avSak uz nie
primeranymi nakladmi, a teda Zalobca ako poskodeny, nema narok na ich nahradu. Zalobca tiez podra
Zalovaného 2 nepreukéazal suvislost uplatnenych nakladov na telekomunika&né sluzby v celkovej vySke
199,92 eura s umrtim manzelky. Zalovany 2 neuznaval ani naklady na liebu zosnulej, naklady na
lieky, ktoré neboli predpisané oSetrujucim lekarom na recept, uctovné doklady za sprchovacie Sampény
a naklady za telefén, pretoze nepovazoval za splnent podmienku ucelnosti vynalozenych nakladov
spojenych s lieGenim podla § 449 OZ. Zalovany 1 a Zzalovany 2 dalej poukazovali na potrebu pri
rozhodovani o nahrade Skody zohladnit spoluzavinenie poSkodenej T. ked zo znaleckého posudku &.
XXIXXXX vyplyva, Ze tato zrejme nedodrzala bezpecny odstup od vozidla Zalovaného 1.

Na zaklade predloZzenych pokladniénych dokladov sud mal za preukdzané vynaloZenie jednotlivych
sum, tak ako si ich uplatnil Zalobca, av3ak posudzujuc pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného 1 a vznikom 8kody Zalobcu dospel k zaveru, Ze v priamej pri€innej suvislosti boli vynaloZzené
nasledovné naklady spojené s pohrebom:

- Uhrada pohrebnych sluzieb v sume 310,03 eura (vyuc¢tovanych Pohrebnou sluzbou - PIETA fakturou
€. XXXX/XXXX a prijmovy pokladniény doklad zo dria 3.12.2008),

- uhrada pohrebnych sluzieb v sume 12,28 eura (prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 3.12.2008),

- naklady na cintorinske sluzby v sume 35,55 eura (vyuctovanie €. XXXX/XX/XX zo dia 2.12.2008
vystaveného RIGSTAV, spol. s r.0.),

- naklady na cintorinske sluzby v sume 151,288 eura (vyuctovanie €. XXXX/XX/XX zo dfia 2.12.2008
vystaveného RIGSTAV, spol. s r.0.),

- suma za zaklad hrobu €. 17/432 v sume 4.900 Sk t. j. 162,65 eura (prijmového pokladni¢ného dokladu
zo dia 2.12.2008),

- Uhrada Rimskokatolickemu farskému uradu za pohreb T. A. v sume 400 Sk, t. j. 13,28 eura (prijmového
pokladniéného dokladu zo dna 2.12.2008),

- uhrada za pomnik v sume 1.991,63 eura (prijmovy pokladni¢ny doklad zo dha 7.4.2009),

- Uhrada nakladov na umelé a rezané kvety v sume 3.550 Sk, t. j. 117,84 eura a v sume 880 Sk, t. j. 29,
21 eura, spolu teda 147,05 eura (dva pokladni¢né doklady Kvetinarstvo Sophia zo dria 1.12.2008),

- uhrada fotoprac v sume 200 Sk, t. j. 6,64 eura (pokladni¢ny doklad X. B. zo dria 1.12.2008),

- Uhrada nakladov za kriZz v sume 65 Sk, t. j. 2,16 eura (pokladniény doklad Spolku svatého Vojtecha
zo dna 3.12.2008).

V danom pripade vSak bolo potrebné prisvedCit namietkam Zalovaného 2, Ze je potrebné prihliadat
na ustanovenia vykonavacich predpisov, a to jednak ustanovenia § 2 nariadenia viady &. 87/1995
Z. z. ako aj ustanovenie § 101 ods. 3 z. €. 461/2003 Z. z. Pokial spdsobenie Skody viedlo k
usmrteniu poskodeného, Obciansky zakonnik v ustanoveni § 449 prizndva aj nahradu primeranych



nakladov spojenych s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o
socialnom poisteni. Primeranost nakladov na pohreb sa posudzuje podfa predpisov o socialnom poisteni
vztahujucich sa na pracovné Urazy a choroby z povolania. Za naklady spojené s pohrebom sa povazuju
najma naklady uétované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpeéenim pohrebu,
cintorinske poplatky, naklady na zriadenie pomnika, alebo nahrobnej dosky, naklady na upravu hrobu
ako aj iné sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu. Celkova suma nahrady tychto nakladov je podla
§ 101 ods. 3 z. & 461/2003 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase umrtia T. A. najviac 50.000 Sk, t. j. 1.659,70
eura. Naklady na zriadenie pomnika sa pritom v zmysle ustanovenia § 2 nariadenia €. 87/1995 Z. z.
uhradzaju len do vysky 20.000 Sk, t. j. 663,88 eura. KedZe poSkodeny v pripade smrti uz nembze
uplatnit naroky spojené s uhradou ucelnych nakladov spojenych s pohrebom, zakon ustanovuje, Ze
naklady pohrebu (ako aj naklady liedenia) sa uhradia tomu, kto ich vynaloZil. Zalovany tvrdil, Ze v§etky
tieto naklady hradil on tym spésobom, Ze hoci niektoré veci okolo pohrebu zabezpecoval jeho syn J. a
jeho manzelka, Zalobca im poskytol finanéné prostriedky na zaplatenie jednotlivych poloziek. Sud nemal
dovod spochybhovat toto tvrdenie Zalobcu, pretozZe iSlo o naklady na pohreb jeho manzelky, preto je
prirodzeng, Ze vSetky tieto naklady hradil on, priCom mu nemozno pricitat na tarchu, Ze mu niektoré
zéleZitosti pomahali vybavovat syn s manzelkou. AvSak vzhladom na osobitnu Upravu vo vykonavacich
predpisoch, pokial ide o uhradu pohrebnych nakladov, sud nemohol zohladnit naklady na pomnik v
celej uplatnenej vySke 1.991,63 eura, ale len vo vySke maximalne 663,88 eura. Za ucelne vynaloZzené
naklady spojené s pohrebom tak povazoval sumy 310,03 eura za Uhradu pohrebnych sluzieb, sumu
12,28 eura za uhradu pohrebnych sluzieb, sumu 35,55 eura za cintorinske sluzby, sumu 151,288 eura
za cintorinske sluzby, sumu 162,65 eura za zaklady hrobu, sumu 13,28 eura za odsluZenie pohrebu
fararom, sumu 663,88 eura za pomnik, sumu 147,05 eura za kvety, sumu 6,64 eura za fotosluzby a sumu
2,16 eura za kriz. Celkom tak za dévodné povazoval primerané naklady spojené s pohrebom spolu vo
vySke 1.504,70 eura, ktora suma takto neprevysuje najvysSiu pripustni sumu pohrebnych nakladov vo
vyske stanovenej zakonom (max 1.659,70 eura).

V priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1, vznikla zalovanému tiez Skoda
spogivajlca vo vynaloZeni nakladov na svoje obledenie na pohreb. Zalobca si uplatnil nahradu nakladov
na obleCenie v celkovej sume 6.247 Sk, t.. j. 207,36 eura, avSak sud povazoval za dévodné Zalobcovi
priznat’ len tie naklady, ktoré vynaloZil len na svoje obleCenie, nie na oble€enie svojich neviest, ktoré
si mali svoj narok na nahradu $kody vogi Zalovanému 1 uplatnit samostatne. Zalobcovi preto nepriznal
naklady na ddmske panc€uchy 70 Sk (t. j. 25 Sk + 45 Sk), t. j. 2,32 Sk; za tricko v sume 399 Sk, t. j. 13,24
eura z predajne ZARA a za Saty v sume 929 Sk, t. j. 30,84 eura z predajne ORSAY, ktoré podla Zalobcu
boli ur€ené pre jeho nevesty. Naklady Zalobcu na oblecenie na pohreb tak predstavovali za tricko v sume
238 Sk, t. j. 7,90 eura (pokladni¢ny doklad H &M zo dfia 30.11.2008), za opasok, dopinky a bundu v
sume spolu 2346 Sk, t. j. 77,87 eura (pokladni¢ny doklad C&A zo dia 30.11.2008), za panske pradlo
v sume 275 Sk, t. j. 9,13 eura (pokladni¢ny doklad C&A zo dria 30.11.2008) a za pansku spolocensku
obuv v sume 1.990 Sk t. j. 66,06 (pokladniény doklad MH OBUV s.r.0. zo dha 2.12.2008). Celkom tak
sud povazoval za dovodné naklady na obleCenie v sume 4.849 Sk, t. j. 160,96 eura.

Pokial ide o naklady, ktoré si Zalobca uplatnil na lie€bu zosnulej, sud na rozdiel od Zalovaného 2 mal za
to, Ze v danom pripade iSlo o u€elne vynalozené naklady spojené s lie€bou a hospitalizaciou zosnulej.
Néaklady lie€enia su u nas kryté prostriedkami verejného zdravotného poistenia v oblasti zdravotného a
socialneho poistenia. Ustanovenie § 449 ods. 1 OZ upravuje samostatné pravo na nahradu nakladov
spojenych s lieCenim. Aj ked poskodeny dostava vacsinu lieCebnych Ukonov v pripade potreby z
prostriedkov prislusnej poistovne bezplatne, méZu mu okrem toho vzniknut rézne naklady spojené s
lie€Cenim, ktoré poistoviia neuhradza. Na ich ndhradu ma poskodeny pravo, ak ide o u€elné naklady
spojené s lieCenim, Medzi u€elné naklady patria napr. naklady spojené s rehabilitaciou, prilepdenim na
stravu, naklady spojené s ucelnymi navstevami najblizSich pribuznych v nemocnici. Tieto naklady sa
rovnako ako pohrebné naklady uhradzaju tomu, kto ich vynaloZil. V danom pripade Zalobca preukazoval,
Ze uplatnené lieCebné naklady boli vynaloZené v suvislosti so starostlivostou o poSkodenu v nemocnici,
kedy bolo potrebné zakupovat jej jednak doplnky vyZivy, oSetrovacie krémy ako aj hygienické prostriedky
na jej o€istu. Zdorazhoval, Ze jeho manzelka bola dva a pol mesiaca v kdme a bolo potrebné sa o fiu
starat. Vzhladom na uvedené sud naklady uplatnené Zalobcom povaZzoval za ucelne vynalozené naklady
spojené s lieCenim a to za nasledovné polozky:

- 409 Sk, t. j. 13,57 eura za lieky Corsodyl, Menalid K a Peggy gel (pokl. doklad Lekareri VITA zo diia
9.9.2008);

- 21,90 Sk, t. j. 0,73 eura za sprchovaci gél Wild Splash (pokl. doklad LIDL v.o.s. zo dfa 20.9.2008 );



- 21,90 Sk, t. j. 0,73 eura za sprchovaci gél Wild Splash (pokl. doklad LIDL v.o.s. zo dfia 30.9.2008);

- 264 Sk, t. j. 8,76 eura za Nutridrink (pokl. dokladu Lekarefi MAX TT s.r.o. zo dna 8.10.2008);

- 195 Sk, t. j. 6,47 eura za kozmetiku Menalid (pokl. doklad Lekarefi Marianum zo dfia 9.10.2008);

- 177 Sk, t. j. 5,88 eura za liek Citrovital (pokl. doklad Lekamed s.r.o. zo diia 10.10.2008);

- 369,50 Sk, t. j. 12,27 eura za Nutridrink (pokl. doklad Lekarer farmacia zo dria 13.10.2008);

- 109 Sk, t. j. 3,62 eura za Peggy gel (pokl. doklad Lekareri Marianum zo dfia 13.10.2008);

- 528 Sk, t. j. 17,50 eura za 10x Nutridrink (pokl. dokladu Lekaref Farmacia zo dfia 24.10.2008);

- 21,90 Sk, t. j.0,73 eura za sprchovy gél sen.passion (pokl. doklad LIDL v.o.s. zo dfia 24.10.2008);

- 439,50 eura, t. j. 14,59 eura (pokl. doklad Lekareri Marioanum zo dria 28.10.2008);

- 25 Sk, t. j. 0,83 eura za hubku kupelovu (pokl. doklad Drogéria-kozmetika Kabarova zo dna
28.10.2008),

- 248,50 eura, t. j. 8,25 eura za Peggy mentol a dermo-chlorop (pokl. doklad Lekareri Farmacia zo dna
24.11.2008);

- 490,50 Sk, t. j.16,28 eura za lieky Corsodyl, Menalid K a Masazny gel (pokl. dokladuLekareri MAX-
TT s.r.0.);

- 160,50 Sk, t. j. 5,33 eura za lieky (pokl. Doklad Lekareri Vita zo dfia 24.10.2008, ktorého original je v
pripojenom spise sp. zn. 4T/80/2010);

- 288 Sk, t. j. 9,56 eura uhrada za lieky (pokl. doklad Lekaren Vita, ktorého original je v pripojenom spise
sp. zn. 4T/80/2010 zo dia 12.11.2008).

Celkom si tak Zalobca opravnene uplatnil lie€ebné naklady spolu v sume 3.769,20 Sk, t. j. 125,11 eura.

Zalobca v$ak neuniesol ddkazné bremeno pokial ide o preukazanie vynaloZenych nakladov na
telefonické hovory. PredloZzené faktury za uskuto&nené hlasové sluzby boli vystavené na meno nevesty
Zalobcu p. F. A. a z tychto faktur nevyplyva bezprostredna pri¢inna suvislost' so Skodou na zdravi a
umrtim manzelky Zalobcu. Sumu nakladov na telefonické hovory v celkovej vySke 199,92 eura tak sud
Zalobcovi nepriznal.

Z oznamenia o nahrade zo diia 19.7.2012 vyplyva, Ze Zalovany 2 v rdmci likvidacie narokov na ndhradu
Skody z dopravnej nehody dia 8.8.2008, uznal zo Zalobcom uplatnenych narokov naklady na pomnik
vV sume 663,88 eura, ndgjomné na hrobové miesto v sume 35,55 eura, Uprava hrobu - zaklad pre
jeden hrob v sume 162,65 eura, cintorinske sluzby 151, 29 eura, pohrebné sluzby 322,31 eura,
Rimskokatolicky farsky urad 13,28 eura, kvetinova vyzdoba + fotosluzby 153,69 eura, jedna tretinu
vydavkov na smuto€né oSatenie v sume 70,67 eura, spolu teda uznal celkové naklady v sume 1.573,32
eura, avsak z tychto odpocital pohrebné poskytnuté Socialnou poistovriou v sume 79,67 eura, a 30%
ako spoluvinu poskodenej t.j. sumu 448,09 eura, Zalobcovi tak z povinného zmluvného poistenia plnil
sumu celkom 1.045,56 eura o ktort sumu vzal Zalobca Zalobu spat.

Sud sa dalej zaoberal otazkou pripadného spoluzavinenia zo strany posSkodenej v zmysle § 441 Obg.
zakonnika. V tomto smere vychadzal predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
cestnej dopravy Ing. X. A., PhD., €. XXIXXXX, z ktorého vyplyva Ze Ing. M.
otvoril dvere vodi¢a v Case, kedy prechadzala popri vozidle bicyklistka, priCom v désledku kontaktu
dveri s bicyklom, doSlo k padu bicyklistky. Ing. M. sa nepresveddil, €i sa za nim pohybuje iny u€astnik
cestnej premavky. Vzhlfadom na to, Ze vozidlo X. stalo vo vozovke a vzhladom k Sirkovym pomerom
na vozovke, bolo opodstatnené, aby pasazier vystupujuci z vozidla X. pred otvorenim dveri vyhodnotil
situaciu vedla svojho vozidla. Vzhladom k uvedenému mozno spdsob vystupovania Ing. M. povaZzovat
za nespravny. Z analyzy nehodového deja vyplyva, Ze bicyklistka sa pohybovala tesne pri vozidle
Peugeot do cca 40 cm od obrysu vozidla. Z technického hladiska nie je mozné vyhodnotit, i tesne pred
zrazkou boli dvere vodi¢a Uplne zavreté, alebo Ciastocne otvorené. V oboch pripadoch bol viak spdsob
jazdy bicyklistky popri vozidle nespravny, nakolko bicyklistka nedodrzala minimalny bo¢ny odstup od
stojaceho vozidla. Za minimalny bo&ny odstup pritom mozno povaZovat vzdialenost medzi dverami
vodi€a a bicyklom cca 73 cm. Spoluzavinenie poskodenej na dopravnej nehode namietal tak Zalovany
1 ako aj zalovany 2. Zalovany 1 poukazoval tiez na to, Ze poskodena nemala povinnu vybavu, prilbu
na hlave. Namietku Zalovaného 1 ohfadom povinnej vybavy cyklistky prilbou sud nezohladnil, pretoze
z. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni Gu€innom v &ase dopravenej
nehody t. j. diia X.X.XXXX povinnost’ nosit' prilbu cyklistom neukladal. Tuto povinnost zaviedol az z.
€. 8/2009 Z. z. u€inny od 1.2.2009. Sud v8ak zohladnil skuto€nost, Ze Zalovana nedodrZala minimalny
bezpelny odstup od stojaceho vozidla, ktory mal byt podla znalca 73 cm, priCom poskodena sa
pohybovala vo vzdialenosti cca 40 cm. Sud tak prihliadol na podiel Zalovanej na priebehu dopravne;j



nehody a jej nasledku. Spoluzavinenie poskodenej na vzniku Skody vyhodnotil rozsahom 20%, ked
za rozhodujucu pri€inu dopravnej nehody povaZoval porusenie povinnosti Zalovaného 1 pri otvarani
dveri vozidla presvedCit sa & tym neobmedzi inych u&astnikov cestnej premavky. Toto protipravne
konanie Zalovaného 1 mal sud za hlavnu a bezprostrednu pri¢inu dopravnej nehody, ktora bola priamou
hlavnou pri¢inou spdsobenej Skody. Sud sa opieral tiez o zavery v rozsudku Okresného sudu Trnava
v trestnej veci €. k. 4T/80/2010-273 zo dria 30.6.2011, z ktorého vyplyva, Ze otvorenim dveri na strane
vodi¢a Zalovany 1 narazil do pravej strany bicykla jazdiacej T. A. a v priamej spojitosti s narazom dveri
vozidla do pravej strany bicykla doSlo k jej padu, €im jej spdsobil zranenie, ktorému v nemocnici neskér
podlahla. Zalovany 1 sa mal pred tym, ako vystupoval z auta presvedgit, & otvorenim prednych dveri
pri vystupovani z vozidla neohrozi nielen svoju bezpec€nost, ale i bezpe€nost ostatnych u€astnikov
cestnej premavky, aby zbyto€ne neprislo k ohrozeniu na fudskych Zivotoch, ako aj k poSkodeniu majetku.
Povinnost pri otvarani dveri pred vystupenim z vozidla preverit' situaciu v okolitej cestnej premavke
otodenim hlavy, resp. pohladom do spatného zrkadla, patri k zdkladnym povinnostiam vodic¢a, ktora u
dihoro€nych a skusenych vodicov uz musi byt zautomatizovana. TieZ z uznesenia Krajského sudu v
Trnave €. k. 6To/57/2011-298 zo dfia 23.2.2012 vyplyva, Ze je zrejmé, Ze argumentacia obZalovaného, Ze
pri vystupovani z vozidla pootvoril dvere len o dva az tri centimetre je neakceptovatelna. Za tymto ucelom
znalec vykonal vySetrovaci pokus, pri€om bolo zistené, Ze dvere sa otvorili pri vystupovani obZalovaného
vo vaésom rozsahu, a to az o cca 40 cm. Hlavnou pri€inou dopravnej nehody bolo teda poruSenie
povinnosti Zalovaného 1 pri otvarani dveri pred vystupenim z vozidla preverit’ situaciu v okolitej cestne;j
premavke, ked narazom tychto dveri do bicykla poskodenej tato spadla na vozovku pri€om sa zranila.
Poskodena nedodrzala potrebny bezpelny odstup, avdak sud prihliadol na to, Ze tato zrejme nemohla
predpokladat otvorenie dveri bez toho, aby sa vodi€ presvedcil o tom, €i nejde okolo iny u€astnik cestne;j
premavky, a tieZ nebola znalec, aby vedela odhadnut potrebnu presnu vzdialenost bezpeéného odstupu.
V Case otvorenia dveri bola podla znaleckého posudku priamo na urovni vozidla, z ¢oho vyplyva, Ze
narazu dveri sa uz nemohla vyhnut. Ako uz bolo vysSie uvedené, spoluvinu poskodenej sud ustalil na
20%, ked za rozhodujucu, priamu pri¢inu dopravnej nehody povaZoval zavinené konanie Zalovaného 1.

Vzhladom na ustalenie spoluviny Zalovanej v rozsahu 20 %, sud kratil vy$Sie uvedené opravnené naroky
Zalobcu na nahradu Skody. Pokial ide o pohrebné, sud povazoval za dévodné primerané naklady
spojené s pohrebom spolu vo vySke 1.504,70 eura. Uvedenu sumu sud kratil na 80% (vina Zalovaného
1), t. j. na sumu 1.203,84 eura. Od tejto sumy sud odpocital sumu pohrebného poskytnutého Socidlnou
poistoviiou z nemocenského poistenia v sume 79,67 eura a zodpovedajucu €ast pohrebnych nakladov,
ktoré boli Zalobcovi uhradené v sume 974,89 eura (t. j. 1,045, 56 eura-1/3 uhradenych vydavkov na
smuto&né osatenie v uhradenej sume 70,67 eura). Zalobcovi tak priznal nahradu $kody spog&ivajucej v
pohrebnych ndkladoch v celkovej vySke 149,28 eura (1.203,84 eura -79,67 eura -974,89 eura). Celkové
dovodné naklady na smuto&né obleCenie, ako bolo ustalené vyssie v sume 4.849 Sk, t. j. 160,96 eura,
sud rovnako kratil na 80%, t. j. na sumu 128,77 eura, od ktorej sumy odpocital sumu 70,67 eura, ktora
bola na smutocné oSatenie uhradena Zalovanym 2, ktory akceptoval 1/3 tychto nakladov a Zalobcovi
uhradil sumu 70,67 eura. Zalobcovi priznana nahrady $kody spogivajucej v jeho nakladoch na smuatogné
obleCenie tak predstavuje sumu 58,10 eura. Rovnako sud kratil opravnené lie€ebné naklady spolu v
sume 3.769,20 Sk, t. j. 125,11 eura, z ktorych 80% predstavuje 100,09 eura. Celkom tak Zalobcovi sud
priznal nahradu Skody spocivajucej v primeranych nakladoch spojenych s pohrebom poskodenejv sume
149,28 eura, lie€ebnych nakladoch v sume 100,09 eura a nakladoch na smutocné oSatenie v sume
58,10 eura, teda nahradu Skody v celkovej sume 307,47 eura.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanych 1 a 2 spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 307,47 eura ako nahradu Skody. Ako uZ bolo vySSie uvedené zodpovednost Zalovaného 1
vyplyva z ustanovenia § 420 OZ, pasivna legitimacia Zalovaného 2, ktory je poistitelom Zalovaného 1
(zodpovedného subjektu) a jeho povinnost zaplatit’ uvedenu nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanym 1 vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 z. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Citované ustanovenie zaviedlo s
uginnostou od 1.1.2002 v8eobecny priamy narok poskodeného na nahradu skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny
mdze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi (poistenému) alebo vodi poistovatelovi
alebo voci obidvom su&asne (solidarne). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na
vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda
poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit, je preukazanie zodpovednosti
poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Ustanovenie § 2 pism. f/ zdkona €. 381/2001 Z. z. v



spojeni s § 4 ods. 1 citovaného zakona treba vykladat tak, Ze poistenym sa rozumie kazdy, kto za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda, bez zretela na to, €i ide o osobu zodpovedajucu
za 8kodu na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ alebo o osobu zodpovedajucu
za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 OZ. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 2 je
zaloZeny osobitnym zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 15), v ktorom Zalobca ako poskodeny uplatiiuje vodi
Zalovanému 2 ako poistitefovi Zalovaného 1 narok na nahradu Skody (poistného plnenia) v rozsahu
podla cit. zakona a poistnych podmienok. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatefl
za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zakona, t. j. uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody, o. i. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a/
cit. zdkona). V § 15 cit. zdkona je ustanovené, Ze poSkodeny ma pravo uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby. PoSkodeny si teda mdze pravo na nahradu Skody
uplatnit bud' u osoby ktora zodpoveda za Skodu (prevadzatel a vodi€), alebo priamo u poistovatela
8kodcu, alebo u Skodcu a jeho poistovatefa su€asne. Vzhlfadom na uvedené ulozil sud Zzalovanym 1 a
2 zaplatit nahradu Skody Zalobcovi v sume 307,47 eura spolo€ne a nerozdielne.

Zalobca sa dalej v konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy, po &iastodnom spétvzati navrhu v
sume 70.000 eur. Dovodil, Ze smrt manzelky ho hlboko zasiahla, jej umrtim sa mu zmenil cely Zivot,
pretoZze s manzelkou Zili v Stastnom a spokojnom manzelstve, vychovali spolo€ne dve deti, manzelka
sa starala pred nehodou o celt domécnost, varila, upratovala, starala o vnugata. Zalobca méa naruseny
spanok, pravidelne kazdy tyzdef chodi na cintorin na hrob manzelky a plage. Tazko znasa Utrapy
Zivota bez manzelky. ZhorSili sa mu aj zdravotné vysledky. S manzZelkou mali plany na déchodok, Ze
si ho budu uzivat v kludnom prostredi, bez nejakych zasadnych povinnosti, o vdak nehoda prekazila.
Zalovany 1 poukazoval na nedévodnost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalovany 2 poukazoval
predovSetkym na neprimeranost uplatneného naroku a na nedostatok svojej pasivnej legitimacie.

Ustanovenie § 11  Obdianskeho zakonnika obsahuje generalnu  klauzulu  ochrany

osobnosti. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju
jednotlivé  Ciastkové prava, ktoré zabezpeluju obcianskopravnu ochranu jednotlivych
typickych hodnét (stranok) osobnosti fyzickej osoby. Ustanovenie § 11

Obcianskeho <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343716> zakonnika podava
exemplarny vypocet jednotlivych stranok osobnosti Cloveka. Ako typické
zakon <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=22023> uvadza najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela zahrnujuce
oblast mediciny a biomediciny, pravo na obc&iansku Cest a ludsku déstojnost, ako aj pravo na ochranu
mena. Do tohto rdmca patri tieZ pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na jej neruSeny osobny
Zivot, duSevny pokoj, nedotknutefnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich, vratane reSpektovania
rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a zvukové zaznamy. Patri sem tiez ochrana vnutornej intimnej sféry osobnosti ¢loveka.

Specifickost osobnostnych prav spo&iva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost &loveka. Ochrana
osobnosti prislucha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pévod, rasu, narodnost, socialne postavenie
atd. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri
vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditelné, Casovo neobmedzené a
nepremi¢atelné. Za urcitych podmienok mézu pravo na ochranu osobnosti uplatiovat po smrti fyzicke;j
osoby len jej najblizsi pribuzni.

Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pOsobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti $tatu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su
prikladom uvedené v § 11 Obdianskeho zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi zasah,
ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. Ochranu osobnosti zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZzky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba €loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku.



Naroky, ktoré mdze ohrozena alebo poskodena fyzicka osoba uplatfiovat, su uvedené
v § 13 Obcianskeho zakonnika. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343721&Fragmentld2=3977626> Okrem nich sa fyzicka
osoba mdéZe domahat aj ndhrady Skody, ktord bola neopravnenym zdsahom do jej osobnosti
spbsobena (<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343728&Fragmentld2=3343729> 16 Obcianskeho
zakonnika). Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade,
ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obgianskeho zékonnika.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(reStituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktora
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia, so satisfak&énou povahou, najCastejSie vo forme ospravedinenia.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik
v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v dosledku tejto dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym 1 doSlo k zasahu do osobnostného
prava Zalobcu tak, Ze bola naruSena celistvost’ jeho rodiny a bolo zasiahnuté do jeho sukromného a
rodinného Zivota, pricom nésledky su trvalé a neodstranitefné, ked ochudobnenie Zalobcu v citove;j
oblasti je nenapravitelné. V désledku tragickej smrti manzelky Zalobcu nasledkom dopravnej nehody
doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovanej manzelky, ¢im je Zalobca do buducna
ochudobneny o rodinny Zivot a tato spoCiva aj v citovej strate, ked Zalobca smrtou manzelky stratil
jej lasku a radost' s fiou prezivanu. Zaroven utrpel citovd ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch
Uzkosti, smutku, zUfalstve a Soku zo smrti milovanej osoby. Zalovany 1 svojim protipravnym konanim
spocCivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu, a to do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na
ochranu jeho osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora zalobcovi
vznikla, by na jeho mieste kazda ina osoba povazovala za ujmu objektivne zavaznu. V danom pripade
ma sud za to, Ze nie je potrebné preukazovat, Zze doSlo k zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti Zalobcu
v spolognosti, pretoZze to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spoc&ivajucom v naruSeni sukromného a rodinného
Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostucdinenie podla § 13 ods. 1 je nepostacujuce,
nasledok spocivajuci v znizeni vaznosti osoby v spolo€nosti je v § 13 ods. 2 uvedeny len prikladmo a
nevztahuje sa na zasahy do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah
do prava na sukromie totiz nemusi vZdy vyvolat zniZzenie vaznosti alebo dostojnosti dotknutej fyzickej
osoby v spolo¢nosti. Porusenie prava na sukromie treba odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov
do prava na Cest, déstojnost’ a vaznost v spolonosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch pri neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy,
teda takej, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, intenzitu
zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za zna&nu. V danom pripade doslo protipravnym
konanim zalovaného 1 k nezvratnému a zavaznému nasledku spodivajucemu v smrti manzelky Zalobcu.
Zalobca prisiel o0 moznost zachovavat s fou socidlne a citové vazby, utrpel i citovl traumu. Citova,
moralna a socialna ujma Zalobcu bola v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1.

Urcenie vySky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ, je predmetom volnej
Uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal



z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t. j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a
jednak z okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni pefazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal predovSetkym na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku
smrtelného zranenia manzelky Zalobcu pri dopravnej nehode a désledky, ktoré tato tragicka nehoda
u neho vyvolala. Zohfadnil aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in Zalovaného a Zze na zavineni
dopravnej nehody sa v rozsahu 20% podielala aj samotna poskodena. Dospel pritom k zaveru, ze v
danom pripade je primeranou vySka nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur, ktora podla nazoru sudu
zohladiuje neodstranitefny nasledok v podobe smrti manzelky Zalobcu a désledky, ktoré tato strata
u zalobcu vyvolala. Vzhladom na ustalené spoluzavinenie poskodenej T. v rozsahu 20%, sud tuto
sumu kratil na 40.000 eur. Nasledkom protipravneho konania zalovaného 1 doSlo v danom pripade k
nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vézieb medzi Zalobcom a jeho manzelkou a
tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, prava na jeho sikromie a rodinny Zivot.
Iba moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia nemdze od¢init dopad protipravneho konania
Zalovaného 1. Pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby. Porusenim
svojich povinnosti nedodrzanim pravidiel cestnej premavky sa Zalovany 1 dopustil zasahu do rodinného
sukromia Zalobcu. Trauma Zalobcu je neodstranitelna, preto je namieste priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske ako bolo uvedené vysSie. Sud preto ulozZil Zalovanym 1 a 2 spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 40.000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ako uz bolo vysSie uvedené sud ma za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 2,
ktory je poistitefom Zzalovaného 1 (zodpovedného subjektu) a jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu
Skody spolo¢ne a nerozdielne so Zzalovanym 1 vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo
vztahu k poistovni ide o $pecifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to
vo vyske (v tom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku
povinnosti poistitefa plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému
vznikla. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zdkona, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody, o. i. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

Sud sa nestotozZnil a argumentaciou Zalovaného 2, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie
je kryta a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim a teda neexistuje pravny titul, na
zaklade ktorého by mal Zalovany 2 plnit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch, preto namietal
nedostatok svojej pasivnej legitimacie pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ked poukazoval na to, Ze ako poistovatel vozidla je povinny poskytnut Zalobcovi ako poSkodenému
nahradu Skody vzniknutej v désledku predmetnej dopravnej nehody v pripade zodpovednosti Zalobcu,
pri¢om rozsah tejto nahrady vymedzuje § 4 € z. &. 381/2001 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia Zalovany 2
nie je povinny za Zalovaného 1 poskytnut Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy. Zalovany 2 nesuhlasil
s eurokonformnym vykladom pojmov nahrada Skody a Skoda na zdravi v zmysle ustanoveni z. &.
381/2001 Z. z. a teda, Ze by sa nemajetkova ujma mala povazovat za su€ast nahrady skody na zdravi.
Dévodil odlisnostou prava na nahradu Skody na zdravi a prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ked
kazdé z uvedenych prav je samostatnym pravom ni¢im nesuvisiacim s druhym z uvedenych prav. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy je upravené v § 11 az 17 OZ upravujucich ochranu osobnosti, pravo
na nahradu $kody na zdravi je upravené v § 420 az 450 OZ. Smernica EU je normativnym aktom,
adresovanym c¢lenskym Statom a nie ob&anom, jednotlivcom, & organom ¢lenskych Statov, preto je
zavazna len pre Clenské Staty av8ak len pokial ide o dosiahnuty vysledok a nie pokial ide o formu ¢i
metddy pouzité Elenskymi Statmi na dosiahnutie uréeného vysledku. Jednotlivcom nevznikaju priamo
z0 smernice Ziadne prava &i povinnosti, prava a povinnosti im vzniknu len z vnutrostatnych predpisov
obsahujucich implementaciu smernice. Eurokonformny vyklad pojmov nahrada Skody na zdravi a
nahrada nemajetkovej ujmy je podla Zalovaného 2 nepripustnym extenzivnym vykladom zakona. Pravna
Uprava povinného zmluvného poistenia neobsahuje Ziadnu zmienku o vztahovani sa poistenia na
nemajetkovl ujmu spdsobenu tretim osobam poistenym. Sudny dvor EU podla neho nevyslovil zaver,
Ze v zmysle z. €. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny z povinného zmluvného poistenia odSkodrovat
aj nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do osobnostnych prav poskodenych.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu (do jeho prava na
sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny pri dopravnej nehode, ktort zavinil Zalovany 1. Zalovany 2 bol
poistovatelom jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud dospel k
zaveru, Ze zalovany 2 je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podla § 15



v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z. Poisteny ma v zmysle tohto zdkonného ustanovenia z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, priCom poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, &o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone €. 381/2001 Z. z. Sud je toho, Ze pre ucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu zakona ¢. 381/2001 Z. z.
(gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢. zdkonnika o zodpovednosti za Skodu, teda
ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to
znamenat' zna¢né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v
individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko,
Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitefna. Neprijatelnost tychto désledkov
vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona ¢&. 381/2001 Z. z. tak, Ze don patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia.

Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totizZ nemozno opominat ich ugel a zmysel, priCom plati, Ze
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to
vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. RozSirujuci vyklad pojmu 8koda
pre ucely zdkona €. 381/2001 je aj ustavne konformny, pretoZze zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu
medzi zdkonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych uUrazoch, a povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial totiz dbjde
pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, zakladad § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové
odSkodnenie vo vySke 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40
EUR (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada
nemajetkovej ujmy poskytovana z urazového poistenia. Niet preto rozumného dévodu, pre€o by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by tomu tak nemalo byt.

Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie, ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
wakakolvek 8koda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za
ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ),
ktoré sa odskodfiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj
inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej



nez majetkovej sféry poSkodeného, t. j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému periazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej upravy poistenia ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady &.
72/166/EHS, smernica &. 90/232/EHS, smernica €. 2000/26/ES) su Clenské Staty povinné prijat vietky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a
aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené. S
pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
4a§150ds. 1z ¢ 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody
(ako poskodenym), za ktoru mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru
v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z.
z. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podfa sudu
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného 1 za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla podfa citovaného zékona, a preto je aj dana pasivna legitimacia
Zalovaného 2 na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, a to spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 1. Vo
vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo
vySke a v rozsahu v akom za $kodu zodpoveda poisteny Skodca.

Podla nazoru Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12, pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet’
akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho
prava uplatnitefného v danom spore, ktora bola spdsobena zadsahom do osobnej integrity, o zahffa tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto svojich ivah dospel k zaveru, Zze medzi
Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutrotatneho
prava.

Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady
84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoZziuje Zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy,
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu argumentaciu
Zalovaného 2, Ze nie je pasivne legitimovany v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 150 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania alebo vaésieho
poctu narokov uplatfiovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhlfadom na zloZitost’ veci, najma pokial ide o pravne
posudenie jednotlivych otazok, ale aj naro¢nost zhodnotenia zisteného skutkového stavu pokial ide o
jednotlivé uplatnené Ciastkové naroky na nahradu Skody, tiez vzhladom na skuto€nost, Ze v danej veci
bude potrebné podrobne sa vysporiadat' s otazkou pomeru Uspechu u€astnikov vo veci, vyhradil si sud
moznost rozhodnut o trovach konania samostatnym uznesenim do 30. dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



