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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou JUDr. Zlaticou Javorovou v pravnej veci zalobcu: R., nar.
XX XXXX, bytom G. ul. Y., zastupeného advokatom: JUDr. Marian Buraj, Trencin, Jilemnického 2, proti
Zalovanej: Slovenska republika - Obvodny Grad Trnava, Kollarova 8, Trnava, ICO: 45013641, o nahradu
nemajetkovej ujmy 100 000 eur, takto

rozhodol:
Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 25 000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V zostavajucej ¢asti sud Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu iba z trov pravneho
zastupenia v sume 2 485,14 eur k rukam jeho advokata do troch dni.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 30.9.2009 (dorugenou stdu diia 5.10.2009) domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal zalovanu zaplatit mu nahradu Skody 3 457,58 eur (predstavujucu naklady
suvisiace s pohrebom jeho syna V.) a nahradu nemajetkovej ujmy 100 000 eur (z toho ako otcovi
neb. V. 50 000 eur podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (z. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, dalej len ,0.z.“) a 50 000 eur podfa § 15 O.z.). V Zalobe dbévodil, Zze diha 4.10.2006
0 20,20 hod viedol W., nar. XX.X.XXXX, po ceste I. triedy €. 51 v smere Nitra - Trnava osobné
motorové vozidlo znacky F. ako vodi¢, vtedy zamestnany u zalovaného na Obvodnom uUrade Trnava,
pricom v 175,370 km neprispOsobil rychlost jazdy vzdialenosti, na ktord mal rozhlad, v désledku
¢oho zachytil chodca V. (syna zalobcu), ktory prechadzal vozovku, nasledkom ¢oho chodec V. utrpel
vazne zranenia, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrel. Vodi¢ W. bol uznany za
vinného pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Nitre 1T/32/2007-235 zo dia 26.2.2009, rozsudok
nadobudol pravoplatnost 14.3.2009. Zalobca usporiadal na vlastné naklady pohreb svojho zosnulého
syna, pricom Obvodny Urad ako zodpovedna osoba vo vztahu k zalobcovi za tuto Skodu zodpoveda v
zmysle § 420 a nasl. a § 449 O.z.. Nahradu Skody tvoria naklady suvisiace s pohrebom V. vo vySke 3
457 58 eur, ktort zalovana Zalobcovi neuhradila napriek viacerym vyzvam. Dalej Ziadal, aby mu Zalovana
uhradila ako otcovi nebohého V. ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 O.z.
vo vySke 50 000 eur, pretoZe v désledku protiprdvneho konania zamestnanca Zalovanej pri plneni jeho
pracovnych uloh usmrtil V., &im hrubo, neopravnene a neodstranitelne zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu. Dalej v zmysle § 15 OZ Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50 000
eur. Poukazal na to, Ze medzi Zalobcom a jeho nebohym synom V. existovali silné sociédlne, morélne,
citové a kulturne putd, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, Zalobca aj s jeho rodi¢mi
tvoril s nebohym pine fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. Z ne€akanej
smrti nebohého syna preziva zalobca nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratil i



moznost viest so synom sukromny Zivot a tym je odo dia jeho smrti ochudobneny o sféru prirodzenych
vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov, o stratu lasky a radosti nim prezZivanych. Tuto
stratu Zalobca prekonava iba s vyraznymi a pretrvavajacimi tazkostami. Protipravnym konanim, za
ktoré zodpoveda Zalovany doSlo k nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad
a rdmec sukromného Zivota Zalobcu a tym k intenzivnemu zasahu do jeho osobnostnych prav a
prava na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na ochranu osobnosti Zalobcu bolo porusené protipravnym
zdsahom, ktorého nasledky nie je mozné uplne odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna forma
moralneho zadostucinenia by nepostaovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcu. Intenzitu zasahu do prav Zalobcu zvySuje skutoCnost, Ze
Zalobca preZil s nebohym cely Zivot v spolo€nej domacnosti, relativne nizkym vekom zomrelého,
ako aj tym, Ze jeho umrtie s ohfadom na dobry zdravotny stav bolo pre Zalobcu uplne neCakané.
Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcu prakticky neodstranitefna. S ohfadom na zavaznost' vzniknutej
ujmy, ktora je dana mierou intenzity zdsahu a €asom trvania nepriaznivého nasledku, sa Zalobca domaha
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, e naklady spojené s pohrebom syna Zalobcu
zalobcovi uhradila dha 16.10.2009 poistovia N.. z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, €islo zmluvy XXXXXXXXXX. Na rozdiel od prava na ochranu osobnosti,
ktoré sa nepremlCuje, sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch premlCuje. Pravo na nahradu
Skody sa premi&i za dva roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
poskodeny navrhovatel sa o usmrteni svojho syna dozvedel dia 4.10.2006, prvym dfiom na uplatnenie
jeho naroku bol def 5.10.2006 a Zaloba bola sudu doru€¢ena dna 5.10.2009 teda presne 3 roky po
zacCiatku plynutia lehoty. Z uvedenych dévodov povazuje zalovana pohladavku za premli€anu a navrhla
zalobu zamietnut.

Na pojednavani dna 19.5.2010 Zalobca uviedol, Ze v Casti o nahrade Skody trvd na zaplateni sumy
348,84 eur a vo zvysnej Casti berie navrh na zac¢atie konania spat z dévodu, Ze podla zakona €. 461/2003
Z. z. zalobcovi patri pravo na nahradu Skody 1 659,70 eur, po valorizacii podla § 94 ods. 4 cit. zakona
mu patri narok na nahradu Skody 2 008,54 eur, po odpocitani pohrebného 76,35 eur mu teda patri pravo
na nahradu Skody 1 932,19 eur a kedZe poistovia Zalovanej dia 16. 10. 2009 poukézala Zalobcovi
sumu 1 583,35 eur, tak zostava uhradit 348,84 eur. V Casti o ndhrade nemajetkovej ujmy zotrval na
podanom navrhu v plnom rozsahu.

Po vykonani dokazovania sud rozhodol v predmetnej veci rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dna 19.maja 2010 &.k. 12C/71/2009-81 tak, Ze konanie v Casti o nahrade Skody v sume 3108,74 eur
zastavil; v zostavajucej Casti navrh zamietol; Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Dovodil vtedy
v zamietajucej Casti, Ze ak by pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch aj bolo dané,
je uz preml¢ané, nakolko Zalobca uplatnil svoje pravo proti Zalovanému na sude az dria 5.10.2009,
teda oneskorene, rovnako narok na nahradu Skody v sume 348,84 eur Zalobca uplatnil az po uplynuti
premliacej doby 2 roky, pocitanej odo dha ked sa Zalobca ako poSkodeny dozvedel o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda, teda oneskorene, zalovana uplatnila namietku preml&ania prav zalobcu, sud na
tuto opravnenu namietku musel prihliadnut' a Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 100 000 eur a o nahradu Skody v sume 348,84 eur zamietnut.

Proti tomuto v poradi prvému rozsudku v predmetnej veci podal zalobca odvolanie iba v zamietajuce;j
Casti tykajucej sa len nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur.

Odvolaci sud - Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 6. jula 2011 &. k. 24Co 327/2010-98 rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorou bol zamietnuty navrh o ndhradu nemajetkovej ujmy 100
000 eur a v zavislom vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil na dalSie
konanie sudu prvého stupna. Povazoval za nesporné, Ze v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 1T/32/2007 bola preukazana vina Zzalovaného na dopravnej nehode, ku ktorej
doslo dna 4. oktébra 2006, v désledku ktorej v tento defi zomrel Juraj Ondrejicka, syn Zalobcu, Zijuci s
nim v spolo¢nej domacnosti. Nestotoznil sa s nazorom prvostupfiového sudu o premléani predmetného
naroku, dévodil, ze kedZe premliacia doba na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi zaala



plynut nasledujucim dfiom po smrti V., teda dha 5.10.2006, od tohto dfia zacala plynat trojro¢na
premli€acia doba, ktora skoncila driom 5.10.2009, v ktory def Zalobca prostrednictvom svojho advokata
dorudil Zalobu na Okresny sud Trnava, teda pred uplynutim premiCacej lehoty, v€as. Uplatneny narok
teda nie je premiCany.

Zostalo teda rozhodnut o ndhrade nemajetkovej ujmy 100 000 eur a trovach prvostupfiového aj
odvolacieho konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, spisovym materialom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/32/2007, znaleckym posudkom ¢&. 1/2007 znalca R. zo dfia 3.1.2007, vyzvou Zalobcu zalovanému
zo dna 18.8.2009, odpovedou zalovaného zo diia 27.8.2009, rodnym listom a umrtnym listom neb. V.,
rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine zo diia 28.2.1991 €. k. 14 Nc 1/91-41 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.5.1991 ¢&. k. 11Co 143/1991-61, osvedcenim o evidencii vozidla
F. €. M. faktarou o zakupeni vozidla ¢. XXXX/XX/NW zo dnha 27.12.1996, zmluvou o predaiji vozidla zo
dnia 14.11.1996, inventarnou kartou vozidla €. X/XXX/XXXXX, protokolom z odovzdavania a preberania
dopravného prostriedku, kontrolnym dokladom zo dfia 3.5.2007 a 31.3.2008, pracovnou zmluvou zo
dna 15.8.1996, oznamenim o vySke a zlozeni funkéného platu zo 17.7.2006, pracovnou naplfiou zo
dniia 24.7.1996, Oznamenim o Skodovej udalosti poistenym z 5.8.2009, vyjadrenim poistovne zo dna
24.4.2012, pisomnymi vyjadreniami oboch sporovych stran a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca vo vypovediach na pojednavaniach uviedol, Ze je otcom neb. V., ktory bol obetou dopravnej
nehody, ktora sa stala 4. 10.2006. O dopravnej nehode sa dozvedel dria 4. 10. 2006 najprv od druhého
syna, ktorému priSla SMS-ka od kamaratky, Ze sa nieCo stalo jeho synovi Jurajovi a eSte v ten isty den
Zalobcovi potvrdil jeho triedny uditel i policia, Ze jeho syn zomrel pri dopravnej nehode, Ze bol zrazeny ako
chodec, v ten deri eSte nevedel, kto nehodu spdsobil. AZ z jeho Ukonov v tresthom konani sa dozvedel
kto bol vodi¢ vozidla a komu vozidlo patrilo. Az z pravoplatného trestného rozsudku sa dozvedel kto
je vinnikom dopravnej nehody. Ohfadom vySky nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na skuto&nost,
Ze v tomto pripade je vinny §tat, ktory na jednej strane vzniesol namietku premi€ania, o povazuje za
nemoralne a na druhej strane v pripadoch kde nie je zodpovedny, napr. v kauze "bana Novaky", zaplatil
kazdému pozostalému 30 000 eur, taktiez poukazal na pripad, kedy sud priznal zadostucinenie v ovela
vySSej vySke ako je stotisic eur s odévodnenim, Ze bola poruSena zasada rovného zaobchadzania pri
odmerniovani pracovnikov, ¢im sa znaéne znizila vaznost a dostojnost poSkodeného pracovnika. Boli
medializované pripady, kedy dostala osoba za to, Ze o nej nieco v tlagi napisali, odSkodnenie stotisic eur
a preto si mysli, Ze je jeho pozZiadavka v poZzadovanej vySke primerana a odévodnena. Neméze byt ni¢
horsie ako ked pride rodi¢ o svoje dieta. Zalobca je Zenaty, manzelstvo s teraj$ou manzelkou V. uzatvoril
XXX XXXX. Jeho nebohy syn V. pochadzal z jeho prvého manzelstva s S., ktoré bolo rozvedené v
roku 1991, rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine zo dha 28.2.1991, €.k. 14Nc/1/1991-41 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.5.1991 €.k. 11C0/143/91-61 mu bol v tom Case
malolety V. zvereny do vychovy. Bol mu zvereny do vychovy z dévodu, Ze matka maloletého opustila
a nemala zaujem o jeho zverenie do svojej vychovy. Z terajSieho manZelstva Zalobcu pochadza tiez
1 dieta - mal. F., nar. XX.X.XXXX. Jeho neb. syn V. mal v ¢ase smrti kratko po 18-tke, jeho vztah s
bratom F. bol velmi dobry. Neb. V. navstevoval 4. ro¢nik Strednej polnohospodarskej a veterinarne;j
Skoly v Nitre, bol v maturitnom ro&niku, jeho Studijné vysledky boli v podstate dobré, ucil sa trojky, bavilo
ho fotografovanie, byval na internate, chodil domov na vikendy od piatku do nedele ve€era alebo do
pondelka rana. Jeho vztah s terajSou manzelkou Zalobcu bol dobry. Nebohy syn mal asi mesiac trvajicu
znamost, mal priatelfku. Medzi Zalobcom a synom V. bol vytvoreny velmi intenzivny obojstranny vztah,
bolo medzi nimi silné puto, nakolko Zalobca mal syna vo svojej starostlivosti od utleho veku. Tragicka
udalost, ktora sa stala, Zalobcu osobne zasiahla tragicky, je to situacia, ktora sa zmenit neda, Zalobca
pocituje bezmocnost, nakofko neméze stav zvratit a zmenit. Po psychickej stranke sa neciti dobre,
pocituje stavy napatia, pocity vnatorného stresu, poruchy spanku a podobne, neberie v3ak Ziadane lieky
- antidepresiva, tieto bral iba hned po udalosti, asi tak po dobu 1 roka, t.€. lieky uz neberie, neméze si to
dovolit, nakolko vykonava pracu vodi¢a - referenta a nemoze si dovolit brat’ utimujuce lieky. Subjektom
zodpovednym za zasah do osobnostnych prav Zalobcu a jeho nebohého syna je jednoznaéne Slovenska
republika, Obvodny uUrad Trnava, nakolko k neopravnenému zasahu doSlo v sivislosti s &innostou
Zalovaného.

Zalovana vo svojich prednesoch prostrednictvom povereného zastupcu a v pisomnych vyjadreniach
vzniesla namietku premli¢ania. Uviedla, Ze dfia 9.10.2006 zaslal prednosta sustrastny list Zalobcovej
rodine a teda Zalobca uz vtedy vedel kto 8kodu spésobil. Zo znaleckého posudku podaného v



trestnom konani jednoznacéne vyplyva spoluzavinenie neb. V., ktory porusil § 32 zakona o premavke na
pozemnych komunikaciach. Zalovana vyjadrila lGtost nad tym &o sa stalo, ale méa za to, Ze zavinenie
bolo ako na strane nebohého, tak i na strane vodi€a, ktory je doposial bez prace, a psychicky na
dne v désledku uvedenej dopravnej nehody. Zalovana mala za to, Ze nie je nositeflom hmotnopravne;
povinnosti v konani o Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do jeho
osobnostnych prav. Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna
vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a
povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu vyhradne na urciti osobu. Povinnost poskytnut
zadostucinenie podla § 13 O.z. je teda subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného
dopustil. Jedna sa preto vyluéne o osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza na dalSiu
osobu. Zalovany podla tychto ustanoveni nie je pasivne legitimovany a pasivnu legitiméciu ma vinnik
dopravnej nehody. Podla sucasnej platnej pravnej upravy mozno teda nemajetkovu ujmu za zasah
do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatriovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za
Skodu. t.j. podla § 11 a nasledujucich O.z. (uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 4Cdo 168/2009 zo dna
20.04.2011).

Z umrtného listu matricného Uradu Nitra zo dna 6.10.2006 bolo zistené, ze dria X.XX.XXXX zomrel V.,
nar. XX. X XXXX.

Z rodného listu matricného uradu Trenéin zo dria 18.6.2003 bolo zistené, Ze otcom nebohého V., nar.
XXX XXXX je zalobca.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 28.2.1991 €. k. 14 Nc 1/1991-41 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.5.1991 &. k. 11Co 143/1991-61 bol malolety V.,
narodeny XX.XX.XXXX, zvereny do vychovy otca.

Z osvedcenia o evidencii vozidiel M., vystaveného dna X.X.XXXX pre vozidlo S. vyplyva, Ze vlastnikom
vozidla bol Krajsky urad v Trnave.

Z pracovnej zmluvy zo dria 15.8.1996, uzavretej medzi Krajskym uradom v Trnave a W. vyplyva, Ze
vznikol medzi nimi pracovny pomer na dobu neurciti, W. nastupil do prace XX.X.XXXX ako vodi¢
osobného motorového vozidla.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 26.2.2009 €. k. 1T/32/2007-235, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.3.2009 vyplyva, Ze obzalovany W., zamestnany na Obvodnom uUrade Trnava ako vodi¢, bol
uznany za vinného, Ze dfia 4.10.2006 o 20,20 hod viedol po ceste I. triedy €islo 51 v smere Nitra - Trnava
osobné motorové vozidlo znacky F., priCom v km 175,370 neprispdsobil rychlost’ jazdy vzdialenosti, na
ktord mal rozhfad, v désledku €oho v pravom jazdnom pruhu, pravou prednou €astou vozidla zachytil
chodca V., ktory prechadzal cez vozovku zlava doprava, nasledkom €oho chodec V. utrpel zavazné
zranenia, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrel, teda W. inému z nedbanlivosti
spoOsobil smrt, €im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., za to mu sud ulozil trest odriatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 1/2007 znalca R. zo dha 3.1.2007 okrem iného vyplyva aj to,
Z2e nebohy V. mal moznost’ stretu s motorovym vozidlo zabranit 1) neprechadzanim cez vozovku
dialni€ného typu ako komunikacie, kde vodi€ nema moznost predpokladat mozny pohyb chodcov -
vyuzit most pre chodcov cez tuto komunikaciu vo vzdialenosti cca 100 metrov od miesta dopravnej
nehody, 2) reakciou na sprava prichadzajuce osvetlené vozidlo pred jeho vstupom z lavej strany do
vozovky - rychlejsim pohybom cez vozovku, alebo po¢kanim na favom okraji vozovky aZ toto vozidlo
prejde, 3) plynulou chédzou /behom/ cez vozovku - nezastavenim sa v mieste stretu - ak by sa nezastavil
v mieste stretu, ale pokragoval by v plynulom pohybe smerom k pravému okraju vozovky, v €ase prejazdu
vozidla urovriou miesta stretu by sa nachadzal vpravo mimo vozovku mimo koridor pohybu vozidla. Pre
chodca, t. j. jeho pohyb za danych podmienok cez vozovku, zastavenie sa a otaCanie v mieste stretu, z
technického hladiska nie je vysvetlitefné, pricina je iného ako technického razu.

Zo znaleckého posudku znalkyn W. a W. zo dnia 14.12.2006 pod €. 49/06 a 54/06 okrem iného vyplyva,
Ze laboratornym vySetrenim vzorky krvi a moc€u neb. V. sa stanovilo v krvi 1,85 g/kg (promille) alkoholu



a v moci 2,7 g/kg (promille) alkoholu, o sved&i pre skutoCnost, Zze v Case svojej smrti resp. v Case
dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu, iSlo o stredny stuperi opilosti, vplyvom kotrého uz nebol
schopny sa bezpecne pohybovat v cestnej premavke.

Podla § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 2, 3/ O.z.:

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej
miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 15 O.z.: Po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

Podla § 853 ods. 1 O. z. oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

Podla§ 19 O. s. p. (z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,O.s.p.“) spésobilost
byt i&astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava.

Podla § 18 ods. 1 O. z. spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby a podla § 21 takéhoto
zakona pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov §tat, je pravnickou osobou.

Podla § 21 ods. 4 vety prvej O. s. p. za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pésobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktord je opravnena podla osobitného
predpisu.

Podla § 136 O.s.p. ak mozZno vysku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, uréi ju sud podla svojej tvahy.

Podla § 1 z. €. 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych Uradov a o zmene a doplneni zakona €. 515/2003
Z.z. o krajskych Uradoch a obvodnych Uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky €. 263/2006 Z.z., zruSuju sa krajské urady.

Podla § 2 cit. zakona pbdsobnost’ krajskych Uradov prechadza na obvodné urady a ministerstva podla
osobitnych zakonov.

Podfla § 3 ods. 8 cit. zakona prava a povinnosti krajského uradu z majetkovopravnych vztahov a inych
vztahov vzniknuté do 30. septembra 2007 prechadzaju na obvodny urad, na ktorého vykon pésobnosti
sa tieto prava a povinnosti vztahuju.

Podla § 3 ods. 9 cit. zakona pohladavky a zavazky krajského dradu prechadzaju na obvodny urad, z
ktorého ¢innosti vznikli.



Podla § 3 ods. 10 cit. zakona pohladavky a zavazky krajského dradu, ktoré nepresli na obvodny urad
podla odseku 9, prechadzaju na obvodny urad v sidle kraja.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, Obvodny urad je pravnicka osoba. Obvodny uUrad je rozpoctova
organizacia Statu zapojena finanénymi vztahmi na rozpocet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo").

Podla § 2 ods. 2 cit. zakona Obvodny urad riadi a za jeho €innost zodpoveda prednosta obvodného
uradu, ktorého vymenuiva a odvolava vlada Slovenskej republiky (dalej len "vlada") na navrh ministra
vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 3 cit. zakona Obvodny urad je sluZzobnym uradom Statnych zamestnancov, ktori
vykonavaju Statnu sluzbu v obvodnom urade, a je zamestnavatefom zamestnancov, ktori vykonavaju
verejnu sluzbu v obvodnom urade.

Ochranu osobnosti upravuju viaceré odvetvia prava. Aj obgianskopravna Uprava ochrany osobnosti
vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, najmé z jej ¢lankov 14, 15, 16, 19, 20 a 21.
Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obd&iansky zakonnik v ustanoveniach §
11 az 16. Predmetom ochrany su imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Cloveka. Na tieto imaterialne
hodnoty (stranky) ludskej osobnosti, akymi su napriklad meno, Cest, déstojnost, sukromie, telesna
integrita a pod., ako aj na hmotnom substrate zachytené prejavy osobnej povahy uvedené v § 12
(napr. podobizne, zvukové zaznamy) sa v ob¢ianskom prave upinaju osobitné prava. Vzhlfadom na
to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame ich osobnostnymi
pravami (niekedy sa pouziva aj oznacenie vSeobecné osobnostné prava alebo prava spaté s osobnostou
&loveka). Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich osobitnom objekte, na ktory sa upinaju, resp.
ktory je ich nositefom, t.j. na Cloveka. Predmetom ochrany je osobnost’ fyzickej osoby v jej celistvosti.
Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti. Preto aj vypocet
jednotlivych giastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné
prava, je len demonstrativny. Zakon poskytuje ochranu predovSetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby.
Nikto neméze zasiahnut do telesnej i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat
konania, ktorym by mohol ohrozit jej Zivot alebo zdravie. Osobitné zékony ustanovuju, kto a za akych
podmienok méze zasiahnut do telesnej integrity fyzickej osoby. Zakon neposkytuje ochranu proti
akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spdsobily privodit
ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti (v rodine, na pracovisku a v odbornych
kruhoch, na verejnosti a vo verejnych funkciach). Obcianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel
od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany) je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom
principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vSak v désledku
neopravneného zasahu vznikla Skoda, uplatnenie dalSieho druhu obc&ianskopravnej zodpovednosti,
tj. zodpovednosti za 8kodu podfa § 420 a nasl., je viazané na existenciu zavinenia toho, kto do
osobnostného prava zasiahol. Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava.
Z povahy veci vyplyva, Ze sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je
aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej
mohol ujmu spésobit. Ak zasah su€asne zasiahol osobnostné prava viacerych fyzickych oséb, kazda
z postihnutych oséb ma pravo domahat sa ochrany. Osobnostné prava patria iba konkrétnej fyzickej
osobe a trvaju pocas jej Zivota. Nie st predmetom dedenia. Podfa § 15 O.z. po smrti ob&ana pravo na
ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom, pokial ich niet, jeho rodi€om. Ide o osobitné pravo v
zakone taxativne uvedenych oséb, ktoré sa neviaZze na dedenie.

Obgiansky zakonnik v ust. § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym smeroval
zasah, znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.
Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, obgianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Fyzicka osoba ma pravo najma



sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby im bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob&. zak.).
Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. najma preto, Ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢. zak.). VySku nahrady podla ods.
2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknutd nemajetkova ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,
poskytnutie prislusnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k
znizeniu déstojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spolo&nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto
zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené
a spravodlivé priznanie zadostuc€inenia v peniazoch. Pre urenie vysky primeraného zadostucinenia
v peniazoch su v zmysle ust. § 13 ods. 3 O.z. taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud
pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to zdvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej
ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej intenzitu, ako aj na dizku jej trvania. Skuto&nost, Ze ust.
§ 13 ods. 3 Ob&. zak. uklada sudu vyslovne prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym
faktorom pre uréenie kone&nej vySky zadostucinenia v peniazoch. Povinnost' prihliadnut’ aj na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovena zamerne, velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neoprdvneny zasah spdsobil. Deje sa tak s cielom,
aby pri ur€ovani kone¢nej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej uvahy a v
sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena poZiadavka, zabezpedujuca
uginné primerané zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdianskych
a politickych pravach publikovaného pod €. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvofnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v rdznych poriatiach
mdbze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti,
povest Cloveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V Ustavnej rovine je
zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena,
obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zédkonom; &lanku 19 ods. 2 - kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 3 - kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim
udajov o svojej osobe; v ¢lanku ¢l. 21 garantujucom nedotknutelnost obydlia; v élanku 22 zaru€ujucom
ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych
udajov. Suc€astou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z
tychto osdb. Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny
Zivot méze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobend taka ujma, ktord mu Ciastocne alebo uplne
brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca ini ako majetkovu sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti
jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma
moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni §
13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba
na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovsetkym
intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sp6sobeny
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto



ochrany je vo vyluénom zaujme osdb, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.postmortélna ochrana) je ich osobnym zaujmom;
ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodiov.

Pravna Uprava vystupovania S$tatu (ako pravnickej osoby sui generis - svojho druhu) €i uz v
hmotnopravnych vztahoch, alebo vo vztahoch procesnopravnych (v sudnom konani pri uplatiiovani
urc€itych narokov, resp. pri braneni sa poziadavkam inych osdb - podla toho, i Stat ma v konani
vystupovat ako zalobca alebo naopak ako zalovany) nutne musi reflektovat na to, ze i ked vSetky
pravnické osoby (teda i Stat) su puhymi pravnymi konstrukciami (na rozdiel od osbéb fyzickych, Cize
realnych osbb), Stat ma i medzi takymito pravnymi konstrukciami do istej miery jedine¢né postavenie.
Tato jedineCnost tu spocCiva najma v tom, ze kazdy Stat nadany (z titulu svojho statusu pravnickej osoby)
sposobilostou mat prava a povinnosti (podla tzv. hmotného prava), resp. byt u€astnikom obc&ianskeho
sudneho konania (podla prava procesného) ma sice svoj nazov (obvykle vyplyvajuci zo zakladného
zakona $tatu, ktorym je Ustava), v porovnani s inymi pravnickymi osobami véak neméze mat i svoje sidlo
a celkom jednoznacne tu principialne nie je identifikovatelny ani ten, kto by v prisluSnej veci mal za stat
v konani vystupovat (kym u ostatnych pravnickych oséb toto obvykle necini zasadné obtiaze a spravidla
vSetky fyzické osoby robiace ukony v mene pravnickej osoby odvodzuju takéto svoje opravnenie od
Statutarneho organu pravnickej osoby, u Statu i so zretefom k principu delby moci v fiom jednak nie
je zrejmé, komu by postavenie jeho Statutarneho zastupcu malo prisluchat, okrem toho vSak i snaha
priznat takéto postavenie len jednej konkrétnej fyzickej osobe - napr. tej zastavajucej urad prezidenta,
ak je Statopravnym usporiadanim ako aj v pripade Slovenska republika - by musela narazit na problémy
spojené i uz s nutnostou zapajania aj takejto osoby do blizSie neodhadnutelného poctu sidnych konani
alebo prinajmenSom s ustanovenim mechanizmu odvodzovania opravneni inych oséb na konanie v
mene Statu prave od takejto osoby). Do pozicie Statutarneho organu Statu je vsadeny urcity Statny
organ v rozsahu pdsobnosti tomuto zverenej osobitnymi predpismi (vyporiadavajucimi sa s pripadnou
potrebou zuc€astnenia Statu v pravnych vztahoch a tiez v sidnom konani), tak i vymedzenim uz za
jednu z nalezitosti navrhu (zaloby) sledujuceho zapojenie statu do sudneho konania nielen oznacenie
samotného Statu, ale tiez Statneho organu, ktory takto ma za Stat konat..

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze zamestnanec byvalého Krajského uradu v Trnave
W. pri plneni si svojich pracovnych povinnosti v ramci jeho pracovnej naplne vodi€a, pocas sluZzobnej
cesty, na ktoru bol vyslany zamestnavatelom - Krajskym uradom v Trnave sluzobnym vozidlom vo
vlastnictve Krajského uradu v Trnave, porusil ako vodi¢ vozidla dopravné predpisy, v dosledku ¢oho
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul syn Zalobcu. Vy3Sie popisanym protiprdvnym konanim W.,
ktorym zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej utrpel zranenia posSkodeny V., na nasledky ktorych
dfia X.XX.XXXX na mieste dopravnej nehody zomrel, priSlo k zasahu do osobnostnych prav nielen
nebohého ale i Zalobcu, a to do jeho prava na stkromie (chraneného § 11 O.z., Ustavou Slovenske;
republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (€l. 8 ods. 1)) a rodinny Zzivot, a
preto sa zalobca opravnene domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2a 3 a
§ 15 O.z. proti Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Obvodného Uradu v Trnave, kedze za
vzniknutd ujmu na osobnosti zalobcu zodpoveda zamestnavatel vodica, ktory vozidlo riadil (§ 420 ods.
2 O. z.) a prevadzkovatelom vozidla a zamestnavatefom vodi¢a bol v €ase dopravnej nehody Krajsky
urad v Trnave, ktorého pravnym nastupcom po jeho zaniku sa stal Obvodny drad v Trnave, ktory je
rozpoctovou organizaciou $tatu a preto za vzniknutu ujmu zodpoveda Zalovana vzhladom na objektivny
charakter zodpovednosti za zasah do ochrany osobnosti nebohého i Zalobcu. V sudnej praxi je ustaleny
nazor, Ze ak bol pévodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti zamestnanec pravnickej osoby, ktory
bol pouzity pravnickou osobou k realiz&cii jej €innosti a ktory vykonanim neopravneného zasahu konal
v ramci plnenia pracovnych uloh, za taky zasah zodpoveda pravnickd osoba, pri analogickej aplikacii
ust. § 420 ods. 2 v spojeni s § 853 ods. 1 O.z.. Za tychto okolnosti obCianskopravne sankcie podla
§ 13 O. z. postihuju zalovanu, ktorej rozpoctovou organizaciou je Obvodny uUrad v Trnave, ktory je
pravnym nastupcom Krajského uradu v Trnave. Na danu vec (jej zaklad) nemozno analogicky aplikovat
osobitné ustanovenia upravujuce podmienky vzniku a predpoklady zodpovednosti za 8kodu, liberaéné
a moderacné ustanovenia, ani ust. § 441 O.z. o zavineni poSkodeného. Analogické pouzitie ust. § 420
ods. 2 a § 427 a nasl. O.z. sa v danom pripade uplatni len pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah
proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostreidkov, avSak
pri skimani predpokladov tejto zodpovednosti treba postupovat podla § 13 O. z., pretoZe predmetom



konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefiazné zadostucinenie) ako ob&ianskopravne;j
sankcie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.

Sucastou prava na sukromie je aj rodinny zivot, ktory zahffa vztahy medzi blizkymi pribuznymi,
ktorym Zalobca nepochybne voci nebohému bol, nakolko iSlo o otca a syna, priCom strata jedného z
¢lenov tohto rodinného spolo€enstva je neodstranitelnou ujmou postihujucou vSetkych ostatnych ¢lenov.
Zalobca ako najblizsi pribuzny mal s nebohym synom vytvoreny pevny citovy vztah, ktora skutoénost
bola preukazana vypovedou zalobcu (nespochybriovanou zalovanou) a rozhodnutim o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k v tom ¢ase maloletému V. (rozsudok Okresného sudu v Trencine zo dna 28.2.1991
€. k. 14 Nc 1/91-41 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 15.5.1991 €. k. 11Co
143/1991-61), podla odévodnenia odvolacieho sidu sa zalobca o syna staral nadpriemerne a prikladne.

Hoci aktualna sudna prax i pravna tedria povazuju za nalezité obgianskopravne sankcie za zasah do
osobnosti fyzickej osoby (spocivajuci napr. aj v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode) priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zatial neboli dostato€ne jasne ustalené ani (aspori) zakladné
medze, v rdmci ktorych by sa mala pohybovat vyska tejto pefiaznej nahrady. Sud za zéklad svojich uvah
vzal verdikt Eurépskeho sudu pre ludskeé prava (dalej len ,ESLP*) v pripade Kontrova proti Slovenskej
republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal stazovatelke nemajetkovu ujmu v sume 25 000
eur, pricom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v kone€nom désledku viedlo
k nezabraneniu trestnému ¢&inu) do jej osobnostnych prav bolo usmrtenie jej oboch maloletych deti.
Sud zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze v kategdridch nemajetkovej ujmy v
rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné blizSie vymedzenie vSeobecnejsich
kritérii. Takmer kaZzda (aj maximalne) racionalna a logicka Uvaha totiz moze byt interpretovana rozliéne,
mozno az protichodne, resp. opagne. Napriklad neda sa ni¢ namietat’ proti konstatovaniu, Ze hodnota
usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov
umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelnd v peniazoch. Uvedené konstatovanie vSak automaticky
neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovu ujmu je prakticky z hladiska hornej hranice
neobmedzena. Rovnako mozno z daného konstatovania dedukovat, Ze nevydcislitelnost’ vedie k zaveru
o ,nhulovom* zakladnom vychodisku. Obdobne je pripustné pri umrti dietata, s prihliadnutim na jeho
vek, rézne interpretovat’ ,rozsah® zasahu do osobnostnych prav rodi¢a, t.j. osoby, ktora sa domaha
nemajetkovej ujmy. Pri starSom (dospelom) dietati sa da argumentovat tym, Ze plynutim €asu sa
vzajomny vztah s rodi€om rozvinul v celej Sirke vzajomnych vazieb, a teda strata tohto blizkeho
Cloveka a s tym suvisiace utrpenie a bolest su velmi vyrazné. Na druhej strane je mozné uviest,
e vzhladom na dlhSie trvanie vztahu sa tento ,mal mozZnost® naplnit (urite) v prevaznej miere
Standardnych interakcii rodi¢a a dietata v ramci ich postupného vyvoja. Pri menSich (maloletych)
detoch je mozné vaznost zasahu zdbrazfiovat absolutnou stratou moznosti naplnit vztah rodia a
dietata; v ramci odlidnej interpretacie je naopak pripustné argumentovat, Ze vztah nebol rozvinuty v
celej jeho Sirke, €o by zdanlivo mohlo zniZovat' vaznost zasahu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, nahrada
nemajetkovej ujmy priznand ESLP v uvedenom pripade za zdsah do prava na sukromie, zahffiajuci
pravo na rodinny zivot, €inila 25.000 eur. 18lo pritom o zasah spocivajuci v absolitnom rozvrateni a
destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko doslo k su¢asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti;
deti boli zastrelené ich otcom, manzelom staZovatelky, ktory nasledne spachal samovrazdu. Pouzitim
hrani¢ného zjednodusenia mozno konstatovat, Zze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o iastku
12.500 eur.

Sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy nebohému a
Zalobcovi a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Pri predmetnej dopravnej nehode zahynul
blizky pribuzny Zalobcu a jeho nahle umrtie je pre Zalobcu nepochybne mimoriadne traumatizujice,
kedze boli na seba silne citovo naviazani a zalobca stratou svojho syna utrpel tazku citovd ujmu,
spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby, ¢oho
dbkazom je fakt, ze bezprostredne po jeho smrti bol odkazany na medikamentéznu lieCbu, citova ujma u
neho stale pretrvava, doslo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
jeho sukromného zivota. Smrtou V. Zalobca ako jeho otec stratil moznost rozvijat vztah so synom, ¢im je
celaich rodina ochudobnena a ide o nezvratny a nenapravitelny stav. Bolo potrebné prihliadnut na to, ze
pri umrti nemoéze ziadne zadostucinenie odcinit vzniknutd ujmu. Taktiez bolo treba prihliadat’ ku vietkym
okolnostiam danej veci i k tomu, Ze hladisko primeranosti sa vztahuje aj k vySke nahrady, ktorej zmyslom
je CiastoCne vyvazit, zmiernit nemajetkovu ujmu. Pri posudzovani vysky tejto nahrady sud prihliadol aj



k satisfakénému vyznamu tej skuto&nosti, Ze vodi€, ktory spdsobil dopravni nehodu bol odsudeny v
ramci trestného konania a taktiez zohfadnil konanie nebohého ako u&astnika cestnej premavky, ktoré
nebolo pravne bezzavadné, ked on sam porusil pravidla cestnej premavky, ked ako chodec prechadzal
cez vozovku diafni€ného typu rozdelenu zvodidlami pod vplyvom alkoholu (preukézané znaleckymi
posudkami) a tak vystavil svoj Zivot ohrozeniu.

Sud v pomerovani okolnosti vy$Sie uvedenej veci s okolnostami sidenej veci zohladnil, Zze zalobca ma
dalSie dieta, t.z. nedoslo k Uplnému znemozneniu nadalej naplhat’ vztah rodia a dietata; zalobca ma
vyraznu oporu i vo svojej manzelke, ktora mu je oporou i pri zvladani tazivej straty syna.

Zalobca citoval viaceré sudne rozhodnutia v inych veciach, blizsie v8ak neozrejmil, ktord konkrétnu
uvahu, alebo vychodisko by bolo na mieste pouzit i v prejednavanom pripade. Nadvazne tato jeho
rgumentacia je prili§ vSeobecnou, aby mohla zasadnejSim spésobom spochybnit, resp. ovplyvnit uvahu
o vysSke nemajetkovej ujmy.

Na zaver Casti odévodnenia tykajucej sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud dava do pozornosti
rozhodnutie ESLP v uvedenej veci aj v suvislosti s odévodnenim priznanej vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy. ESLP v danej otazke svojho rozhodnutia konstatoval ,len®: ,Sud sa domnieva, Ze stazovatelka
urcite utrpela nemajetkovu ujmu. Uskuto€niac odhad na spravodlivom zaklade, priznava jej z tohto titulu
25.000 eur®. Hoci je zrejmé, Ze funkcia i pozicia ESLP je vyrazne odliSna od statusu vnutrostatnych
vSeobecnych sudov, aj z citovanej formulacie je zrejmé, Ze volnu Uvahu ohladne vysky nemajetkovej
ujmy v pripade zasahu do prava na rodinny Zivot je len velmi tazko zddvodhovat konkrétnejSimi
vychodiskami a zavermi, nez ,odhadom na spravodlivom zaklade®.

Sud ustalil vySku nahrady nemajetkovej sumou 25 000 eur, kedze vzhladom na vSetky vySSie uvedené
okolnosti je toho nazoru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 25 000 eur je primerana
a zohladhuje vSetky vysSie uvedené skutognosti a okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zdsahu
do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobcom navrhnuté vy$ka nemajetkovej ujmy, ktoru uplatfioval vo vyske
2 x 50 000 eur, teda v sume 100 000 eur nebola primerand, preto sud Zalobe vyhovel iba Ciasto¢ne do
vysky 25 000 eur a v zostavajucej €asti (100 000 eur - 25 000 eur = 75 000 eur) zZalobu ako nedévodnu
zamietol.

Nakofko aj po zniZeni vysSky nahrady nemajetkovej ujmy sa rozhodne nejedna o zanedbatelnu Ciastku,
sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 veta prva O. s. p. urdil dIhSiu lehotu na plnenie, a to v rozsahu 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci len Ciasto¢ny Uuspech, m6ze mu sud priznat pinu
nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Vysledné rozhodnutie v
predmetnej veci bolo zavislé od Uvahy sudu, preto v otazke nahrady trov prvostupriového i odvolacieho
konania sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 10, § 14 ods. 1-6, § 16 ods.
3a4,§17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
priznal Zalobcovi plnt nahradu ucelne vynalozenych trov konania, pozostavajucich iba z trov pravneho
zastupenia 2 485,14 eur (iné trovy si zalobca neuplatnil) za 12 ukonov pravnej sluzby v sume 1240,02
eur (prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie navrhu, za
konanie pred sidom v drfioch 16.12.2009,19.5.2010,12.3.2012,18.4.2012,4.6.2012,15.8.2012, pisomné
odvolanie zo dna 1.7.2010, pisomné podania zo 6.12.2011, 4.6.2012 a 7.6.2012) po & 91,29 eur, za
2 ukony pravnej sluzby (dalSie porady s klientom 25.6.2010 a16.4.2012, za ktoré patria len 2/3-iny
zakladnej sazby) po a 60,86 eur a 1 Ukon pravnej sluzby (konanie pred sudom 5.9.2012 na pojednavani
kde prislo len k vyhlaseniu rozsudku) po a 22,82 eur; sud nepriznal nahradu za ukon staznost na prietahy
v konani, nakolko vykonanie takéhoto Ukonu sa zo spisu nepodava, zalobca ho nezdokladoval a dna
22.6.2011 sa spis (od 12.8.2010) nachadzal na odvolacom sude; dalej nahrada trov pravneho zastupenia
pozostava z rezijnych pausalov za rok 2009 3 x 6,95 eur, za rok 2010 3 x 7,21 eur, za rok 2011 1 x
7,41 eur, za rok 2012 8 x 7,63 eur, v celkovej sume 110,93 eur; z cestovného v sume 371,36 eur za 7
ciest (16.12.2009,19.5.2010,12.3.2012,18.4.2012,4.6.2012,15.8.2012,5.9.2012) z Tren¢ina do Trnavy a
spat, 173 km, pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 eur, spotrebe 9 litrov na 100 km, cenach za liter paliva



1,145 eur, 1,140 eur, 1,454 eur, 1,489 eur, 1,459 eur,1,439 eur a 1,464 eur a nakoniec z ndhrady straty
Casu pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za &as straveny
cestou do tohto miesta (Trnava) a spat(Trengin), pri dizke trvania cesty 1 hodina a spat 1 hodina, spolu
teda 2 hodiny resp. 4 polhodiny a pri ndhradach za za&até polhodiny v roku 2009 11,59 eur x 4= 46,36
eur, v roku 2010 12,02 eur x 4= 48,08 eur, a roku 2012 5 x 4 x 12,71 eur= 254,20 eur, v celkovej sume
348,64. Advokat Zalobcu preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud zvySil odmenu
a nahrady podfa advokatske;j tarify o dan z pridanej hodnoty 20%, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitnych predpisov. Potom celkova nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 2070,95 eur
+ 20% DPH t.j. 414,19 eur = 2 485,14 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou Okresného

sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z. €. 233/1995 Z. z. v zneni nesk. predpisov).



