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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v spore Zalobcov 1./ S. Y., J.. XX.XX.XXXX, G. S.V. X, XXX XX E. J. Y., 2./S..S. Y,
V.. X, Joo XX XX XXXX, G. 8. X, XXX XX, E. J. Y., pravne zastipenych JUDr. Branislavom Kahancom,
advokatom so sidlom kancelarie Vajanského 33, 080 01 Presov, ICO: 42077915, proti zalovanému S..
S. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. U., o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady
dorucit Zalobcom prostrednictvom doporucéenej postovej zasielky pisomné ospravedinenie vlastnoru¢ne
podpisané zalovanym v nasledovnom zneni:

,Ospravedifiujem sa S. Y., J.. X XX.XXXX, S. X, XXXXX E.S. J. Y. M. S.. S. Y., J.XXXXXXX, S. X,
XXXXX E. J. Y. za to, Ze som neopravnene zasiahol do ich prava na sukromie tym, ze som v obdobi
od 14.5.2015 do 21.10.2016 tychto kontaktoval prostrednictvom telefénu, SMS sprav a e-mailovej
komunikéacie, kde som sa vulgarne vyjadroval o Martinovi Tkacovi a Mgr. Marcele Tkacovej, zastraSoval
ich zverejnenim poSkodzujucich informacii, zosmiesfioval ich, ¢im som negativne ovplyvnil konsolidaciu
ich manzelského vztahu a kvalitu ich rodinného a spolo¢enského Zzivota.,

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou stdu diia 12.1.2017 upravenou podanim dorudenym sudu dnia
27.08.2020 ziadali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ upustit’ do buducna od akychkolvek verejnych
resp. akejkolvek verejnosti pristupnych prejavov osobnej povahy tykajucich sa Zalobcov, ich sukromia,
cti a vaznosti, ako aj povinnost ospravedinit sa za neopravneny zasah do ich prava na ochranu
osobnosti napisanim ospravedlfujuceho listu a zaroven Ziadali priznat’ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy kazdému sumu 10.000 EUR.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze v &ase manzelského zvézku Zalobcov sa Zalobkyfia v 2.rade na pracovisku
zoznamila so Zalovanym a ich vzajomny spociatku kolektivny vztah prerastol po citovu néklonnost' a po
urCitd dobu udrziavali mimomanzelsku znamost, ktora mala v koneénom désledku aj intimny charakter.
Zalovany ich zadal po ukonéeni mimomanzelskej znamosti v roku 2013 kontaktovat prostrednictvom
SMS sprav  a e-mailovej komunikacii, pri¢om ich obsahom bolo zosmiesfiovanie, nadavky a vyhrazanie
sa verejnym ponizenim. V septembri roku 2015 Zalovany kontaktoval Zzalobcu v 1.rade a vyhrazal sa
rozhadzovanim letdkov s fotkami a komunikaciou medzi Zalobkyfou v 2.rade a nim po parkovisku
pred obchodnym domom Jednota. Napriek pasivite Zalobcov, Zalovany neustale vyzvanal, vyhladaval
Zalobcov, pred bytovym domom na nich vykrikoval, zosmieSrnioval ich a urazal. V mesiaci januar roku



2016 Zalobcovia nasli na parkovisku rozhadzané papiere, na ktorych bol popisany vztah Zalobkyne v
2.rade a Zalovaného ako aj osoCovanie osoby Zalobcu v 1.rade a jeho matky. Dia 24.02.2016 Zalobkyni
v 2. rade bola doru¢ena SMS sprava s textom: , Vazena kurva, je €as vyrovnat' si ucty, mate 5 minut,
som dole.“ Pred bytovym domom - trvalym bydliskom Zalobcom néasledne stala manzelka Zalovaného
a hystericky vykrikovala , Zavolaj tu kurvu nech vyjde von®. V8etkého boli svedkami aj maloleté deti
pochadzajuce z manzelského zvazku Zalobcov, priCom takto manzZelka zalovaného konala pred trvalym
bydliskom Zalobcov az do 21 hod.

3. Zalovany neustale pokraduje v konani, ktoré v koneénom désledku Zalobcov spdsobuje psychické
utrpenie, v désledku €oho boli tito ndteni vyhlfadat’ lekarske oSetrenie a takto dochadza k zdsahom do
ich osobnostnych prav. Nadévazok Zalobca v 1.rade ma strach, Ze podozrivy splni svoje hrozby a tomuto
ublizi, respektive ublizi niekomu z rodiny. Uvedena obava prameni predovsetkym z priameho konania
Zalovaného ako aj SMS sprav, ktorymi ich neustéale kontaktuje a ktorych prepis v prilohe pripajaju. Podla
Zalobcov je uvedeny stav uz netnosny a v podstate uvedenu situaciu nevedia rieSit. Maju pod vplyvom
vulgarnych a ponizujacich SMS sprav zaslanych Zalovany za to, Ze tento im v podstate zni€il rodinny
Zivot, znemoznil ich na pracovisku, neustale ich poniZuje, uraza, pri¢om na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni
ani vztah, ktory v minulosti so Zalovanym Zalobkyria v 2.rade po kratku dobu udrziavala.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze Zalobcami predloZzené dbkazy sU predmetom
prebiehajuceho vySetrovania, dokazovania a znaleckého skimania. V uvedenej veci tvrdi, Ze je nevinny
a jeho konanie bolo len nutnou obranou na zabezpec€enie obrany a ochrany jeho osobnosti a cti voci
konaniu Zalobcov, kedZe tu zjavne ide o0 pomstu Zalobcu v 1.rade za jeho milenecky vztah so Zalobkyfou
v 2.rade s moznym majetkovym prospechom, ktory chce ziskat’ od neho.

5. V dalSom poukazal na prebiehajuce trestné konania, ktoré su vedené voci nemu pre podozrenie z
trestného &inu nebezpedného prenasledovania.

6. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, vysluchom
sporovych stran, oboznameni sukromnej komunikacie medzi sporovymi stranami, rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou 13T/83/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
19T0/19/2019 ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu v Pre$ove zo diia 14.5.2015 pod sp. zn. 4T/149/2014
oslobodeny spod obZaloby pre precin nebezpecného prenasledovania, ktory mal spachat’ tak, Ze
v mesiaci september a oktéber roku 2013 po rozchode s poskodenou Mgr. Marcelou Tkacovou
tuto prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby SMS a nevyZiadanymi e-mailami kontaktoval,
ktorymi poZadoval vysvetlenie ukon&enia vztahu. Na uvedené nereagovala, na ¢o reagoval menovany
tak, Ze priSiel do miesta jej trvalého bydliska, kde uz Marcela Taka€ova z obavy, Ze pride do bytu, kde
menovand byva s manzelom aich dvoma detmii$la k nemu zo strachu do osobného motorového vozidla,
ktorym za fiou priSiel, vo vozidle sa jej vyhrazal, Ze ak sa k nemu nevrati, tak vSetko o ich vztahu povie
manzelovi, naco poskodena pristupila a suhlasila s tym, Ze vo vztahu bude pokracovat, az do decembra
2013 udrziavala ich sporadicky vztah, kde diia 30.12.2013 napisala SMS sprav s obsahom, Ze uz ho
nechce vidiet, ktorou ukondila ich vztah, na tuto spravu pachatel reagoval tak, Zze Marcelu Tkacovu
Cakal pri chirurgickom monobloku a opatovne od nej pozadoval vysvetlenie ukonéenia ich vztahu aj
nasledujuci defi 31.12.2013 pisal Marcele Tkacovej SMS a volal jej, po tomto obdobi po 15. januari
2014 sa jej zacal vyhrazat, Ze zverejni obsah spolo¢nej e-mailovej komunikacii a tiez jej zacal pisat e-
maily aj na sluzobny e-mail, nasledne v mesiaci marec 2014 a nasledujuce mesiace zaal menovany
kontaktovat’ prostrednictvom elektronickej komunikacie uz aj manzela Marcely Tkacovej aj jej svokru a
to s vulgarnym a zosmiesnujucim obsahom a to preto, Ze uvedeny skutok nie je trestnym Cinom.

8. Podla Zalobcu v 1.rade uz 2 tyZdne po uvedenom rozhodnuti ich opatovne zacal zalovany kontaktovat
esemeskami a e-mailami vulgarneho charakteru ¢oraz horSou a vad&Sou intenzitou. Nasledne zacal
kontaktovat manzela jej sestry ako aj dalSich rodinnych prislusnikov s tym, Ze ich obsah nepozna.
Nevie uviest presne, ale po 1. sudnom rozhodnuti v trestnom konani nasli okolo bytu a na parkovisku
rozhadzané papiere, obsahom ktorych bolo zapinenie celej jeho rodiny ako aj jeho manzelky. Neskor
bol kontaktovany inymi fudmi s tym, Ze nejaky tuény pan sa ich pyta na jeho sukromie a osobny Zivot.
Uvedend SMS komunikacia prebiehala takmer denno- denne. Niekedy to bolo aj 10 SMS sprav za 1
deni. Neskdr prostrednictvom facebookovej komunikacie za€al kontaktovat' nasu dcéru a syna spdsobom



vyjadrenia, Ze s kym teraz ,jebe“ ich matka. Tato komunikacia vefmi vazne narusila nielen ich manzelsky
vztah, ale aj vztah s detmi, kedZe po kazdej SMS komunikacie sa s manzelkou hadali €o vyznamnym
spbsobom zasiahlo aj ich deti, ktorym sa vyrazne zhorSil prospech a syn na rok odisiel pracovat do
zahranigia. Casto v SMS komunikécii opisoval intimny styk spésobom, ktory podla neho hrani¢i s
pornofilmom a chcel rozlozit' ich vztah. Posielal komunikaciu s tym, Ze zavola na nich policiu, skopiroval
cely obsah trestného konania, vypovede s tym, Ze susedom da prihlasovacie udaje, aby si mohli vSetko
o nich precitat. Prenieslo sa to aj na jeho pracovny Zivot, kedZe Zalovany oznamoval zamestnavatelovi,
Ze nie on prenasleduje ich, ale oni prenasleduju jeho. Sam iSiel na firmu a poziadal veduceho dopravy
o vypis z GPS, ktory odovzdal policii, z ktorej bolo zistené, Ze v rozhodnom obdobi vébec neprechadzal
okolo trvalého bydliska Zalovaného. Opakovane mu zamestnavatel oznamoval, Ze su kontaktovany
policiou o poskytnutie informacii vo veci trestného konania, €o musel v praci vysvetlovat. S manzelkou
nechodievaju do spoloénosti s poukazom na to, ¢o vSetko bolo o nich popisané a taktiez to malo za
nasledok naruenie SirSich rodinnych vztahov.

9. Zalobkynia v 2.rade uviedla, Ze v uvedenych veciach vypovedala uz niekolko krat. Spolu so Zalovanym
zlyhali ako manzelia ¢o sa nemalo stat. Neustale ju ubezpeCoval, Ze uvedena zaleZitost sa nedotkne
ani jednej rodiny. Neskér zacal vyuzivat jej strach a obavy z toho, Ze sa o tomto zlyhani dozvie jej rodina
po tom ¢o mu oznamila, Ze vo vztahu nechce pokradovat. Po tom ako s nim odmietla komunikovat
zacala dostavat vyhrazné e-maily a SMS komunikécie s obsahom, Ze ju zni&i ako aj jej rodinu. Zalovany
napriek pravoplatnému odsudeniu ich nad’alej kontaktuje, pri¢om kazda SMS sprava je vulgarna, opisuje
ich intimny vztah a spochybiuje jej vztah k manzelovi. Uvedena SMS komunikacia zalovaného velmi
nepriaznivo ovplyvnila ich psychicky stav, kedZe tento v tejto pokracoval kratko na to ako bol 1. sudnym
rozhodnutim v tresthom konani spod obZaloby oslobodeny. Boli nateni navstivit psychologicku poradiu,
kedZe uvedena situacia nepriaznivo vplyvala nielen na ich manzelsky Zivot, ale aj na ich vztah k detom.
Potom ako bolo podané opéatovné trestné oznamenie voci Zalovanému, pokracovali podania Zalovaného
trestnymi oznameniami vo&i manzelovi o malo opatovne za nasledok nepriaznivy stav ich manzelského
Zivota tym, Ze manzel ju obvifioval, Ze je vSetkému na vine. Trestné oznamenia na manzela zo strany
Zalovaného boli umyselné tak, aby to zasiahlo celu ich rodinu a boli podavané v mieste ich trvalého
bydliska, aby sa s ich obsahom oboznamil ¢o najvacsi pocet fudi. Ich sused naSiel letdk obsahom
ktorého malo byt popisanie jej intimneho vztahu so Zalovanym. TaktieZ to ovplyvnilo jej pracovny vztah
s kolegynami, kedZe Zalovany bol jej byvalym kolegom, ktory vedel realizovat kroky, aby sa informacie o
ich intimnom vztahu rozSirili aj medzi spolupracovnikov. Zaroven sa zmenil aj postoj deti voci nej, ktoré
jej davali za vinu celu vzniknutu situaciu.

10. Zalovany uviedol, Ze mal intimny vztah so Zalobkyriou od februara roku 2013 do 31.12.2013. Asi v
polovici roku 2013 na tento vztah cez SMS komunikaciu prisla jeho manzelka, ktora mu dala podmienku,
aby tento vztah ukon€il. Tento pretrvaval az do konca roka 2013. Potom ako bol v 1. konani oslobodeny
spod obzaloby chcel zachranit' svoje manzelstvo, nakolko mali s manzelkou malé dieta. Chcel za¢at
novu etapu - novy Zivot. Napriek tomu, Zze sa snaZil cez celu situaciu preniest, z kazdej strany bol
konfrontovany s tym, Ze je uchyldk a Ze to je on, ktory Zalobcov prenasleduje. Dozvedel sa od svokry
Zalobkyne, Ze on im neda pokoj, Ze ich neustale obtaZuje a prenasleduje. S tymto bola konfrontovana
aj jeho manzelka, ktora sa vzdy o nieCom dozvedela ked priSiel z prace. Je pravdou, Ze priznal, Ze Cast
SMS komunikacie zasielal, ale nie v8etky, ktoré boli predmetom trestného konania. Aj samotny Zalobca
ho kontaktoval z e-mailovej adresy s komentarom, Ze pochodi po vSetkych jeho susedoch s tym, Ze aké
je uchylné hovado a tu¢né prasa. Pokial ide o jeho komunikéciu nikdy iniciativa nevzisla z jeho strany,
ale bola to reakcia na kontaktovanie zo strany Zzalobcov alebo jeho manzelky. Od rozhodnutia sudu sa
tymto riadi, Ziadnym spdsobom ich nekontaktuje, nekomunikuje s nimi, verbalne, SMS-komunikaciou,
ani e-mailami. Prave Zalobca kontaktoval jeho kolegu s tym, Ze ma s nim nejaky problém.

11. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 07.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfia 23.05.2019 pod sp. zn. 9T0/19/2019 bol Zalovany uznany za vinného, Ze v
dobe od 14.05.2015 do 21.10.2016 v HanusSovciach nad Toplou a inde kontaktoval poskodenu Marcelu
Tkacovu a Martina Tkaca tym spésobom, Ze z telefonneho Cisla XXXXXXXXXX zasielal a zasiela SMS
spravy na telefonne Cislo XXXXXXXXXX, ktorého vlastnikom je poSkodeny Martin Tkac, na telefénne
Cislo Marcely Tkagova SMS neprichadzaju, nakolko poSkodena ju s ohfadom na predchadzajuce
konanie Miroslava Korecka si musela svoje Cislo zablokovat, taktiez zasielal poSkodenym e-mailové
spravy a to na e-maily: S..Y..U., ktory pouzZiva poSkodena Marcela Tkacova a S..Y..U., ktory pouZziva
poskodeny Martin Tkacg, pricom SMS spravy a e-mailové spravy poSkodenym posiela proti voli oboch
poskodenych, kde v SMS spravach a e-mailovych spravach sa vulgarne vyjadruje na poskodenych,



zastraSuje ich zverejnenim ich oséb poSkodzujucich informacii, zosmiesrfiuje ich, ¢im jeho konanie
negativne ovplyviiuje konsolidaciu manzelského vztahu a kvalitu rodinného a spoloéenského Zivota,
teda inych dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu ich
Zivota tym, Ze ich kontaktuje prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti ich voli a inak
ich obmedzuje v ich obvyklom spdsobe Zivota; tym spachal pre€in nebezpe&ného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zadkona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
na 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu osemnastich mesiacov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 23.05.2019.

12. Z odévodnenia uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze v rozhodnom
obdobi od 14.05.2015 zasielal z telefonneho Cisla, kartu s ktorym pouzival, SMS spravy na telefénne
Cislo Zalobcu v 1. rade obsahom, ktorych boli vulgarizmy, posmesSné komentare na Zalobcu ako
aj komentare zosmiesnujuce spoluZzitie zalobcov vratane komentarov v ktorych poukazoval na jeho
milostny pomer so Zalobkyriou, vyobrazoval ju ako Zenu, ktora mala mimomanzelsky pomer nielen s
nim, ale aj s inymi muzmi, oznaCoval Zalobkyfiu ako ,kurvu“ a Zalobcu ,kokot, chuj, ¢urak® a inymi
vulgarizmami, vyhrazal sa zverejnenim informacii o jeho pomere Zalobkyfiou s uvadzanim désledkov
na ich rodinu. Zalovany sa tohto konania dopustal proti ich véli a toto malo negativny vplyv na ich
rodinny a sukromny Zivot ako aj pracovny Zzivot ako aj na konsolidaciu ich manzelského Zivota. Zo
znaleckého dokazovania realizovaného v priebehu trestného konania vyplynulo, Ze u Zalobkyne sa zistila
pritomnost’ psychosomatického naruSenia, zvySeného emocionalneho napatia, nadlimitné Gzkostné
prejavy, symptomaticky vyznamné depresivne ladenia so sprievodnymi strachovymi reakciami, socialne
stiahnutie sa, znizena az redukovana schopnost tesit sa zo Zivota, pocity ohrozenia, napatia a strachu
v suvislosti s buducnostou, anticipacia negativneho a pretrvavania pocitov bezmocnosti, neistoty,
ohrozenia, obavy €o sa asi m6ze stat &i prihodit, o mbze dalej o€akavat po skusenostiach s konanim
byvalého priatefa.

13. U zalobcu bola zistena vyznamna miera emocionalneho rozkolisania az emocionalna labilita s
vy88im zastojom napétia v preZivani, zranitelnost a depresivne ladenie. Aktualne je u neho zniZzena
tolerancia vodi stresu s o€akavatelnymi afektivnymi vybuchmi.

14. Pokial ide o SMS komunikaciu, ktora bola predmetom uvedeného trestného konania medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, Ze tato je totozna s prilohami Zaloby uvedenymi na €. |. 6 az 93.

15. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podla § 12 Obcianskeho zdkonnika (1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit' len s jej privolenim.

(2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.
(3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

17. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

18. Podla § 16 Obgianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladmi UspeSného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je skutoénost, Ze doSlo k neoprdvnenému zdsahu a dalej, Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, pricom musia byt splnené oba tieto predpoklady, aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat’ sa ochrany a povinnost subjektu zasahu znasat
sudom uloZenu sankciu.

20. Obciansky zakonnik v ust. § 11, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy zabezpecuje kazdej fyzickej osobe Siroki ochranu jej osobnosti bez akychkolvek
obmedzeni vyplyvajucich z odliSnosti danych povodom, pohlavi, rasou, naboZenstvom, narodnostou,
vzdelanim, jazykom &i povolanim. Ochranu osobnosti poskytuje tym, Ze zakotvuje v8eobecnu zasadu
ochranu osobnosti a Ze ju dalej dopifia nedpinym vypo&tom prikladov typickych hodnét osobnosti fyzicke;
osoby, ktorych sa ochrana tyka. Osobnost fyzickej osoby méze byt vo vdeobecnosti dotknuta bud' tak,
Ze sa zasiahne len do jednej, jej suCast tvoriacej hodnoty (napriklad len pravo na ochranu mena) alebo
tiez tak, Zze jednym zasahom sa sucasne poruSia alebo ohrozia viaceré hodnoty osobnosti (pravo na
Cest' a dbstojnost spolu s pravom na ochranu sukromia a osobnej slobody).

21. Prvym zo znakov uvedenych vy$3ie je objektivna spdsobilost zasahu vyvolat nemajetkovu ujmu
spocivajucu bud v poruSeni alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Znak objektivnej sposobilosti
zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je dany vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého
dbsledky by v rovnakej situacii negativne posobili na kazdu inu fyzicki osobu ako nebezpeéenstvo
zniZenia jej vaznosti u spoluob&anov a tym aj nebezpedenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia
v spolo¢nosti.

22. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chranené ust. § 11 a nasledujucich Obcianskeho z&konnika. Bez vyznamu je skutoCnost Ci
pbvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo iba o nedbanlivé preberanie
poznatkov a ich rozSirovanie. Neopravnenym zdsahom v3ak méze byt aj tvrdenie pravdivé, ktoré sa
dotyka intimnej sféry Zivota Cloveka, lebo ta je rovnako chranené ust. § 11 Obcianskeho zékonnika
ako 1 z nie menej vyznamnych zloZiek osobnosti ¢loveka, potrebna pre jeho rozvoj a jeho uplatnenie v
spolognosti. Pritom intimnu sféru netvori iba intimny Zivot €loveka v najuzSom slova zmysle, ale tiez Zivot
rodinny. Neopravnenym zasahom je teda konanie, ktoré svojim obsahom, formou a ciefom zasahuje
do prav chranenych ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a je teda objektivne spbsobilé uvedené
chranené prava ohrozit' alebo narusit. Méze byt urobeny ustne, pisomne alebo aj inym spdsobom, ak
je mozneé zistit jeho vyznam a zmysel (S lll, str. 172-173).

23. Z rozhodovacej Cinnosti v3eobecnych sudov Slovenskej republiky vratane NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze objektivne spdsobily nie je taky zasah, ku ktorym doSlo v nepritomnosti
inych osbb, pripadne ak sa nepreukazalo, Zze by sa tieto vyroky dotykajuce sa osobnosti ob&ana dostali
na znamost inym osobam. O objektivnu spdsobilost’ vyvolat tieto nasledky predpokladané ust. § 11
OZ nejde vtedy, ak doSlo k zasahu, napriklad pri rozhovore len medzi dvomi osobami, ak sa v3ak
dostanu prednesené vyroky na verejnost, alebo ak sa na verejnost dostat méZu je dana objektivna
spbsobilost’ tieto nasledky vyvolat. Teda za nespdsobily zasah narusit alebo ohrozit’ prava na ochranu
osobnosti chranené ust. § 11 Obcdianskeho zdkonnika povazuju sudy pripady kedy zasah spo ival
v tvrdeniach, ktoré boli prednesené, napriklad za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie
a nemohlo Ziadnym spdésobom dojst’ k zniZeniu vaznosti fyzickej osoby, napriklad medzi ostatnymi
spoluob¢anmi (Najvyssi sud Slovenskej republiky 5Cdo/180/2007; Sbornik 1l1., Nejvyssiho soudu, SEVT,
Praha 1980 str.177).

24. Na druhej strane v8ak Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo 06.11.2014 pod sp. zn.
11US/424/2012 konétatoval, Ze ust. § 13 ods. 2 uz pri demonétrativnom vypo&te dévodov priznania
penaznej satisfakcie uvadza jednak zniZenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti. Uz pri jazykove;j
analyzacii uvedeného spojenia mozno dospiet k zaveru, Ze pojem ,ddstojnost” sa neviaZze so spojenim
» V spolo¢nosti“, s ktorym sa viaZze jedine slovo ,vaznost“. Predpokladom priznania pefiazného
zadostucinenia je tak najma situacia, ak zasah do osobnosti bol takej povahy, intenzity alebo takého
trvania, Ze z jeho dosledku doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby. Potom je irelevantné &i k znizeniu



dostojnosti doSlo v spolo€nosti alebo inde, podstatné je, Ze iSlo o taky zasah, ktory podstatne znizi
dostojnost dotknutej osoby. Povedané jednoduchym prikladom - aj dehonestujuce zaobchadzanie lekara
s pacientom v Uplnom sukromi ambulancie, ktorého svedkom nebol nikto iny, ani sestra, méze znizovat
dostojnost pacienta.

25. Je nepochybné, Ze v rozhodnom obdobi od 14.03.2015 Zalovany zasielal z telefénneho Cisla,
kartu, s ktorym pouzival, SMS na telefénne &islo u Zalobcu, obsahom ktorych boli vulgarizmy,
posmesné komentare na Zalobcu ako aj komentare zosmiesnujuce spoluzitie Zalobcov s komentarmi,
v ktorych poukazoval na jeho milostny pomer so Zalobkyfou a tato vyobrazoval ako Zenu, ktora
mala mimomanzelsky pomer nielen s nim, ale aj s inymi muzmi. Oznacoval Zalobkyfu ako ,kurvu“ a
Zalobcu ,kokot, chuj, urak® a inymi vulgarizmami, vyhrazal sa zverejnenim informacii o jeho pomere so
Zalobkyhou s uvadzanim désledkov na ich rodinu.

26. Do ramca vymedzeného ust. § 11 a nasl. Obclianskeho z&konnika patri ako integralna suéast
v8eobecného prava na ochranu osobnosti tiez pravo na sukromie, ktoré zahffia Siroku oblast’ sikromia
fyzickej osoby, najméa jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnitorného myslienkového
a citového Zivota. Sukromie je povaZované za najvlastnejSiu, najvnutornejSiu a najintimnejSiu sféru
Cloveka. Takto chapané pravo na ochranu sukromia brani osobnost pred vonkajSim neopravnenym
zasahovanim, ktoré nepriaznivo ovplyvriuje rozvoj jej fyzickej, ale aj psychickej, moralnej a socialnej
integrity. Vnutorna sféra &loveka nie je izolovana od vonkajSieho sveta, dianie vo vonkajSom svete
bezpochyby dopada aj na vnutro Cloveka, sféru jeho emdcii, myslienok, predstav, postojov, nazorov a
vyvolava v nom pozitivne i negativne reakcie. Negativny zasah do tejto sféry pésobi neraz zrafujaco,
znevazujuco, Cloveka zbavuje istoty a spOsobuje mu rozli€né ujmy. Potreba diskrétnosti a intimity
je univerzalnou vlastnostou kazdej ludskej bytosti. Tato potreba vyZzaduje uc€innd ochranu, normy
obd&ianskeho prava v ramci ochrany osobnosti poskytuju teda ochranu aj takto chapaného sukromia
fyzickej osoby (rozsudok Krajského sudu v Tren€ine 5Co/8/2016 zo dria 16.11.2016).

27. Posielanie SMS sprav a e-mailovej komunikacie s urdzlivym, hanlivym obsahom plnych vulgarizmov
tykajucich sa intimnej sféry zalobcov nemozno povazovat za dovolené konanie. Samotny Zalovany
bol v priebehu sudneho konania za uvedenu komunikaciu pravoplatnym rozhodnutim sudu uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu nebezpeéného prenasledovania, za €o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody s podmiene¢nym odkladom. Podla nazoru sudu nebolo potrebné podrobne skumat' ¢i uvedené
spravy obsahuju pravdivé fakty ¢i hodnotiace usudky vychadzajucich z pravdivych skutoénosti, kedze
tieto sa dotykali intimnej sféry Zalobcov. Spravanie Zalovaného mozno povazovat za formu ,stalkingu®,
ktory mozno definovat’ ako zlovolné, umyselné a systematické prenasledovanie a obtaZovanie inej
osoby, ktoré u obeti zniZuje kvalitu jej Zivota a ohrozuje bezpecnost. Je to spdsob spravania sa, pri
ktorom osoba citi strach, nervozitu, obtazovanie alebo nebezpecenstvo, ide o pripady, ked je osoba
opakovane pachatelom kontaktovana, tento ju sleduje, posiela jej veci, hovori s fou, aj ked ho osoba
nechce alebo tato osobu ohrozuje. Takéto spravanie mdze zahfiat posielanie sprav, e-mailov, obrazkov,
opakované telefonaty ako aj iné pokusy o kontaktovanie, obtazovanie alebo zastraSovanie obete. Pre
obet je to vysoko stresujuca situacia, pri ktorej sa kumuluju negativne pocity nielen zo samotného
prenasledovania, straty sukromia, ale aj nepochopenia okolia. V dbsledku toho sa potom objavuju
pocity bezmocnosti, seba obvifiovania, ¢asto sa rozvijaju psychoreaktivne uzkostno-depresivne stavy
alebo psychosomatické poruchy. Stalking méa zarovern vyznamny nepriaznivy vplyv aj na socialny i
profesionalny Zivot obete.

28. Pri priznani niektorej z foriem zadostucinenia v zmysle ust. § 13 Obd&ianskeho z&konnika je potrebné
zvolit taku jeho formu, ktora je podfa okolnosti kazdého konkrétneho pripadu primerana a postacujuca
na relativnu sanaciu nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom a ktora tak sucasne bude
aj uc¢inna. Sud pri uvahe o primeranosti poZzadovanej satisfakcie musi predovSetkym vychadzat tak z
celkovej povahy ako aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, teda musi prihliadnut' na intenzitu,
povahu a spbsob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na
trvanie ako aj na trvanie a $irku vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zalobnym navrhom sa Zalobcovia prvym
Zalobnym petitom vo&i Zalovanému domahali uloZenia povinnosti upustenia do buducna akychkolvek
verejnych alebo akejkolvek verejnosti pristupnych prejavov osobnej povahy tykajucich sa zalobcom ich
sukromia, cti a vaznosti.



29. Zakladnym predpokladom pre uspesné uplatnenie si naroku na zdrzanie sa od neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby je, aby neopravneny zasah trval popripade, aby existovalo
bezprostredné nebezpelenstvo jeho uskutoCnenia ¢&i opakovania v buducnosti. Je nepresné a
nespravne ak vyrok rozsudku len vSeobecne uklada Zalovanému zdrzat sa uraZlivych vyrokov
naruSujucich obc&iansku Cest Zalobcu. Aby rozsudok bol vykonatelny, musi byt preto ruSivy &in
vo vyroku presne popisany. Inak by nebolo mozné posudit totoZznost skutku. Nesta&i, aby zasah
bol individualizovany len v odévodneni rozhodnutia. Ak nie je Zalobny navrh dostatone urdity, je
povinnostou sudu poudit’ strany sporu v tomto smere, aby bol Zalobny navrh upresneny (Zbornik Il str.
205-206).

30. KedZe Zalobcovia napriek pouceniu na pojednavani konanom dfia 9.12.2019 uvedeny Zalobny
navrh neupresnili, sud Zalobu v uvedenej €asti pre jej neurcitost zamietol. Okrem iného predmetom v
uvedenej Casti Zalobného navrhu bolo ulozZenie povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa akykolvek verejnych,
resp. akykolvek verejnosti pristupnych prejavov osobnej povahy tykajucich sa sukromia, cti a vaznosti
Zalobcov. Z obsahu sudneho spisu ako aj trestného konania vyplyva, Ze k neopravnenému zasahu
Zalovanym doSlo sukromnou komunikaciou medzi sporovymi stranami, ktora nebola zverejnena,
respektive verejnosti pristupna. Zalobcovia iba tvrdili, Ze ich Zalovany v septembri roku 2015 kontaktoval
a vyhrazal sa rozhadzovanim letakov s fotkami a komunikaciou medzi nim a Zalobkyfou po parkovisku
pred obchodnym domom Jednota s tym, Ze nasledne pred bytovym domom v januari roku 2016 nasli
rozhadzané papiere, na ktorych bol opisany vztah Zalobkyne v 2.rade a Zzalovaného ako aj osoCovanie
Zalobcu v 1.rade, ktoré vSak z ich strany preukdzané nebolo. Napriek tomu, Ze sud I. inStancie na
pojednavani konanom dfia 9.12.2019 im poskytol dodato&ny priestor na predloZenie, resp. oznacenie
dbkazov vratane upresnenia Zalobného navrhu v lehote 1 mesiaca; tito reagovali prostrednictvom
pravneho zastupcu az na pojednavani konanom dia 2.09.2020 s tym, Ze upustaju od vSetkych navrhov
na doplnenie dokazovania a z ich strany dal$ie navrhy na dokazovanie nie si. Dal$im predpokladom
na vyhovenie Zalobnému navrhu v uvedenej €asti je skutoénost, Ze neopravneny zasah, doposial trva.
Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojich vypovediach sice tvrdili, Ze si nadalej Zalovanym kontaktovany, ale
opatovne nepredlozili, resp. neoznadili ziaden dbkaz, ktory by uvedené tvrdenie preukazoval. Z obsahu
sudneho spisu tak vyplyva, ze Zalovany kontaktoval Zalobcov SMS, resp. e-mailovou komunikaciou,
obsahom ktorej bolo ich zosmieSrfiovanie naposledy drfia 21.10.2016, a preto aj z uvedeného dévodu nie
su splnené zékonné podmienky na vyhovenie Zalobného navrhu v uvedenej Casti.

31. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze protipravnym konanim Zalovaného
doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, za ktoré bol aj pravoplatne
odsudeny, preto sud vyhovel Zalobe v €asti, ktorou sa Zalobcovia domahali moralneho zadostucinenia
formou ospravedlfiujuceho listu, ktorého obsah v plnom rozsahu koreSponduje s vyrokovou &astou
odsudzujuceho rozsudku.

32. Zalobcovia zaroven Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch kazdému vo vyske
10.000 EUR.

33. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy v zavislosti na individuélnych
okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a doésledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda
ina fyzickd osoba. Pokial dojde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a déstojnost, ma zasah
zavazné doésledky vtedy, ked nim bola v zna¢nej miere znizena dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby
spolo¢nosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.6.2011 pod sp. zn. 4Cdo/232/2010).

34. Pri uvedenom naroku vsak zalobcovia neuviedli v zalobnom navrhu a ani v priebehu celého sidneho
konania Ziadne skutkové tvrdenia oddvodriujuce priznanie pefiaznej satisfakcie teda, Ze v désledku
neopravneného zasahu Zalovaného do$lo v znaénej miere k zniZeniu ich dostojnosti alebo vaznosti v
spoloénosti. Zalobcovia iba tvrdili, Ze konanie Zalovaného nepriaznivo ovplyvnilo nielen ich manZelsky
Zivot, ale malo negativne désledky na ich vztah k maloletym detom, kedy sa dcére zhorSil prospech a syn
mal odist do zahrani€ia, ako aj na ich SirSie rodinné a pracovné vztahy. Opatovne musi sud I. inStancie
konstatovat, Ze Zalobcovia sudu nepredloZili resp. neoznadili dbkazy preukazujuce uvedené tvrdenia,
teda neboli zistené Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie pefiaznej nahrady



nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v dosledku neopravneného zasahu Zalovaného doSlo vyznamnym
spbsobom k zniZeniu dbstojnosti, resp. vaznosti Zalobcov v spolo€nosti, a preto aj v uvedenej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze narok na nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal s poukazom na ich &iasto&ny Uspech v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



