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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Q.. K. R., Y.. XX.
XX, XXXX, J.J. XX, XXX XX N., pravne zastipeného ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., Zavodska
cesta 3911/24, 010 01 Zilina proti Zalovanej Slovenskej republike konajticej prostrednictvom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave, Sturova 2 v konani o ndhradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim organu Statu, takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit 2 456,51 € spolu s 5,05 % Grokom z omeskania roéne od 23.
07. 2015 do zaplatenia, do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovana je Zalobcovi povinna nahradit nemajetkovi ujmu v sume 2 040 € do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.

IV. Zalovanej sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 02. 10. 2015 a neskér spresnenou podanim zo dha 13. 07.
2016 sa zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 20 394,07 € spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5,05 % ro€ne za obdobie od 23. 07. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. PoZadovana
istina bola tvorena nahradou nemajetkovej ujmy pozadovanou vo vysSke 17 600 € a nahradou Skody,
ktora Zalobcovi vznikla trovami pravneho zastupenia, ktoré vynaloZil pri obhajobe v konani, ktoré zacalo
uznesenim vy$etrovatela v trestnom konani CVS: ORP-510/0VK-MT-2010 o vzneseni obvinenia vogi
zalobcovi a bolo ukon&ené pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/94/2011 zo
dna 11. 03. 20136, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny.

2. Zalobca uviedol, Ze mu bolo vznesené obvinenie vy$sie uvadzanym uznesenim vy$etrovatela diia
21. 07. 2010 pre zlo€in vydierania podfa ust. § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ skutkom
zo diia 29. 06. 2010 vodi poskodenej G. I.. Zalobca podal voéi uzneseniu staznost, nasledne véak
prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala dria 30. 06. 2011 proti Zalobcovi obZalobu pod sp.
zn. 1Pv/428/2010, av8ak Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. V konani mu vznikli trovy obhajoby
v celkovej vySke 2 793,07 €, ktoré musel zaplatit svojmu obhajcovi. Su€asne sa Zalobca domahal
od8kodnenia nemajetkovej ujmy v sume 17 600 € s poukazom na skuto€nost, Ze bol obvineny pre zlogin,
&o je zavaznejsia forma trestného &inu. Zalobca v minulosti nikdy nebol trestany, pouZival dobrd povest,
bol v spoloénosti vazeny, je byvaly vrcholovy Sportovec - Ceskoslovensky reprezentant v hadzanej a
byvaly poslanec Federalneho zhromazdenia CSSR, byvaly vrcholovy riadiaci pracovnik ZTS Martin,
byvaly sudca z ludu a pod.. Napriek oslobodeniu spod obZaloby sa informacia o jeho trestnom stihani
stala vS8eobecne znamou, medzi Zalobcovou rodinou, susedmi, i zndmymi a dobré meno Zalobcu tymto
nezdkonnym rozhodnutim a néslednym trestnym stihanim bolo narusené. Napriek oslobodzujucemu



rozsudku bolo mozné badat v Zalobcovom okoli zniZenie jeho spologenského kreditu a pokles dévery
voci jeho osobe. Trestné stihanie trvalo viac ako 34 mesiacov a postup organov ¢innych v trestnom
konani bol neodévodneny, a hrubo zasahoval do Zalobcovych osobnostnych prav. Zalobca poukézal na
judikaturu slovenskych sudov, ktora dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze
obc&an €in nespachal, trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt zacaté a, Ze rozhodnutie, ktorym bolo vodi
nemu vznesené obvinenie, bolo nezakonnym rozhodnutim. Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti
SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dfia 22. 01. 2015, to sa vSak vo veci
nevyjadrilo a Ziadost Zalobcu postupilo na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky. Generalna prokuratura Slovenskej republiky postupila Ziadost' Zalobcu
naspat’ dria 09. 02. 2015 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ministerstvo vSak Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky listom z 18. 02. 2015 Ziadost' vratilo. Dia 27. 02. 2015 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky oznamila Zalobcovi, Ze nie je organom prislusnym na prerokovanie
Ziadosti.

3. Na dbékaz svojich tvrdeni Zzalobca pripojil do spisu rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/94/2011 zo diia 11. 03. 2013, vyuctovanie trov obhajoby jeho pravnym zastupcom - obhajcom JUDr.
Igorom Mdllerom, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody adresovanu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, odpoved Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo diia 09. 02. 2015, list Ministerstva spravodlivosti SR zo dnia
26. 01. 2015, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 27. 03. 2010, zdznam z porad medzi Zalobcom a jeho
obhajcom, &estné prehlasenie Z. G.- C. 1. A.N..L. R. A. Q.. G. R. - Z. Z., navrhoval ako svedka vypod&ut
svojho brata N.. L. R. a v priebehu konania predloZil este listinné dokazy preukazujuce vznik cestovych
nakladov jeho obhajcovi, a to fakturu IPZ 00713, evidenciu jazd za roky 2010 az 2013, technicky preukaz
motorového vozidla a potvrdenie, Ze obhajca je platcom DPH.

4. Na navrh stran sa sud oboznamil s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/94/2011.

5. Na svojej argumentéacii a na Zalobe Zalobca v priebehu celého konania zotrval.

6. Zalovana sa k zalobe vyjadrila prvykrat podanim z 26. 04. 2016, z ktorého vyplynulo, e so
Zalobou nesuhlasi. Uviedla, Zze podla § 6 ods. 1 Zak. & 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola §koda spdsobena, bolo zru§ené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Zalovana
nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné len pre to, Ze bol spod
obzaloby oslobodeny. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, ¢o v tomto pripade u napadnutého uznesenia
0 vzneseni obvinenia preukdzané nebolo. Podla pravneho poriadku Slovenskej republiky Ziadny zakon
za organ na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia vySetrovatefa o vzneseni obvinenia, neuréuje sud.
Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, Zze zak. &. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej, absolutnej,
objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su
zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody, by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava,
ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena sudom ale zakonodarnej moci. Pripadné
rozhodnutie sudu, ktory by legitimizovalo takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia, by bolo v rozpore
so vSetkymi zasadami trestného prava ucinného na uzemi Slovenskej republiky, pretoze uznesenie o
vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a, Ze ho skutoéne spachal obvineny. Organy
¢inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania
trestného Cinu, preto pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani tohto skutku
obvinenym, pricom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejsiu
Cast’ pripravného konania. Sankcionovanie organov ¢innych v trestnom konani civilnymi sidmi za ich
¢innost uskutoériovanu na zaklade zakona je nepripustnym zasahom do ich pravomoci a nepochopenim
systému trestného konania v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

7. Na takejto argumentacii Zalovana strana zotrvala v priebehu celého konania svoju procesnu obranu
precizovala prednesmi svojho povereného pracovnika na pojednavaniach.



8. Zalovana na pojednavani zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach, naviac v8ak poukéazala
na skuto€nost, Ze pokial ide o odSkodnenie skutoénej Skody, ktora mala vzniknut Zalobcovi zaplatenim
trov obhajoby, namieta ukon - pripravu a prevzatie zastupenia, resp. obhajoby vratane prvej porady
s klientom, ktory podfa jej nazoru nebol zdokladovany. Dalej namietla Ukon - podanie staZnosti vodi
uzneseniu vySetrovatela, ktoru staznost' si napisal zalobca sam. Namietala ukon uvadzany pod bodom
8, ktory povazovala za duplicitny, a to ukon - pisomné podanie tykajlce sa veci samej - podnet na Krajsku
prokuraturu Zilina zo dfia 07. 06. 2011, ktory povaZovala za duplicitny, pretoZe Krajska prokuratira Zilina
tento podnet vyhodnotila ako podnet na postupenie veci alebo zastavenie trestného stihania a takéto
vyjadrenie podal obhajca Zalobcu e$te pri oboznamovani sa s vysledkami trestného stihania, takze s
jeho navrhom mala prokuratorka moznost oboznamit sa pred podanim obZaloby na sud a tento ukon
bol nadbytoény. Dalej namietla ugast obhajcu na pojednavani 12. 01. 2012, ktoré bolo odrogené bez
prejednania veci a udast obhajcu na verejnom zasadnuti pred Krajskym stdom v Ziline diia 12. 06.
2013, ktoré bolo opatovne ukonéené bez prejednania veci, pretoZe krajska prokuratorka zobrala hned
na zaciatku verejného zasadnutia odvolanie spat, za toto dva ukony by takto obhajcovi patrila len 1
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny.

9. Samotny Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol v Soku po tom, €o mu bolo oznamene, Ze
bolo voli nemu zacaté trestné stihanie a telefonoval svojmu obhajcovi JUDr. Mullerovi, s ktorym
zalezitost odkonzultoval. Obhajca ho inStruoval a on sam si spisal staznost proti uzneseniu vodi
vzneseniu obvinenia. Uviedol, Ze pokial dolozil doklady o porade so svojim obhajcom, tieto porady boli
uskutoChované vzdy pred vysluchmi a pred pojednavanim, ktoré sa maju uskutoCnit v nasledujucich
drioch alebo dalSimi ukonmi vySetrovatela. Uviedol, Ze medzi nim a poSkodenou G. I. dochadzalo uz
v minulosti k sustavnym konfliktom, kedze p. I. je spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom byva
aj zalobca. Po tom, €o bolo vo&i nemu zagaté trestné konanie citil sa existenéne ohrozeny a to z
toho dévodu, Ze ma licenciu Narodnej banky Slovenska pre ekonomické poradenstvo, ¢o vyZaduje
bezdhonnost. V momente, ked bolo vo¢i nemu zagaté trestné stihanie pre umyselny trestny €in, bal
sa, Ze o licenciu pride a tym bude existenéne ohrozeny. Naviac v spolognosti maju prijaty kédex
spolo&nosti, ktory spochybriuje bezuhonnost Elena, resp. pracovnika hoci len v pripade, Ze je vo&i nemu
zacCaté exekucné konanie a uz nehovoriac o trestnom stihani. Matka p. I., ktora Zila s G. |. v spolo¢nej
domacnosti, chodila po susedoch a rozpravala, aky je Zalobca €lovek, ¢o urobil a, Ze je vo€i nemu vedené
trestné konanie. Celé obvinenie vo&i nemu bolo vykonstruované, avSak on bol po cely ¢as z trestného
konania zvlast nervézny, €o sa podpisalo na jeho vztahoch k rodine, na vztahu voci jeho priatelke,
detom a dal$im pribuznym. Zalobca vykonéva pracu na zaklade zmluvy o obchodnom zastdpeni s firmou
Deluvis s.r.o. so sidlom v Bratislave. V priebehu trestného konania zo strany rodinnych prislusnikov
rodiny G. . boli robené Zalobcovi rdzne schvalnosti, nakolko ona mu medzi Styrmi o€ami povedala, Ze ho
z tohto domu dostane, takZe Zalobca po celt dobu trestného stihania bol v strese, bal sa provokativheho
konania zo strany rodiny G. |. a v pripade, akychkolvek schvélnosti volal policiu. Prebiehajuce trestné
stihanie ovplyvnilo aj jeho produktivitu prace, pretoze sa nedokazal na pracu sustredit, zhanat novych
klientov a pod.. KedZe hornu €ast rodinného domu obyval sam, bal sa dalSich konfliktov, ktoré vo&i nemu
vyvolala, resp. by mohla vyvolat rodina G. I.. V minulosti sa venoval $portovym aktivitam ale aj kultdrno-
spoloCenskym akcidm. V minulosti hral vrcholovo hadzanu, samozrejme v obdobi trestného stihania
ju hral uz len rekreacne, ale po tom, ¢o bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie, tak ho tieto aktivity
prestali bavit. Priatelka mu vycitala, Ze prestal chodit do divadla a navstevovat’ dalSie kultdrne podujatia.
Spoluhradi alebo znami, s ktorymi predtym hraval, si nevedeli vysvetlit pre€o sa im Zalobca vyhyba,
vycitali mu, Ze medzi nich nechodi. KedZe spolumajitelia rodinného domu sa mu vyhrazali zabitim, zacal
so sebou nosi¢ dyku za opaskom. Trestné stihanie malo dopad aj na jeho vztahy s dcérami, jedna z
nich sa mu zacala venovat viac, bola takmer stale u neho doma a pocas rozhovorov s rodinou zalobca
neprestajne viedol rozhovory o svojich momentalnych problémoch. Na druhej strane v3ak uviedol, Ze
jeho kamaréti alebo spoluhraci v Sportovom kolektive, nevedeli o jeho trestnom stihani, avSak nevedeli
si vysvetlit jeho spravanie. Rovnako tak o jeho trestnom stihani nevedeli ani klienti, takZe v suvislosti s
jeho trestnym stihanim ani jeden z nich so Zalobcom neodmietol spolupracu. Zalobca sa totiZz véemozne
snazil, aby sa jeho SirSie okolie o jeho trestnom stihani nedozvedelo.

10. Svedok N.. L. R., brat Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze na obdobie ked bol jeho brat trestne
stihany si dobre pamata, pretoZe jeho brat z obav, ¢o sa bude diat' v ich pévodne rodi¢ovskom dome,
ktorého spolumajitefkou v danom Case bola poSkodena G. |., za€al parkovat motorové vozidlo pred
rodinnym domom svedka z obav, aby mu ho niekto neposkodil. Svedok uviedol, Ze Zalobca mu doslova
otravoval Zivot, pretoze kazdy defi viac-menej sa u brata zastavil na kus reci, zveroval sa mi a vefmi



Casto brata Ziadal, aby ho odprevadzal domov z obav pred dalSim provokativnym spravanim poskodenej
I. a prisludnikov jej rodiny. Dospelo to az do takého Stadia, Ze svedok odmietol takéto Usluhy pre brata
vykonavat, pretoze ako sam uviedol, nemohol byt Zalobcovi kazdu chvilu za chrbtom ako to od neho
Zalobca pozadoval. V tomto obdobi Zalobca ako keby nebol schopny rozumného uvaZovania a bol
psychicky rozsypany. Vztahy medzi bratmi sa vyhrotili do tej miery, Ze svedok prestal brata pozyvat na
rodinné oslavy, pretoZe ten nebol schopny normalneho spravania v spolo¢nosti a kazdého zatazoval
rozhovorom o svojich problémoch. O trestnom stihani jeho brata vedeli susedia, dozvedeli sa to od matky
poskodenej I.. Spravanie Zalobcu sa tak rapidne zmenilo, Ze spolo¢ni znami sa pytali, o sa zalobcovi
stalo a zo spravania Zalobcu bola rozhor€ena aj jeho priatelka. Na druhej strane vSak nikto zo znamych
oboch bratov sa nevyjadril v tom zmysle, Ze by mu pre trestné stihanie Zalobcova pritomnost’ vadila.
Svedok potvrdil, Ze Zalobca sa venuje finanénému poradenstvu. V obdobi trestného stihania mu pocet
klientov zrejme neklesol, aviak svedok uviedol, Ze Zalobca mal problémy sustredit' sa na svoju pracu ¢o
sa dozvedel od spoloénych znamych, ktori vyhladali spolupracu so zalobcom. Kvalita prace u zalobcu
poklesla, chodil neskoro na schbdzky a podla tohto, €o svedok pocul, bolo na fiom vidiet, Ze na pracu
nie je koncentrovany.

11. Z Cestného vyhlasenia Z. G. - priatefky Zalobcu, N.. L. R. - dcéry Zalobcu a Q.. G. R. - dcéry Zalobcu
vyplynulo, Ze boli svedkami nepriaznivého vplyvu vedeného trestného stihania na Zalobcu. Zalobca v
obdobi trestného stihania schudol, mélo jedol, bol neustale podrazdeny, ¢o narusalo rodinnt pohodu.
Velku East svojho €asu venoval Studiu dokumentov a pripravou na vySetrovacie ukony. Velmi tazko
znasal krivé obvinenie od poskodenej a jeho spravanie pripravilo rodinu o pokoj a pohodu. Vyhybal
sa spolocnosti, spoloCenskému Zivotu, nezu&astrioval sa rodinnych oslav a podobnych podujati. Bol
vystaveny psychickej zatazi v suvislosti s tym, Ze vykonaval €innost, ktora je viazana na udelenie a
drzbu licencie, ktora je viazana na bezuhonnost a v pripade odsudenia by stratil pracu, ktora predstavuje
jediny zdroj jeho prijmov. Snazil sa trestné stihanie utajit vo svojom okoli, nevedel sa vSak koncentrovat
na pracu, pretoZe vela svojej zivotnej energie venoval prave svojej obhajobe.

12. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/94/2011 sud zistil, ze na zaklade trestného oznamenia
G. |. zo dfia 13. 07. 2010 vySetrovatel policajného zboru uznesenim CVS: ORP-510/0VK-MT-2010 zo
dna 21. 07.2010 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie voci Zalobcovi pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal dopustit Zalobca dria 29. 06. 2010 vo vztahu k
poskodenej G. I.. Toto uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi 22. 07. 2010 a uz v ten isty def Zalobca proti
uzneseniu podal staznost, ktora bola dorugena Uradu justiénej a kriminalnej policie diia 26. 07. 2010.
Zo staznosti, ktora je zurnalizovana na €. . 6 vySetrovacieho spisu, nevyplyva, Ze by sa na jej tvorbe
podielal obhajca Zalobcu. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin zo dia 31. 08. 2010
pod sp. zn. 1Pv/428/2010 bola staznost zalobcu ako nedévodna zamietnuta. Nasledne az 14. 10. 2010
Zalobca udelil plnomocenstvo advokatskej kancelarii ADVOKATI Miiller & Dikos, s.r.0. na zastupovanie v
danej trestnej veci. Ako potom sud zistil obhajca Zalobcu sa zu€astrioval vSetkych vySetrovacich tkonov
a vykonal v8etky ukony obhajoby, ktoré su uvedené vo vycisleni trov obhajoby, ktoré Zalobca pripojil do
sudneho spisu na €. |. 10-13, mimo ukonu podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Tieto
ukony boli vykonavané v takom ¢asovom rozsahu, v akom to vyplyva z vyuctovania trov obhajoby.

13. Sud z vySetrovacieho spisu zistil, Ze trestné stihanie, resp. pripravné konania bolo ukon&ené
navrhom na podanie obzaloby zo dia 26. 05. 2011. ObZaloba bola potom podana na Okresny sud
Martin dfia 01. 07. 2011 a sud najskér rozhodol vydanim trestného rozkazu zo dna 21. 11. 2011, vodi
ktorému Zalobca podal odpor, v désledku €oho bolo nasledne nariadenych viac hlavnych pojednavani,
a to v diioch 11. 09. 2012, na ktorom bola trestna vec Zalobcu meritérne prejednana. Toto pojednavanie
bolo odro¢ené na 12. 11. 2012, ktoré hlavné pojednavanie bolo bez prejednania veci odro¢ené pre
nepritomnost predvolanych svedkyn na 11. 03. 2013. Na pojednavani dha 11. 03. 2013 Okresny
sud Martin samosudkyfou vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobcu oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, sa stal. Vo&i rozsudku podala odvolanie Okresna
prokuratdra Martin, av$ak potom, &o bol spis predloZeny Krajskému sudu v Ziline na verejnom zasadnuti
o odvolani prokuratora dria 12. 06. 2013 pred otvorenim verejného zasadnutia pritomna prokuratorka
Krajskej prokuratury v Ziline uviedla, Ze na odvolani prokuratora podaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin netrva a berie ho spat. V dosledku tejto skuto&nosti Krajsky sud v Ziline, ako sud
odvolaci bez prejednania veci, spatvzatie prokuratora zobral na vedomie, v désledku ¢oho oslobodzujuci
rozsudok nasledne nadobudol pravoplatnost dria 12. 06. 2013.



14. Zalobca nasledne podal Ziadost na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (&. . 12 spisu), ktora dosla Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
dria 22. 01. 2015 (&. I. 56 spisu). V tejto Ziadosti Zalobca uviedol vSetky skuto&nosti, ktoré uvadzal uz v
Zalobe, uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla trovami pravneho zastupenia v sume 2 794,07
€ a narok na odsSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 17 600 €.

15. Ministerstvo spravodlivosti ohfadne ziadosti zalobcu, ktora mu bola doru¢ena 22. 01. 2015 postupilo
tuto Ziadost Generalnej prokurature Slovenskej republiky (&. I. 56 spisu) listom zo dia 26. 01. 2015.

16. Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo dfia 09. 02. 2015 Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody opatovne postupila Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky (&. I. 55 spisu).

17. Zalobca v samotnej Zalobe tvrdil, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky opatovne
Ziadost' Zalobcu vratilo Generalnej prokurature Slovenskej republiky listom zo dia 18. 02. 2015 a
Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila Zalobcovi, resp. jeho obhajcovi listom zo dna
27. 02. 2015, Ze nie je orgdnom prislusSnym na prerokovanie Ziadosti Zalobcu. Tieto skuto€nosti
boli medzi stranami nesporné. V kone¢nom dbsledku vS8ak narok zalobcu nebol uspokojeny ani zo
strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ani zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky.

18. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spésobil vysetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona v zneni u€innom od 01. 01. 2013, vo veci nahrady Skody,
ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu (zak. €. 153/2001 Z. z.
o prokurature) v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

20. Na z&klade vy3sie citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k presved€eniu, ktoré akceptoval
aj zalobca pri Uprave Zaloby, Ze prislusnym organom v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003
Z. z. je Generalna prokuratura Slovenskej republiky, vzhladom na skuto€nost, Ze v pripade u Zalobcu
neboli splnené podmienky, ktoré predpoklada ust. § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. V pripade
Zalobcu prokurator zamietol jednak staZznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru o vzneseni
obvinenia Zalobcovi a jednak podal v trestnej veci obZalobu prisluSnému Okresnému sudu Martin. Az
Okresny sud Martin zvratil trestné stihanie Zalobcu oslobodzujucim rozsudkom. Boli to v8ak organy
prokuratury, ktoré vykonavali dozor nad pripravnym konanim.

21. Pri dalSom posudzovani naroku Zalobcu sud vychadzal z dalSich ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

23. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podfa odseku 1 sa hemozno zbavit.

24. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

25. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

26. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

27. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu 3kody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

28. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

29. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

30. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

31. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

32. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

33. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

34. V prejednavanom pripade Zalobca tvrdil, Ze mu Skoda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim
vySetrovatela, vznesenim obvinenia, na zaklade ktorého vo&i nemu zacalo a prebiehalo trestné stihanie,
ktoré bolo nakoniec ukon&ené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu. Uznesenie napadol
staznostou.

35. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ma rovnaké ddsledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost' v zmysle § 6
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, pripadne o postupeni veci do
priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu



obvinenym, pretoze pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia (o zastaveni trestného stihania, pripadne o
zru$enie takéhoto rozhodnutia sa suc¢asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym Zastavenie trestného
stihania, pretoze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in pripadne, sucasne
znamena, Zze podozrenie zo splacania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o vzneseni obvinenia (vid Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il US/25/2011
zo dna 24. 03. 2011).

36. Ak zastavenie trestného stihania alebo postipenie veci do priestupkového konania ma rovnaké
ucinky ako zruenie uznesenia o vzneseni obvinenia, o to viac ma takéto ucinky oslobodzujuci rozsudok
sudu ako rozhodnutie organu jedine povolaného na rozhodovanie o vine a treste. Oslobodzujuci
rozsudok sudu znamena, Ze trestné stihanie proti obvinenému nikdy nemalo byt za¢até, pretoZze obCan
&in nespéachal. Ustavnopravny zéaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania,
ktoré bolo ukonéené oslobodzujucim rozsudkom, treba hladat v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutone povazovany za
materialny pravny Statu, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZz prehliadat, Ze Stat nema slobodnu vélu ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej interpretacii. Na jednej strane sa sud stotoZfiuje s
tvrdenim Zalovanej strany, Ze je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav ob¢ana. V takejto situacii nie je rozhodné
ako organy cinné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie ale to, &i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej pravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od¢inena.

37. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaatim trestného stihania, ktoré bolo ukon&ené
oslobodzujucim rozsudkom sa tak podla presved&enia sidu ma posudzovat ako narok na nahradu
Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo zruSené.

38. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vynaloZenim trov obhajoby v tresthom konani, ktoré
skonéilo oslobodzujucim rozsudkom mu vznikla vecna Skoda, av8ak podla presved&enia sudu nie v
takom rozsahu, ako Zalobca poZadoval. Na rozdiel od strany Zalovanej sud povazoval za dostato¢ne
preukdzané vykonanie ukonu pripravy a prevzatia zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, o vykonani ktorého ukonu predovdetkym (a v ramci sudnej praxe) vzdy postacuje udelenie a
predlozenie plnomocenstva.

39. Pre sud v8ak zostal sporny ukon uétovany pod bodom 2 vyu&tovania trov pravneho zastupenia, a
to spisanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 22. 07. 2010. Nepochybne sud zistil,
Ze tento Ukon si spisal Zalobca sam, tento ukon nebol v mene Zalobcu robeny jeho obhajcom a preto
za takyto ukon nie je mozné uctovat naklady obhajoby, a ani ho uznat sidom ako tkon, uskuto€nenim
ktorého Zalobcovi vznikla Skoda.

40. Predlozenim zaznamov o porade s klientom a obsahom trestného spisu mal sid nepochybne
preukdzané uskutonenie ukonov obhajoby, ktoré boli u¢tované pod bodom 3 - 6 a dalej pod bodom
7-11, a to v rozsahu, v akom boli tieto ukonu vyuétované. K spravnosti vyuctovania Zalovana strana
namietky nemala.

41. Nestotoznil sa sud s tym, Ze ucelne nebol uskutoéneny L’Jkop uctovany pod bodom 8, a to pisomné
podanie tykajuce sa veci samej podanie na Krajsku prokuraturu Zilina zo dria 07. 06. 2011, ktoré podanie
je pripojené vo vySetrovacom spise.

42. Je sice pravdou, Zze podla zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu diha 24. 05. 2011 obhajca
Zalobcu navrhol trestné stihanie zastavit a nasledne dna 06. 06. 2011 podal podnet na Krajsku
prokuratudru v Ziline, sid véak vzhladom na postavenie prokuratdry upravené zakonom &. 153/2001 Z.
z. nepovazoval tento ukon za neugcelny.



43.V zmysle § 2 Zakona o prokurature, prokuratira je samostatna hierarchicky usporiadana jednotna
sustava Statnych organov na €ele s generalnym prokuratorom, v ktorej pésobia prokuratori vo vztahoch
podriadenosti a nadriadenosti.

44. Ulohou Krajskej prokuratury v Ziline v zmysle § 42 ods. 2 citovaného zékona je jednak organizovanie
a kontrolovanie €innosti podriadenych okresnych prokuratur ale aj dozor nad jednotnym uplatfiovanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych predpisov podriadenymi okresnymi prokuratirami.

45. Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu podal podnet v zmysle § 31 ods. 1 citovaného zakona
na krajsku prokuraturu, pricom podfa citovaného ustanovenia, prokurator vykonava svoju pdsobnost
v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na
odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podfa osobitnych zakonov vyluéne prislusné
iné organy.

46. Ak sa obhajca Zalobcu snazil aj podanim podnetu na krajsku prokuratdru zabranit’ podanie obZaloby
na Zalobcu na sud, nie je mozné podla presvedCenia sudu povazovat, vzhladom na podriadenost
okresnej prokuratury krajskej prokurature, takyto ukon za neucelny.

47. Sud sa vSak stotoznil s obranou Zalovanej strany, ktora spoc€ivala v tvrdeni, Ze za u€ast na konani
pred sudom, a to na pojednavani dia 12. 11. 2012, ktoré bolo odroené pre nepritomnost svedkov bez
meritérneho prejednania veci a za ucast’ na konani pred odvolacim sudom - verejné zasadnutie dha
12. 06. 2013, ktoré bolo ukon&ené bez meritérneho prejednania veci, a na ktorom bolo vyhlasené len
rozhodnutie o zobrati spatvzatia odvolania prokuratora na vedomie, patri v zmysle § 14 ods. 5 pism.
b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni u€innom ku dfu uskuto€nenia tychto ukonov, odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, Cize za tieto ukony patri odmena len vo vyske 23,84 € za ukon zo dfia 12. 11. 2012 a za ukon
zo diha 12. 06. 2013 odmena v sume 24,41 €.

48. Pokial ide o cestovné naklady obhajcu Zalobcu, tieto podfa presved&enia sudu Zalujuca strana
preukazala potrebnymi dokladmi, ktoré naposledy pripojila, a to evidenciou jazd za roky 2010 - 2013,
technickym preukazom k motorovému vozidlu a aj dokladom o nakupe pohonnych hmét (€. |. 93-94,
96-99, 102 spisu).

49. D6kazom o zaplateni trov obhajoby v celkovej vyske 2 794,07 € bola faktira obhajcu Zalobcu IPZ
007113, ktorou bol zuétovany preddavok poskytnuty eSte dia 27. 03. 2010 (&. I. 63 spisu). Dévodné
trovy obhajoby, na zaklade vysSie uvedeného podla prepoctov sudu, potom predstavuju sumu 2 047,09
€ bez DPH a s 20 % DPH 2 456,51 €.

50. Narok zalobcu na zaplatenie skuto¢nej Skody, ktora mu vznikla vynaloZzenym trov obhajoby vo vysSie
spominanom trestnom konani titulom skuto€nej Skody predstavuje sumu 2 456,51 €.

51. K tejto sume sud Zalobcovi sud priznal aj narok na uroky z omeskania v sulade s ust. § 16 ods. 4
zak. €. 514/2003 Z. z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

52. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky doru€ena 22. 01. 2015 a napriek tomu, Ze podla presvedéenia sudu neslo o
prisludny organ a nasledne ministerstvo postupilo Ziadost Zalobcu Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky je nutné 6 mesacnu lehotu stanovenu v § 16 ods. 4 citovaného zdkona podcitat prave od
tohto momentu, teda 6 mesacna lehota prisluSnému organu Statu uplynula 22. 07. 2015 a driom 23. 07.
2015 sa Slovenska republika konajuca uz prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
dostala do omeSkania s uspokojenim naroku na nahradu vecnej $kody.

53. Pokial ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory narok je upraveny vo vysSie
citovanom ustanoveni § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. a pri posudzovani tohto naroku sud vychadzal z tychto
preukazanych skuto€nosti:



54. Zalobca ziadal od$kodnenie nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat trestnym stihanim
vykondvanim na zaklade nezakonného rozhodnutia, teda uznesenia vySetrovatela o vzneseni
obvinenia, a to v celkovej vySke 17 600 €. Poukazal na skuto¢nost, Ze trestné stihanie trvalo viac ako
34 mesiacov. Sud dava za pravdu zalobcovi, Zze vedenie trestného stihania voci zalobcovi, ktoré mohlo
mat’ vefmi negativny dopad pre vykonavanie jeho profesie viazanej na bezihonnost po celu tuto dobu
Zalobcu zneistovalo, znervéziiovalo a svoj Zivot a myslienky koncentroval na obranu vogi vznesenému
obvineniu.

55. Sud vS8ak nemal preukazané, Ze by trestné stihanie Zalobcu malo negativny dopad na vztahy v jeho
okoli. Mimo najbliZzSej rodiny a susedov, ktori dostavali informéacie od matky podkodenej, o jeho trestnom
stihani vacsina jeho okolia vedomost nemala a neprodukoval ani dokazy, Ze by doSlo k zhorSeniu
jeho pracovnej pozicie v strate klientov prave v suvislosti s prebiehajucim trestnym stihanim. Aj ked
vypovedou brata Zalobcu a estnymi prehlaseniami jeho dcér a druzky mal sud preukazané, Zze vzajomné
vztahy v rodine Zalobcu sa zhorsili, nakolko Zalobca mal obavy z prebiehajuceho trestného stihania,
by vykonanym dokazovanim najméa vypovedou svedka R. bolo preukazané, ze minimalne polovi¢nou
mierou sa na nervozite Zalobcu, okrem trestného stihania, podielala obava z pripadnych dalSich utokov
prisludnikov rodiny podkodenej I. a to viedlo Zzalobcu k tomu, aby Ziadal brata, aby ho odprevadzal,
parkoval auto mimo svojho rodinného domu, za&al chodit ozbrojeny dykou a pod.. Takéto spravanie
Zalobcu nesuviselo s jeho trestnym stihanim ale z obav pred konanim tretich osob.

56. Je nesporné, Ze Zalobca ako poSkodena osoba (§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z.) bol do zadiatku
trestného stihania osobou bezuhonnou, nakolko z trestného spisu vyplynulo, Ze Zalobca nemal Ziaden
zaznam v registri priestupkov a nemal ani zaznam v registri trestov (&. I. 117-118 vySetrovacieho spisu)
vykonaval €innost, ktora je viazana na oddeleni licencie a ta je viazana na bezuhonnost nositefa. Na
druhej strane je ale nutné konstatovat, Ze v trestnom konani proti Zalobcovi bol vypo€uty pomerne maly
okruh svedkov - §lo o troch svedkov (G. I., N. l. A. C. K.), €o boli vietko svedkovia z prostredia poSkodenej
., nie svedkovia z pracovného prostredia Zalobcu, ¢o by samozrejme spbsobilo, Ze by spravy o trestnom
stihani zalobcu prenikli do jeho pracovného prostredia. Preto sud nezistil, Ze by Zalobcovi v dosledku
trestného stihania nastali nejaké zavazné nasledky v jeho spolo€enskom uplatneni a nezistil, ani Ze
by Zalobcovi vznikli nejaké zavazné nasledky v sukromnom Zivote. Z vypovede jeho brata a Cestnych
prehlaseni jeho najblizSich rodinnych prisludnikov, resp. 3 partnerky, nevyplynulo, Zze by v désledku
prebiehajuceho trestného stihania boli vaznejSim spdsobom a trvalym spésobom nastrbené rodinné
vazby so Zalobcom, skor z nich vyplynulo spravanie Zalobcu a jeho vnutorna rozorvanost’ spésobena
obavami z buducnosti ale aj z dalSich pripadnych utokov z prostredia poSkodene;.

57. Sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobcovi v désledku trestného stihania vznikla nemajetkova ujma,
ktora bola predovSetkym spdsobovana hlbokymi obavami o dalSiu profesionalnu existenciu pre pripad,
Ze by trestné konanie nebolo ukonéené oslobodzujucim rozsudkom. Ujma v spoloéenskom a pracovnom
postaveni Zzalobcu, pripadne v trvalom nastrbeni vztahov s jeho najbliZSou rodinou preukdzana nebola.

58. Nepochybne bolo preukazané, Ze spravanie Zalobcu sa zmenilo a Zalobca sa sam zacal vyhybat
spolo¢enskym a Sportovym kontaktom, avSak nie pre to, Ze by spolo¢nost, v ktorej sa dovtedy pohyboval
ho pre trestné stihanie neprijimala, skér to bolo désledkom jeho duSevnej neistoty a strachom z
buducnosti. Sud je v8ak tohto nazoru, Ze aj takuto ujmu Zalobcu je nutné odSkodnit v peniazoch v
sulade s ust. § 117 ods. 2 citovaného zakona s prihliadnutim na kritéria ustanovené v § 17 ods. 3
citovaného zékona, ktoré sud rozoberal vysSie a dospel k zaveru, Ze primeranym odSkodnenim Zalobcu
je odskodnenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 2 400 €.

59. Pri stanoveni rozsahu odSkodnenia nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca po
dobu trestného stihania, ktoré bolo za¢até na zaklade nezakonného rozhodnutia bol takmer 34 mesiacov
v pravnej neistote a v obavach o svoju existenciu, v désledku tejto neistoty vnatorne stradal. Sud s
prihliadnutim na pocet mesiacov, po ktoré tato neistota Zalobcu trvala uril vySku odSkodnenia na sumu
60 € za mesiac, ¢o spolu za 34 mesiacov predstavuje sumu 2 400 €.

60. Pri ivahach o rozsahu od$kodnenia nemajetkovej ujmy sud vychadzal z Nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 203/06, 11.US 235/04, 111.US 347/05, 111.US 142/06, 11l.US 118/06,
ktoré sa zaoberali vySkou finanéného zadostucinenia v pripadoch zbytoénych prietahov v sitdnom
konani. Priemerné finanéné zadostucinenie poskytované stazovatefom bolo priblizne v rozsahu 55 €



za mesiac trvania zbyto&nych prietahov. Je samozrejmé, Ze odSkodnenie nemajetkovej ujmy Zalobcu,
ktoré bolo spésobené vydanim nezakonného rozhodnutia a naslednym trestnym konanim vedenym
voc¢i nemu, nachadza pravnu oporu v inych pravnych predpisoch a nejedna sa o ujmu, ktora vznikla
zbyto€nymi prietahmi v inom type sudneho konania. Av8ak aj v tomto pripade a vzhfadom na charakter
trestného konania existovala po dobu trestného stihania po€as 34 mesiacov u Zalobcu hlboka neistota,
ktora nebola beZnou neistotou u€astnika iného typu sidneho konania. V trestnom konani kde hrozi strata
slobody, v pripade podmienecného odsudenia, napr. strata zamestnania, je samozrejmé tato neistota
zavaznejSia. Sud preto aj s prihliadnutim na cenovy vyvoj a na charakter konania, ktoré Zalobcovi
spbsobovalo ujmu, ur€il vysku odSkodnenia jeho nemajetkovej ujmy na sumu 60 € mesacne.

61. Vo zvySku uplatneného naroku tak, pokial ide o nahradu vecnej Skody vzniknutej trovami obhajoby,
ako aj pokial ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy, sud Zalobu zamietol.

62. Sud k istine nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi ale nepriznal poZzadované uroky z omeskania,
pretoze podla presvedCenia sudu narok zalobcu na toto odSkodnenie vznikol az rozhodnutim sudu a
naviac odSkodnenie nemajetkovej ujmy nie je pefiaznym dlhom Zalovanej, ktory by vznikol zo zavazkovo-
pravneho vztahu, na rozdiel od naroku na nahradu 8kody. Pravo pozZadovat’ vedla plnenia aj uroky
z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. ma veritel voli diZznikovi, ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu a ak diznik nie je povinny podfa Obcianskeho zakonnika platit poplatok z omeskania.
Zakon teda pravo na uroky z ome8kania spaja len so zavazkovymi pravnymi vztahmi, z ktorych vznika
veritelovi pravo na plnenie, pohladavka od dlznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok (porovnaj
ust. § 488 Ob¢. zak.). Pravny vztah medzi pdvodcom ujmy, ktora vznikla Zalobcovi trestnym stihanim
a zalobcom v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nie je zavazkovym pravnym vztahom.
Pravo Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim nie je zavazkovym
pravnym vztahom a preto uspokojenie tohto prava nie je plnenim pefiazného dlhu v zmysle ust. § 517
ods. 2 Ob¢. zak..

63. Sud preto zalobcovi narok na uroky z omeSkania ani z istiny 2 040 € nepriznal.

64. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 257 C. s. p., v zmysle ktorého vynimoc¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Vzhladom na rozsah priznanych
narokov zalobcovi je nutné konstatovat, Ze Zalovana strana s prihliadnutim na sumu, ktoru proti nej
Zalobca pozadoval, bola v konani UspesnejSia a preto by jej v zmysle ust. § 255 ods. 2 C. s. p. patrila
nahrada trov konania proti Zalobcovi v zavislosti od jej pomeru Uspechu a neuspechu v konani. Sud
v8ak prihliadol na skutoénost, Ze jeden z narokov, ktoré Zalobca uplatfoval, a to narok na odSkodnenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, zavisel od Uvahy sudu a pokial ide o narok na nahradu skutoCne;j
8kody vzniknutej vynaloZenim trov obhajoby, suma priznana Zalobcovi bola niZSia o rozdiel, ktory mozno
povazovat za nepatrny oproti tomu, ktory Zalobca pozadoval. Sud preto rozhodol tak, ako uvadza
vyrokova Cast tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



