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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Moniky Ko$&ovej a JUDr. Viktérie Midovej v pravnej veci zalobkyne R. D., L. XX.XX.XXXX,
byvajucej v T., Y. XX, zastupenej Advokatskou kanceléariou JUDr. Peter Kerecman s.r.o. so sidlom v
Kosiciach, Razusova 1, ICO: 36 588 725 proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani Zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Kosice Il zo dna 07.07.2014 €. k.
17C/166/2010-613 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola zalovana zaviazana zaplatit
zalobkyni sumu 20.250 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym bola zaloba v
prevysujucej Casti zamietnuta.

M e n i rozsudok v ostatnej napadnutej vyhovujucej €asti tak, ze zalobu nad priznanu sumu 20.250 Eur
do 39.300 Eur zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvého stupfa“ alebo ,,okresny sud®) rozsudkom zo dia 07.07.2014
€. k. 17C/166/2010-613 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zzalobkyni 39.300 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnut
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Predmetom konania je narok Zzalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy 1/ v sume 6.000 Eur za
rozhodnutie o vazbe, ktora na Zalobkyni bola vykonana v obdobi od 5.1.2000 do 5.4.2000 (dalej aj len
,vazba |.“) a nasledne v obdobi od 7.2.2006 do 7.10.2006 (dalej aj len ,vazba I1.“) a 2/ v sume 100.000
Eur za nezakonné trestné stihanie a za jeho neprimeranu dizku (zadalo uznesenim z 30.11.1999 o
vzneseni obvinenia voci Zalobkyni a skonéilo oslobodenim spod obZaloby rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 27.5.2009; celkovo trvalo 9 rokov a 5 mesiacov).

Pravne vec posudil podla ust. § 1 ods. 1,2,8§3,§4 0ds. 1,§50ds. 1, § 22 ods. 1, 2, 3, § 23 zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nepravnym
uradnym postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.), § 8 ods. 5 pism. b/, § 17 ods. 1 (spravne ma
byt uvedeny ods. 2-poznamka odvolacieho sudu) a ods. 3, § 27 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.), ¢lanku
5 ods. 1 pism. b/, ¢/ a Clanku 5 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 11,
§ 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).



Zastupca Zalovanej zotrval na namietke preml€ania, pokial ide o prvu vazbu, preto sid posudzoval jej
dévodnost a dospel k zaveru, Ze ndmietka nie je dévodna. Konstatoval, Ze § 22 zakona €. 58/1969 Zb., na
ktory poukazovala Zalovana pri vzneseni namietky preml¢ania nemozno aplikovat' na pripady, v ktorych
bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Uvedené ustanovenie sa vztahuje len na premi€anie
naroku na nahradu Skody v zmysle majetkovej ujmy, nie v8ak na preml€anie nemajetkovej ujmy.
Preml&anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organov Statu
podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. je treba posudit’ podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o premi¢ani. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ okresny sud konstatoval, Ze premiCacia doba na
uplatnenie naroku Zalobkyne zacala plynut defi nasledujuci po dni, v ktorom oslobodzujuci rozsudok
nadobudol pravoplatnost, teda dfiom 28.5.2009 a k jej uplynutiu mohlo doéjst najskér dha 28.5.2012.
Drfiom 7.5.2010 v d6sledku podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ustredny organ doslo
k spocivaniu plynutia preml€acej doby az do 7.11.2010. K uplatneniu prava na sude doslo diia 5.11.2010,
teda pred uplynutim premliacej doby, z uvedeného dévodu okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
si svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila riadne a v€as.

Ohladne samotného naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvého stupnia
dospel s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1T 29/2000 zo drna 26.10.2006 a
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 To 1/2007 zo dia 27.5.2009 k zaveru, Ze narok Zalobkyne je
dovodny. Nakofko Zalobkyrha bola oslobodena spod obZaloby nebolo sporné, Ze v suvislosti s trestnym
konanim bola v prvej vazbe od 4.1.2000 do 5.4.2000 a v druhej vazbe od 7.2.2006 do 7.10.2006. Zaroven
nebolo sporné, Ze Zalovana nepriznala narok na nahradu Skody Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku zo dria 4.5.2010.

Sud prvého stupria sa zaoberal otazkou, €i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spbsobend
rozhodnutim o vazbe podla zakona &. 58/1969 Zb., resp. zakona €. 514/2003 Z.z. mozno priznat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav toho, na kom bola vazba vykonana
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonné trestné stihanie a za jeho neprimeranu
dizku. Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci zakon &. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy pri
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe neumoZziuje, aviak z ustanovenia § 20
toho zakona v spojeni s ustanovenim § 442 ods. 1 OZ vyplyva, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda, a to,
¢o posSkodenému uslo - usly zisk. Uzavrel, Ze podla ustanoveni Obgianskeho zadkonnika upravujucich
nahradu 3kody sa nematerialna ujma neodskodhuje s vynimkou odSkodnenia bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia pri Skode na zdravi. Zaoberal sa vS§ak moznostou posudenia uplatneného
naroku aj podla prisludnych ¢lankov Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor*), ktory v zmysle &lanku 154c ods. 1 Ustavy SR je suéastou pravneho poriadku SR, a ma
prednost pred zakonom, ak zabezpeduje vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd. Citaciou ¢lanku 5 ods.
1, 5 Dohovoru a rozborom tohto ustanovenia, ako aj s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 4 Cdo 177/2005, z rozhodnutia ktorého €ast citoval, dospel k zaveru, Ze Dohovor umoziiuje v
uvedenom ¢&lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy, pokial ide o obsah pojmu Skoda a jeho aplikacia
ma prednost’ pred vnatrostatnou upravou. Ak teda Zalobkyni podla nazoru Zalovanej nebolo mozné
priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona 58/1969 Zb. je tento zaver sice v sulade
s vymedzenim nahrady Skody podfa vnutroStatnej Upravy, neobstoji vdak vo svetle chapania nahrady
Skody, ktoré vyplyva z ¢lanku 5 odsek 5 Dohovoru.

V pripade nespravneho uradného postupu (prietahy v konani) sud aplikoval zdkon ¢&. 514/2003 Z.z.,
pretoze k nespravnemu uradnému postupu doslo za ucinnosti tohto zakona.

Pri posudeni uplatneného naroku Zalobkyne vychadzal sud zo skuto&nosti, ze oslobodenie Zalobkyne
spod obzZaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost,
a to z dévodu, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia
nebol potvrdeny.

Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z rozhodnuti vydanych v trestnom konani citovanych
na &.. 20 sudneho rozhodnutia, poukézal na dizku trestného stihania a na dizku vykonu vézby.
Uviedol, Zze Zalobkyfa v priebehu trestného konania spolupracovala s organmi €innymi v trestnom
konani, zu€astiovala sa hlavnych pojedndvani a viackrat sa bez predvolania dostavila na sud, aby
oznamila svoju aktualnu adresu pobytu, pripadne telefonicky kontakt. Pri posudeni otazky, &i vazbu II.
si Zalobkyna zavinila sama dospel k zaveru, Ze tato si Zalobkyfia sama nezavinila, ale pod natlakom



inej osoby, ked bola nedobrovolne zadrziavana v byte a bola nutena ¢asto menit podnajom, o jej
znemoznovalo preberat zasielky sudu. | z toho dévodu sa viackrat bez predvolania a podla jej mozZnosti
dostavila na sud, aby oznamila svoju aktualnu adresu. Dalej sid poukézal na to, akou vyraznou
mierou nepriaznivo zasiahli trestné stihanie a vykonana vazba do Zivota Zalobkyne, jej déstojnosti, cti a
sukromia, nepriaznivo tiez ovplyvnili jej osobny, rodinny, pracovny a spolo&ensky Zivot a v neposlednom
rade i jej zdravie. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyhou uplatnené odSkodnenie za vykonanu vazbu vo
vySke 6.000 Eur je primerané, nakolko vazba Zalobkyne trvala v rozsahu 336 dni, kedy bola Zalobkyria
obmedzovana na svojej slobode, &im vyraznym spésobom doSlo k obmedzeniu jej sukromného a
do jej citového a intimneho Zivota. Pokial sa jedna o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za nezakonné trestné stihanie a jeho neprimeranu dizku, sud prvého stupfia mal za to, Ze aj
v tejto Casti je narok Zalobkyne dévodny, nakolko podfa nazoru sudu trestné konanie trvalo neprimerane
dihu dobu (9 rokov a 5 mesiacov) a nesporne spésobovalo Zalobkyni pocity neistoty, uzkosti, krivdy a
dlhodobo nepriaznivo tiez zasahovalo do jej osobného a rodinného Zivota a moznosti spolo¢enského
uplatnenia. Ako primeranu okolnostiam daného pripadu sud povaZoval ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 33.300 Eur. Vzhladom na vykonané dokazovanie zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu
39.300 Eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

O trovach konania si sud vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta podala v zdkonnej lehote
odvolanie zalobkyria z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 106.000 € v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Uviedla, Ze sud prveho stupiia pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy nevyhodnotil v8etky kritéria, ktoré je pri
uréeni vysky finanéného zadostucinenia povinny redpektovat, nasledkom ¢oho vec nespravne pravne
posudil. Podla nazoru zalobkyne bolo potrebné prihliadat na individualne okolnosti veci a zavaznost
ujmy, ktoru Zzalobkyria v dosledku nezakonného trestného stihania utrpela.

Pri ur€eni finanéného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu je potrebné zohladnit’ kritéria relevantné pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré je sud povinny posudit z objektivnych hladisk s prihliadnutim
ku konkrétnej situacii, za ktorej ku vzniku nemajetkovej ujmy doslo, ako aj k osobe dotknutej fyzicke;j
osoby. Ku kritériu ,zavaznost trestného obvinenia vzneseného proti Zalobkyni“ poukazala na to, Ze vodi
Zalobkyni bolo vznesené obvinenie a vedené trestné stihanie za spachanie kvalifikovaného trestného
¢inu podvodu, ktorym mala spésobit’ Skodu velkého rozsahu a za ktory jej hrozilo uloZenie trestu odriatia
slobody na 5 az 12 rokov. Z uvedeného je zrejmé, Zze povaha trestného €inu, ktory bol Zalobkyni v
trestnom konani kladeny za vinu bola zavazna, hrozba trestného postihu bola zna¢na, €o objektivne
zvySovalo intenzitu, s akou Zalobkyfia trestné stihanie vnimala. K dalSiemu kritériu ,dizka trestného
stihania“ poukazala na to, Ze trestné stihanie vedené voci Zalobkyni trvalo neprimerane dihu dobu 9
rokov a 5 mesiacov s poukazom na datum vznesenia obvinenia a pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym bola spod obZaloby oslobodena. Ku kritériu ,zavaznost nasledkov v osobnostnej sfére Zalobkyne*
poukazala na to, Ze trestné stihanie vyvolalo zavazné nenapravitelné a dalekosiahlé nepriaznivé
nasledky v osobnostnej integrite Zalobkyne v jej sukromnom, rodinnom a profesijnom Zivote a v
spolo¢enskom uplatneni a negativne zasiahlo aj do jej dostojnosti, cti a dobrej povesti. Poukazala na
svoju situaciu v ¢ase zacatia trestného stihania, a po zacati trestného stihania, v désledku ktorého sa
citové vazby Zalobkyne s jej rodinou a znamymi narusili, naruSila sa jej osobna Cest a dobra povest
v prostredi, v ktorom Zila. Poukazala na svoju vypoved, vypoved svedka I.. T., svedkyne S. T. S. C.
V.. Zaroven poukazala na potvrdenie oSetrujucej lekarky C.. B. zo 16.3.2011 sved€iacom o zdravotnom
stave Zalobkyne, ¢o bolo spdsobené dlhotrvajucim trestnym stihanim. K dalSiemu kritériu ,okolnosti,
za ktorych k spésobeniu nemajetkovej ujmy doslo“, poukazala na obsah trestného spisu sp. zn. 1T
19/2000 z ktorého vyplynulo, Ze trestné stihanie bolo skonéené pravoplatnym oslobodenim Zalobkyne
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola ako obzalovana stihana.
Z uvedenych dévodov mala za to, Ze primeranym zadostuc€inenim mdze byt iba suma vo vyske 106.000
€ tak, ako bolo vy¢€islené v Zalobnom navrhu.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobe vyhovel, podala v zakonnej lehote odvolanie aj zalovana podla
obsahu z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a navrh Zalobkyne zamietol.



Poukazala na nespravne pravne posudenie namietky preml&ania vznesenej zalovanou, ked sud posudil
premlianie podla vieobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi€ani. Poznamenala, Ze
zakon €. 58/1969 Zb. je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku lex specialis a nakolko si Zalobkyria narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za vykonanu vazbu a nezakonné trestné stihania a jeho
neprimeranu dizku uplatnila podla daného zékona, bolo potrebné aplikovat § 22 citovaného zakona. V
uvedenom ustanoveni je zakotvena kombinovana preml€acia doba, a to kratSia subjektivna (tri roky) a
dih&ia objektivna (10 rokov). Rovnako aj zaciatok je upraveny odliSne s poukazom na to, Ze uznesenie
Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v KoSiciach zo dria 30.11.1999 bolo doru¢ené zalobkyni
dna 10.12.1999 (bolo vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie) a ndsledne uznesenim, ktorym bola
Zalobkyfia vzata do vazby, bolo doruc¢ené 5.11.2010, teda po uplynuti 10 roénej objektivnej premliacej
doby. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného
trestného stihania a z titulu vazby trvajucej od 4.1.2000 do 5.4.2000 je premi&any.

K nahrade nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu od 7.2.2006 do 7.10.2006 poukazala na ust. § 67
ods. 1 Trestného poriadku, § 5 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 58/1969 Zb., § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢&.
514/2003 Z.z., § 3 zadkona €. 58/1969 Zb. a § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktorych znenie citovala.
Uviedla, Ze Zalobkyrna sa nedostavila na termin hlavného pojednavania dria 29.9.2005 a 30.9.2005,
neprevzala zasielky na znamych adresach jej pobytu a predvolanie prostrednictvom mobilného telefénu
bolo netspesné, pricom Zalobkyrfia sudu neoznamila zmenu adresy svojho pobytu napriek tomu, Ze bola
povinna hlasit zmenu bydliska. Zarover poznamenala, Ze Zalobkyha sa vzdala prava podat staznost
proti uzneseniu o vzati do vézby a proti uzneseniu o prediZeni vézby. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
mala za to, Ze vazba Il. bola zdkonna a Zalobkyha si ju zavinila sama vlastnym konanim.

Uviedla, Ze z rozsudku sudu prvého stupria nie je zrejmé, na podklade akych d6kazov priznal Zalobkyni
nemajetkovl ujmu za &as po prepusteni z vazby. Poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
30 Cdo 57/2005, z ktorého citovala a uzavrela, Ze neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by
opraviiovalo sud, aby v ob&ianskom sudnom konani zasahoval do trestného konania tym, Ze by napriklad
aproboval postup organov v tresthnom konani z hfadiska rychlosti a u¢elnosti konania. Vytkla sudu prvého
stupna to, Ze sud mal narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy posudzovat len v suvislosti s
rozhodnutim o vazbe, a nie v suvislosti s celym trestnym stihanim a v suvislosti s tym poukazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 37/2012.

Namietala aj nepreskumatelnost rozhodnutia, nakofko z rozsudku sudu prvého stupiia nie je zrejmé,
ako sud dospel k priznanej vySke nemajetkovej ujmy v sume 39.300 €. Poukazala na to, Ze aj ked vySka
zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, musi sa tato Uvaha opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou
lubovdlou sudu vymykajucou sa akejkolvek kontrole a to tym skér, ak rozpétie, v ktorom sa sud moze
pohybovat, je Zalobou vymedzené tak Siroko, ako v prejednavanej veci. V tomto smere poukazala
na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 z ktorého vyplyva, Ze pri rozhodovani
o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné vziat do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce
odskodnenie, napriklad ustanovenie § 5 ods. 1 druha veta zakona &. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého,
ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-
nasobku minimalnej mzdy, €o v sufasnosti predstavovalo 17.600 €. Primeranost nemajetkovej ujmy
je vzdy potrebné posudzovat, resp. ur€ovat' aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi
obdobnu problematiku, kde vy$ka prislusného odSkodnenia vyplyva priamo zo zakona, ale aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu SR. Na zaklade uvedeného
podla nazoru Zalovanej nemajetkova ujma neméze prevysSovat vySku nahrad stanovenych zakonom v
zavaznejSich pripadoch, ako je napriklad poskodenie zdravia alebo smrt’ Cloveka.

Viyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu bolo Zalovanej dorugené diia 10.11.2014. Zalovana sa k odvolaniu
Zalobkyne nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovanej ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet a odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne dovodné.



Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost uhradit’ Zalobkyni
sumu 20.250 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
v tychto vyrokoch potvrdil.

V prevySujucej vyhovujucej Casti, t.j. nad priznant sumu 20.250 Eur do sumy 39.300 Eur, neboli splnené
podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie, a preto odvolaci sud rozsudok v tejto Casti
zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol (§220 O.s.p. ).

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 28.06.2016 o 12,20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 22.06.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p..

Zalovana podla obsahu odvolania namietala odvolaci dévod podlia ustanovenia §205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.]. Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 (u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom) ako aj podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. ., Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Aj Zalobkyrfia namietala odvolaci dévod podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet taky postup sudu alebo aj rozhodnutie sudu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud prvého stupiia je povinny v odévodneni uviest,
ktoré skutoCnosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami u€astnikov alebo inym
zakonom predpisanym spésobom - podfa jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, a ktoré z nich su
pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skutoénosti
(skutkovom zisteni) musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov -
podla jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O.s.p. hodnotil, a to najma vtedy,
ak Slo o dékazy protichodné, a pre€o nevyhovel vSetkym navrhom u&astnikov na vykonanie dokazov.
Svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov Uc€astnikov na vykonanie dékazov a
podobne, a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov nepreskimatelné. Jednotlivé preukazané skutoénosti
(skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety),
ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O.s.p.) a ktory je rozhodujuci pre
pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ustanovenia podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vyloZil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola
preto vec rozhodnuta.

Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi
konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych, sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.

K odvolaciemu dévodu uvedenému § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy



stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody v potvrdenej €asti rozhodnutia nie su
naplnené. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je naplneny, iba pokial ide
0 zmenenu &ast rozsudku.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 133 az § 135
O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu.
Vykonané dbkazy vyhodnotil podla ustanovenia § 132 O.s.p.; z tychto dbékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

Podrobné, presvedCivé a vecne spravne su aj dévody napadnutého rozsudku v potvrdenej Casti, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
vo veci, v ktorej bol rozsudok potvrdeny. Ani odvolacie namietky ucastnikov nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku v potvrdenej Casti a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Zalobkyna aj zalovana v odvolani argumentuju okolnostami, ktoré uvadzali uZ v konani pred sidom
prvého stupha a s ktorymi sa sud spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Pravna argumentacia
sudu v tomto smere je presvedCiva a suladna s doterajSou sudnou praxou.

V posudzovanom pripade je predmetom konania narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy za
rozhodnutie o vazbe vykonanej od 05.01.2000 do 05.04.2000 (d'alej vazba 1.), o vazbe vykonanej od
07.02.2006 do 07.10.2006 (dalej vézba I1.) a za nezakonné trestné stihanie a za jeho neprimerant dizku
od 30.11.1999 do 27.05.2009.

Casové vymedzenie trvania jednotlivych véazieb a trestného stihania bolo nevyhnutné pre ustalenie
pravneho predpisu, podla ktorého bolo potrebné posudit’ uplatnené naroky.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za
vazbu |. bolo potrebné posudit podla zak. &. 58/1969 Zb. a narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
vézbu Il. a nezakonné trestné stihanie a za jeho neprimeranu dizku podra zak. &. 514/2003 Z.z..

V obidvoch pripadoch mal odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia za to, Ze v prejednavanej veci
boli splnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu spdsobenu rozhodnutim
Statneho organu (zak. €. 58/1969 Zb.) resp. za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (zak. ¢.
514/2003 Z.z.).

Sud prvého stupnia svoje uvahy, ako dospel k zaveru o splneni zdkonnych podmienok na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zak. &. 58/1969 Zb. resp. zak. €. 514/2003 Z.z. v odévodneni rozsudku
podrobne rozviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a
prisludné zakonné ustanovenia, podfa ktorych vec pravne posudzoval a z odévodnenia rozhodnutia
su zrejmé aj uvahy sudu, na zaklade ktorych dospel k zaveru o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyni.

K jednotlivym odvolacim namietkam uc¢astnikov konania odvolaci sud uvadza nasledovné:



Zalobkyna ako osoba, na ktorej bola vykonana vézba a zaroveri bola aj v dalSom konani oslobodena
spod obZaloby, ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pokial tdto vznikla v pri€innej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim o vazbe. Rovnako ma narok na nadhradu nemajetkovej ujmy za nespravny
uradny postup, ak vznikla v pri¢innej suvislosti s postupom orgénov &innych v trestnom konani.

Zalovana v suvislosti s vézbou |. vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 22 zak. ¢. 58/1969 Zb., na
ktoré poukazovala Zalovana, nemozno aplikovat na pripady, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu stotoziuje.

Ustanovenie § 22 ods. 1,2 zak. &. 58/1969 Zb. upravuje otdzku preml€ania prava na nahradu Skody
podla uvedeného zakona vieobecne. V § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb. je vSak osobitne upravena otazka
preml€ania prava na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy zakona (§ 5 az § 8 zakona €. 58/1969
Zb. - poznamka odvolacieho sudu t. j. ndhrady Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe a rozhodnutim
o treste). V obidvoch ustanoveniach je v8ak upravené pravo na nahradu Skody a nie pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy a to vzhladom na odliSny obsah porovnavanych pojmov. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. totiz
otazku nahrady nemajetkovej ujmy, tak ako ju upravuje uz zak. €. 514/2003 Z.z., nezahfhal.

V intenciach ustanovenia § 20 zak. €. 58/1969 Zb. zostava teda na posudenie otazky premi&ania prava
na nahradu nemajetkovej ujmy (vo vztahu k vazbe |.) subsidiarne pouzitie Ob&ianskeho zakonnika.

Podla § 101 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z*), pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Uplatnené pravo je pravom majetkovej povahy, takZe do uvahy pripada moznost’ posudenia premli&ania
podla § 106 ods. 1 OZ. Uspe$né uplatnenie naroku je podmienené zastavenim trestného stihania alebo
tym, Ze poSkodeny bol spod obzaloby oslobodeny. K tomu méze dojst az po uplynuti subjektivnej
lehoty uréenej ustanovenim § 106 ods. 1 OZ; pouzitie uvedeného ustanovenia by tak mohlo viest' k
absurdnému zaveru, Ze narok sa premlCi skdr, nez ho mohol poSkodeny uplatnit na sude. Uvedeny
zaver vyplyva z posudenia okamihu, kedy dochadza k vzniku nemajetkovej ujmy v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia o vazbe. Oslobodzujici rozsudok sam o sebe ujmu poskodenému nespdsobi.
Takyto rozsudok nie je skutoCnostou, ktora zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy; existencia
prislusného rozhodnutia je iba podmienkou priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutou
vazbou. Ujma nemajetkovej povahy vznika uz v suvislosti s vykonavanim vazby. Z uvedeného dévodu
prichadza do uvahy pouZzitie vSeobecného ustanovenia o premli&ani podla § 101 OZ, tak ako tuto otazku
spravne pravne posudil sud prvého stupna.

Zalobkyfa bola pravoplatne oslobodena spod obZaloby rozsudkom Krajského stdu v Ko$iciach zo dia
26.10.2006 sp. zn. 1T/29/2000 v spojeni s uznesenim Najvy$3ieho sudu SR zo diia 27.05.2009 sp. zn.
3To/1/2007, pravoplatnym dfia 27.05.2009. Preml&acia doba tak zacala plynut dfiom 28.05.2009 a k jej
uplynutiu mohlo déjst najskér dia 28.05.2012. Zalobny névrh bol sidu dorugeny diia 05.11.2010, teda
v zakonnej lehote.

Aj za predpokladu, Ze by sud prvého stupna aplikoval extenzivny vyklad pojmu Skoda aj na nahradu
nemajetkovej ujmy, pre posudenie otazky premli€ania by prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia §
23 zak. €. 58/1969 Zb. (a nie § 22 zak. €. 58/1969 Zb.). V zmysle uvedeného ustanovenia by preml¢acia
doba zacala plynut dia 28.05.2009 (koniec premi&acej doby by pripadol na 28.05.2010). S poukazom na
§ 22 ods. 3 zak. €. 58/1969 Zb., diiom 07.05.2010 v désledku podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na ustredny organ doslo k spocivaniu plynutia premli¢acej doby az do 07.11.2010, pricom k
uplatneniu prava na sude doslo 05.11.2010, teda pred uplynutim preml€acej doby.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za véazbu I. pri
posudeni, &i uz podla ustanoveni ObcCianskeho zakonnika alebo z&k. &. 58/1969 Zb. premicany nie je,
z uvedeného dbévodu je odvolacia namietka Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni preml¢ania
ohladne vazby I., nedbévodna.



Zalovana v odvolani zotrvala na namietke preml&ania aj naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu nezdkonného trestného stihania. Poukazala na to, Ze voc€i Zalobkyni bolo vznesené
obvinenie a zalaté trestné stihanie dna 10.12.1999 a Zaloba na nahradu nemajetkovej ujmy bola sudu
doru€ena dna 05.11.2010, teda po uplynuti desatro¢nej objektivnej premliacej doby.

Rovnako ako pri posudeni otazky preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu
vazbu aj v pripade posudenia otazky preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej o aplikacii §
22 zak. ¢. 58/1969 Zb..

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia sa spravne vyporiadal s ustalenim pravnej Upravy
rozhodnej pre posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom. V sulade s doterajSou sudnou praxou bolo potrebné posudit’ tuto Cast naroku podla
ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. aj ked' ujma spdsobena nespravnym uradnym postupom vznikla uz za
ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb..

S poukazom na publikované pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*)
v rozhodnuti R 19/2014 (NS SR sp. zn. 1Cdo 107/2009 zo dha 28.07.2010) sa odvolaci sud stotoznil
s pravnou argumentaciou Zalobkyne, Ze az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa mdéze naplnit Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Nakolko Zalobkyria bola pravoplatne oslobodena
spod obzZaloby dfia 27.05.2009 a Zalobny navrh bol sudu doruéeny dfia 05.11.2010, odvolaci sud musel
konstatovat, Ze narok Zalobkyne v tejto €asti bol uplatneny v&as a odvolacia namietka Zalovanej v tejto
Casti nie je dévodna.

Ohladne odvolacej namietky Zalovanej, Ze ¢l. 5 Dohovoru nemozno aplikovat' na nahradu nemajetkovej
ujmy za celé trestné stihanie ale iba vo vztahu k vazbe |. odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje so
zaverom sUdu prvého stupna o aplikacii ¢l. 5 Dohovoru vo vztahu k vazbe |. z dévodov, ako ich velmi
podrobne a presveddivo rozviedol sud prvého stupna. S tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje; konstatuje spravnost tychto dévodov a na tomto mieste ich neopakuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Nad ramec uvedeného odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvého stupria aplikoval &l. 5 Dohovoru iba vo
vztahu k posudeniu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k vazbe I., a nie k celému trestnému
stihaniu, €o vyplynulo z celého kontextu rozhodnutia sudu prvého stupria, a konkrétne z formulécie
oddvodnenia rozhodnutia na strane 20, kde sud prvého stupfia uviedol, Ze ,v pripade nespravneho
uradného postupu (prietahy v konani) sud na vec aplikoval zak. €. 514/2003 Z.z., pretoZe k nespravnemu
uradnému postupu doSlo za ucinnosti tohto zakona“. Z uvedeného dbévodu aj tato odvolacia namietka
Zalovanej nie je dévodna.

Zalovana v odvolani namietala aj priznanie nahrady za nemajetkovd ujmu za vykonanu vazbu Il. (od
07.02.2006 do 07.10.2006). V tejto Casti odvolania Zalovana sice argumentuje vo vztahu k vazbe I,
avSak svoju argumentaciu opiera o ustanovenie § 5 ods. 2 pism. a/ zak. &. 58/1969 Zb. ale aj § 8 ods.
6 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z..

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo treba ,ustalit”, podla akej pravnej Upravy mala byt posudena tato
Cast uplatneného naroku. Nebolo v konani sporné, Ze vazba Il. bola Zalobkyriou vykonana od 07.02.2006
do 07.10.2006, teda za ucinnosti zak. €. 514/2003 Z.z.. K tomuto zaveru spravne dospel aj sud prvého
stupna.

Pri posudeni opodstatnenosti tejto Easti naroku bolo nevyhnutné vychadzat zo systematického €lenenia
uvedeného zakona. Zalovanou citované ustanovenie § 6 ods. 2 prva veta zak. &. 514/2003 Z.z.
(pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podlfa osobitnych predpisov) je zallenené do druhej Casti zakona,
upravujucej podmienky priznania prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
pri¢om nezakonnym rozhodnutim su chapané nezakonné rozhodnutia vdeobecne. Podmienky priznania
prava na nahradu skody nezdkonnym rozhodnutim a sice rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni
alebo o vazbe su v8ak upravené v samostatnom ustanoveni § 8 zak. €. 514/2003 Z.z..



Podla § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

S poukazom na citované ustanovenie, podmienky priznania nahrady 8kody su vymedzené pozitivne.
Podmienky, kedy pravo na nahradu Skody nevznikne, su taxativne vymedzené v § 8 ods. 6 zakona
€. 514/2003 Z.z.. Medzi tieto podmienky vSak nepatri, podfa nazoru odvolacieho sudu, podmienka
Specifikovana v § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., a preto ustanovenie §8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003
Z.z. nemozno extenzivne rozSirovat. Z uvedeného dévodu, pre posudenie tejto Casti naroku zalobkyne,
nie je podstatné, &i Zalobkyna sa vzdala prava podat staznost proti uzneseniu o vzati do vazby Il., a
Ze proti uzneseniu o prediZeni vazby Il. staznost nepodala. Rozhodujtcou skutonostou pre priznanie
tejto Casti naroku bolo posudit, &i si Zalobkyfia vazbu Il. zavinila sama.

K zavineniu si vézby samotnym obvinenym je potrebné uviest, Ze aj ked zodpovednost' Statu za Skodu
je objektivna, t. j. bez ohfadu na zavinenie zodpovednej osoby a bez liberaéného dévodu, nejedna sa o
zodpovednost absolutnu v tom zmysle, Ze by nastupovala bez vynimky vzdy, ak su splnené predpoklady
zodpovednosti. K vykladu pojmu ,zavinenie si vazby*“ sa vyjadril aj Ustavny sud CR tak, Ze ak sa pouZiva
tento termin, mal by byt chapany ako ,sp&sobenie si“ (,zadanie pri€iny k*) vzatiu do vazby a mal by byt
vykladany restriktivne, resp. tak, aby samotny aspekt zavinenia neznamenal vo svojej podstate popretie
umyslu zakonodarcu zaloZit zodpovednost §tatu aj za zakonné rozhodnutie o vézbe (nalez US CR zo
dna 06.09.2011, sp. zn. PIl. US 11/10).

Pri posudeni otazky, Ci si Zalobkyna vazbu Il. zavinila sama alebo nie, je potrebné vychadzat z
komplexu okolnosti, ktoré €i uz z objektivneho alebo subjektivneho dévodu branili Zalobkyni splnit’ si
povinnosti vyzadované sudom v tresthnom konani. Z uznesenia Krajského sudu v KosSiciach zo dha
08.02.2006 sp. zn. 1T/29/00 vyplyva, Ze dévodom vzatia do vazby Il. bola skutoénost, Ze Zalobkyha ako
obzalovana sa nedostavila na hlavné pojednavanie nariadené na 29.-30.septembra 2005, neprevzala
zasielky na zndmych adreséch jej pobytu a taktiez pokus o predvolanie prostrednictvom mobilného
telefénu bol neuspedny. Pri vysluchu uviedla, Ze mobilny telefén (so) sudu znamym c&islom nema a
nevedela vysvetlit preCo sudu neoznamila zmenu adresy svojho pobytu. Vykonanym dokazovanim
sudom prvého stupiia (v tomto konani) v8ak boli zistené dévody (ne)konania Zalobkyne spésobom v
trestnom konani o€akavanym. Bolo zistené, Ze bola nedobrovolne zadrZiavana v byte a bola nutena
Casto menit podnajom, €o jej znemoznovalo preberat zasielky sudu. Okolnosti, z akého dévodu Zila
pod natlakom inej osoby, nebola Zalobkyha povinna oddvodriovat. Z povahy jej spravania a to, Ze
sa viackrat bez predvolania a podla svojich moznosti dostavila na sud, aby oznamila svoju aktualnu
adresu mozno vyvodit, Ze mala zaujem plnit si svoje povinnosti vo vztahu k sudu a Ze skutoéne iba
,iné okolnosti“, ktoré z dévodu ochrany svojho Zivota a zdravia neSpecifikovala, jej v tom branili. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze v tomto kontexte
nemozno uzavriet, Ze si Zalobkyfia vazbu Il. zapricinila sama. Z uvedeného dévodu nie je preto odvolacia
namietka Zzalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci dévodna.

PretoZe Zalobkyria bola oslobodena spod Zaloby pre skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie a zacaté
trestné stihanie, bol spineny jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim (o vazbe L., II.). Trestné konanie bolo vedené viac ako 9 rokov a 5 mesiacov.
V zmysle judikatury Ustavného sidu SR ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava, mozno povazovat
tuto dizku ako celok za nezlugitelnu s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravom
zakotvenym v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj napriek tomu, Ze pojem ,prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov* a ,prejednanie veci v primeranej lehote nie je presne definovany ¢asovym ohrani¢enim,
nemozno konanie trvajlce viac ako 9 rokov povazovat za prejednanie veci v primeranej lehote resp. bez
zbyto&nych prietahov. Aj v danom pripade mal odvolaci sud za to, Ze bol spineny jeden z predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym tradnym postupom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané splnenie aj dalSich predpokladov, t.j. vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezadkonnym rozhodnutim (nespravnym aradnym postupom) a touto Skodou.
Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze vykon vazby I., Il. a samotné trestné stihanie
negativne ovplyvnilo osobny, spolo€ensky, rodinny a pracovny zivot Zzalobkyne, ako aj jej najblizSich
rodinnych prislusnikov. V suvislosti s vazbou 1., Il. a s trestnym stihanim sa narusili citové vazby
Zalobkyne s najblizSou rodinou, doslo k prerudeniu vztahu s jej matkou, narusil sa jej vztah s jej dcérou.
Obmedzil sa jej spolo€ensky kontakt s okolim. Napriek oslobodzujucemu rozsudku a kvalifikacii nie



je schopna si najst uplatnenie zodpovedajuce jej kvalifikacii a doterajSim skusenostiam. Pracuje iba
prilezitostne na zaklade dohody alebo brigadnicky, ¢im sa dostala do zlozitej finan&nej situacie. Trestné
stihanie ako aj samotné vazby zanechali nepriaznivu stopu aj na psychickom zdravi Zalobkyne.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 31.12.2012, v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 31.12.2012, vySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Z vySsie citovaného ustanovenia § 17 vyplyva, Ze priznanie nemajetkovej ujmy je mozné jedine v
pripade, ak dostatonym zadostucinenim za porusenie prava nie je iba samotné konstatovanie tejto
skutocnosti.

Vyska nemajetkovej ujmy s poukazom na €l. 5 Dohovoru (ohladne vazby |.) ma byt vecou volnej uvahy
sudu. V § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 31.12.2012, bola vySka nemajetkovej ujmy
(vo vztahu k vazbe Il. a nespravnemu uradnému postupu) spésobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7
a § 8 limitovana minimalnou hranicou.

Aj ked kritéria, podla ktorych sa uréuje vySka nemajetkovej ujmy, boli do zak. €. 514/2003 Z.z. zavedené
az s ucinnostou od 1.1.2009 z&k. &. 517/2008 Z.z. (§ 17 ods. 3), nejde o nespravne pravne posudenie
veci, ak sud posudzuje uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vézby a neprimeranu dizku
trestného stihania podfa tohto ustanovenia. Podla tychto kritérii totiZ pravna (i sudna) prax postupovala
davno pred ucinnostou tejto novely zdkona, teda tym, Ze tieto kritéria sa vysSie uvedenou novelou
dostali do zakona s ucinnostou od 1.1.2009, sa ni¢ nezmenilo na samotnom posudzovani naroku, lebo
sudy tieto kritéria zohladfovali uz v ¢ase, kedy ustanovenie § 17 zdkona &. 514/2003 Z.z. ich vyslovne
neobsahovalo.

Uvaha v8ak nemdze byt svojvolnd a nepreskumatelna. Urenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt
vzhlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti. Sud musi mat
preukdzanu najma skuto€nost, pre ktord dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého odseku §
17 zékona €. 514/2003 Z.z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobkyni vzhladom na jej postavenie v rodine, v spoloénosti a
podobne (pozri R 21/1995, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp.
zn. 7Cdo/145/2011).

Vzhladom na pretrvavajlice negativne désledky nezakonného rozhodnutia o vazbe a neprimerant dizku
trestného stihania, samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuéinenim, a preto
je dévodné priznanie nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupnia (v skutoCnosti) postupoval podla tychto kritérii a svoje Gvahy, na zaklade ktorych
dospel k zaveru o vySke zalobkyni prislichajiucej nemajetkovej ujmy aj podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Z uvedeného dévodu nemozno jeho rozhodnutie povazovat za nepreskiumatelné, ¢im nie je naplneny
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. namietany Zzalovanou.

Odvolaci sud zastava néazor, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre aplikaciu tohto
ustanovenia, av8ak na rozdiel od sudu prvého stupnia, vy8ka nahrady v sume 20.250 Eur, ktoru Zalobkyni
priznal odvolaci sud je primerana zasahu do prav Zalobkyne a okolnostiam, za ktorych k nemu doslo s
prihliadnutim na v8etky vys3ie uvedené kritéria.

V prevysujucej €asti nad priznanu sumu 20.250 Eur je Zaloba Zalobkyne neopodstatnena s prihliadnutim
na interpretacné vychodiska uvedené v judikatire NajvysSieho sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské



prava, a preto v tejto €asti zmenil rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 220 O.s.p. a Zalobu v
prevysujucej Casti, t.j. (nad sumu 20.250 Eur do 39.300 Eur) zamietol.

NestotoZnil sa (tak) s argumentaciou Zalobkyne a odvolacimi namietkami Zalobkyne ohfadne
nespravneho pravneho posudenia vySky priznanej nemajetkovej ujmy v tomto smere povaZoval za
neddvodné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot. Pokial ide o
vyjadrenie miery, akou bola znizena déstojnost’ alebo vaznost poSkodenej osoby v spolo€nosti, treba
vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, spolo€enskom, &i inom
prostredi.

V prejednavanej veci nepochybne bolo preukazané, Ze trestné stihanie Zalobkyne a vykon vazby
negativne ovplyvnili jej sukromny i spoloCensky Zivot a zanechali trvalé negativne nasledky na psychike
Zalobkyne, pre ktoré sa doposial lie€¢i. Tym dosSlo k nenapravitelnému z&sahu do cti a dobrého mena
Zalobkyne, k znizeniu jej ddstojnosti a vaznosti v znanej miere.

Podla nazoru odvolacieho sudu, primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat resp. uréovat
(okrem iného) aj v kontexte s dalSimi hmotnopravnymi predpismi napriklad § 5 ods. 1 druha veta
zak. €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého ak bola trestnym &inom spésobena smrt, poSkodeny ma
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy. Limit odSkodnenia je v
tomto ustanoveni aj pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za
spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

Aj ked sud nebol viazany ustanovenim § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013,
priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke vys3ej ako vySka odSkodnenia obeti nasilného trestného &inu s
nasledkami smrti (v su€asnosti 20.250 Eur, vychadzajiuc z nariadenia vlady SR &. 279/2015 Z.z., kde
bola ur€ena vyska minimalnej mzdy na r. 2016 ako suma 405 Eur) by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Nemajetkova ujma Zalobkyne totiZ nie je vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného €inu,
resp. moralnou Skodou spdsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o primeranosti prisidenej sumy 39.300
Eur bez zohladnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu problematiku a bez nalezitého
porovnania naroku Zalobkyne s tymito dalSimi predpismi.

V rdmci volnej uvahy bolo povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s dal8imi pravnymi predpismi, upravujucimi obdobnu problematiku, kde vySka odSkodnenia vyplyva
priamo zo zakona (zak. 215/2006 Z.z.), ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské
prava (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko) a Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 z 30.9.2013 ).

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, odvolaci sud mal za to, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy za vazbu
trvajucu celkovo v rozsahu 336 dni vo vySke 6.000 Eur je primerana aj s prihliadnutim na rozhodovaciu
¢innost' Eurépskeho sudu pre fudské prava, v ktorych vyslovil poruSenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru v
suvislosti s nezakonnou vazbou (Winkler proti Slovenskej republike z 17.jula 2012).

Co sa tyka primeranosti vy$ky nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a jeho neprimeranu
diZku, s poukazom na rozhodovaciu éinnost Eurépskeho sudu pre ludské prava, zmluvné $taty Dohovoru
sU povinné zabezpe it organizaciu svojich sudnych a vySetrovacich systémov tak, aby sa vyhlo
zbyto€nym prietahom v trestnych stihaniach ako aj v obcianskopravnom konani (Rosselet-Christ v.
Slovensko z 26. oktdbra 2010). Vzhladom na celkovu dizku trvania trestného konania (9 rokov a 5
mesiacov) mozno ustalit, Ze dotknuté vnutrostatne organy nepostupovali pri prejednani veci s osobitnou
starostlivostou, tak ako to chape judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava. Odvolaci sud teda urcil
vy$ku nemajetkovej ujmy za nezékonné trestné stihanie a jeho neprimeranu dizku s prihliadnutim na
vySSie vymedzené kritéria na sumu 14.250 Eur, ktorl povaZuje za primerand, ale aj za spravnu.



Z uvedenych dovodov bola odvolacia namietka zalovanej spo€ivajuca v nespravnom pravnom posudeni
vysky priznanej nemajetkovej ujmy €iastocne dovodna.

Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti daného
pripadu, v kontexte s rozhodovacou €innostou NajvysSieho sidu SR a rozhodnutiami Eurépskeho sudu
pre fudské prava a Ustavného sudu SR je primeranou nahradou nemajetkovej ujmy Zalobkyne nahrada
v celkovej vy8ke 20.250 Eur, pozostavajuca z nahrady nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu 1., Il. vo
vyske 6.000 Eur a z nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a jeho neprimeranu
dizku vo vyske 14.250 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 /§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



