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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci Zalobcu R.. I. J., nar. XX. XX. XXXX
bytom Q., M. R. U. XXX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, Advokatska kancelaria
vo Zvolene, Trhova 1, proti Zalovanej Petit Press, a. s., so sidlom Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35
790 253, zastlipenej advokatskou kancelariou Right Advice, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Spieszova
3362/9, ICO: 47 242 001, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 6 C/53/2010 - 302 zo dia 14. 05. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi nemajetkovu
satisfakciu vo vyske 1.000 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na zaklade Zaloby, ktorou sa
Zalobca proti Zalovanej domahal nahrady nemajetkovej ujmy celkovo v sume 125.000 EUR, a vo zvySku
navrh zamietol. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze Zalovana je vydavatel tyzdennika MY Novohradské
noviny a dennika SME. Clankami uverejnenymi v tychto periodikach od 15. 12. 2005 do 20. 12. 2009
zasiahla do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti skutkovymi tvrdeniami uverejnenymi v denniku
SME dna 15. 12. 2005 s titulkom ,Advokat a prokurator Ziadali uplatok®, dfia 16. 12. 2005 s titulkom
~Policajti odhalili korupciu na sude®, dfia 24. 10. 2006 s titulkom ,V korup&nej afére z N. stiahli obzalobu®
a v tyZzdenniku MY Novohradské noviny zo dfia 19. 12. 2005 s titulkom ,Odhalili korupciu, konecne
traja N. sa ocitli vo vazbe“ a s titulkom ,,Odhalili korupénu siet’ v sudnictve®, zo dna 02. 07. 2007 s
titulkom ,,Advokata a prokuratora obvinili z prijimania uplatku®, dfa 19. 10. 2009 s titulkom ,Advokat a
prokurator z Lu€enca opat pred sudom*, zo dfa 26. 10. 2009 s titulkom ,Sud stéle nevyniesol verdikt*
a zo dna 14. 12. 2009 s titulkom ,Prokurator im navrhol vazenie, sudca ich oslobodil“. Uvedené &lanky
vzbudili u €itatelov klamliva predstavu o osobe Zalobcu, ktory bol dovtedy prokuratorom s dlhoroénou
praxou a podsunuli Eitatelom zavadzajucu informaciu. VSetky Clanky boli uelovo zverejnené na zvysenie
predajnosti novin. Uvedené zasahy spésobili zniZzenie déveryhodnosti Zalobcu, ignorovali prezumpciu
neviny, nezverejnenim opravy zakonnym spdsobom doslo k naruSeniu Zalobcovho prava na ochranu
osobnosti. Zalobca pre dihotrvajlce psychické problémy podstupil ambulantnu liegbu na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice a polikliniky, n. 0. C. L. s diagnostikovanou uzkostnou poruchou. Bola zniZzend jeho
déveryhodnost medzi kolegami a zamestnancami $tatnej a verejnej spravy. Zalobca po oslobodzujicom
rozsudku v trestnej veci vedenej proti nemu pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Trestného zakona bol nuteny vzdat sa funkcie na prokuratire z dévodu, Ze Zalovana
zlah&ovala dovody jeho oslobodenia. Vysku nemajetkovej ujmy Zalobca uplatnil na zaklade vnatorného



presved&enia, vzhfadom na umyselné konanie Zalovanej, Skodu ktoru pocitoval na mene Zalobca a jeho
rodina.

Z rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku &. k. PK-2T/21/2007-619 z 10. 12. 2009 okresny
sud zistil, Ze obZaloba bola na Zalobcu podana pre trestny €in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody
na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase v priebehu roka 2004, najneskér v maji 2004
na presne nezistenom mieste v N. poZiadal R. Y. obv. R.. M., advokata so sidlom..., aby pre neho vybavil
zastavenie trestného stihania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom udrade justinej a kriminainej
policie v....... pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona; nasledne obv.
R.. M. kontaktoval s obv. R.. I.G., prokuratora Okresnej prokuratury v N., ktory v uvedenej trestnej veci
vykonaval prokuratorsky dozor nad vySetrovanim, tento nasledne vratil vec vySetrovatefovi na doSetrenie
po tom, €o mu vySetrovatel vec predloZil s navrhom na podanie obZaloby, pri¢om v pokyne vyslovil pravny
nazor, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah, na ¢o vySetrovatel uznesenim z 02. 06. 2005 ¢€... trestné
stihanie vedené proti R. Y. zastavil; obvineni sa navzajom spolu dohodli, Ze za zastavenie trestného
stihania vyZiada obv. R.. M. od R. Y. uplatok, ¢o aj obv. R.. M. urobil a poZiadal ho o poskytnutie 50 000
Sk (1.659,70 EUR) pre obv. R.. G. a tento uplatok obv. R.. M. od R. Y. pri osobnom stretnuti dfia 08. 07.
2005 v N. prevzal a uvedeny obnos si nasledne obvineni medzi sebou rozdelili nezistenym spésobom,
pravdepodobne na polovicu. Specializovany trestny sud v Pezinku Zalobcu a spolu s nim dal$ieho
obzalovaného R.. R. M. spod obzaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré
su obZalovani stihani. V oddvodni tohto rozsudku sa na str. 8, odsek 2 uvadza: ,VypuklejSie nedostatky
v rozsahu a kvalite dbkazového materialu sud vnima v suvislosti s obZalovanym R.. G.“ Na str. 16 odsek 7
s pokraovanim textu na dalSej strane sa tiez uvadza: ,....ani v jednom zo skutkov netvoria retaz dékazov,
ktora by o i len Ciastoéne potvrdzovala skuto€nosti uvadzané v skutkovych vetach jednotlivych skutkov,
ktoré by potvrdzovali protipravne konanie obzalovanych.“. Odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu
rozsudku v uvedenej trestnej veci Zalobcu Najvy3si sud SR zamietol ako neoddvodnené uznesenim sp.
zn. 1To/4/2010 z 14. 11. 2011.

Okresny sud sa v oddvodneni rozhodnutia najskér zaoberal namietkou premi€ania, ktoru vzniesla
Zalovana. Poukazal na to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej
povahy, ktoré sa preml&i v trojro€nej premliacej lehote, ktora za€ala plynut odo dna, kedy mohol byt
narok uplatneny (dfiom nasledujucim po dni, v ktorom do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav, pozri NS CR, sp. zn. 30Cdo/4318/2007). Styri z namietanych &lankov boli publikované v denniku
SME diia 15. 12. 2005, 16. 12. 2005 a 24. 10. 2006 a v tyZdenniku MY Novohradské noviny ¢lanok
publikovany dhia 19. 12. 2005 a kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu 25. 03. 2010, Zalobcovi v pripade
tychto spornych Elankov uplynula trojroéna premi€acia lehota. Okresny sud nemal preukézané tvrdenia
Zalobcu, Ze jednotlivé ¢lanky mali na seba nadvazovat, Ze boli publikované s imyslom Zalovaného zvysit
predajnost periodik. V tej suvislosti nezistil dévody, pre ktoré by bola namietka premli&ania v rozpore s
dobrymi mravmi.

V pripade ¢&lankov tyzdennika MY Novohradské noviny zo dna 02. 07. 2007 s titulkom ,Advokata
a prokuratora obvinili z prijimania Uplatku®, zo dfa 19. 10. 2009 s titulkom ,Advokat a prokurator z
Lu€enca opéat pred sudom®, zo dna 26. 10. 2009 s titulkom ,Sad stale nevyniesol verdikt‘ a zo dha
14. 12. 2009 s titulkom ,Prokurator im navrhol vazenie, sudca ich oslobodil“ bola Zaloba podana pred
uplynutim trojro¢nej premli&acej lehoty, preto okresny sud posudzoval, €i publikovanim spornych ¢lankov
doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Okresny sud porovnanim ¢&lanku ,Advokata a
prokuratora obvinili z prijimania uplatku“ a rozsudku Specializovaného trestného studu v Pezinku &. k.
PK-2T/21/2007-619 z 10. 12. 2009, ktory v ivode obsahuje opis obzaloby Uradu $pecialnej prokuratary
GP SR sp. zn. VII/1 Gv 57/05-283 z 18. 06. 2007 zistil, Ze obsah ¢lanku zodpoveda textu obZaloby a v
¢lanku sa nenachadzaju nepravdivé skutkové tvrdenia. Zalobca napadal nepravdivé tvrdenia v &lanku
»+Advokat a prokurator z Lu¢enca opat pred sidom®, a to tvrdenia: ,Prokurator I. G. z N. mal na ziadost’
advokata R. M. vratit trestnu vec vySetrovatelovi s tym, Ze ide o obchodnopravny vztah, nasledne trestné
stihanie bolo zastavené, za €o prokurator a advokat zobrali 50.000 Sk*, ktoré zodpovedali textu obZaloby.
Obdobne zodpovedali textu obZaloby aj skutkové tvrdenia v ¢lanku ,Sud stale nevyniesol verdikt®.

Dalej zalobca napéadal nepravdivé a vymyslené skutkové tvrdenia v &lanku ,Prokurator im navrhol
vazenie, sudca ich oslobodil“ zo dfia 14. 12. 2009, ktoré umyselne skresluju oslobodzujuci vyrok sudu
s ciefom poskodit Zalobcu a nepravdivo informovat' verejnost, pretoZze svedok pred sudom odmietol
vypovedat, ale jeho vypoved z pripravného konania a pisomné vyjadrenie boli precitané a vykonané



ako dokaz, ktor( skutodnost konstatoval rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku &. k.
PK-2T/21/2007 na str. 11, kde sa uvadza, Ze svedok vo vypovedi nikdy nepotvrdil, Ze dal Jozefovi M.
peniaze ako uplatok. Naproti tomu Zalovany v ¢lanku tvrdil ,Napriklad na hlavhom pojednavani nemohli
precitat’ vypoved svedka, ktory dvojicu po€as vysluchu pred vySetrovatefom usved&oval, ale pred suidom
uz vypovedat nechcel.“ Svedok v skutoénosti uviedol, Ze peniaze, ktoré obzalovanému R.. M. vyplacal
¢i uz v kancelarii obZalovaného alebo vo svojej firme, boli vZdy dohodnuta odmena za pravne sluzby,
ktoré obzalovany R.. M. pre svedka vykonaval. Svedok nemal Zziadnu vedomost o tom, o obZalovany
R.. M. s vyplatenymi peniazmi urobil a na ¢o ich pouzil.

Z rozsudku Okresného sudu v Nitre €. k. 25C/6/2010-155 z 23. 09. 2010 okresny sud zistil, Ze v
uvedenom konani sud rozhodoval o navrhu Zalobcu proti Zalovanej pre porusenie povinnosti uverejnit
tlacovu opravu. Tymto rozsudkom Zalovanu sud zaviazal, aby po pravoplatnosti rozsudku v najblizSom
Cisle My Novohradskych novin uverejnila pod nadpisom Oprava ¢lanku z &isla 49/2009 zo dna 14. 12.
2009 s nadpisom ,Prokurator im navrhol vézenie, sudca ich oslobodil®, text uverejneny pod nadpisom
~ovedok odmietol vypovedat™ s textom v pévodnom zneni: ,Napriklad na hlavhom pojednavani nemohili
precitat’ vypoved svedka, ktory dvojicu po&as vysluchu pred vySetrovatefom usvedcéoval, ale vypovedat
pred sudom uz nechcel.“ na opravu textu v podobe: ,Napriklad na hlavhom pojednavani nemohli precitat
vypoved svedka, ktory dvojicu po€as vysluchu pred vySetrovatefom neusvedCoval, ale vypovedat pred
sudom uz nechcel.“ V tomto konani sid navrh Zalobcu na zaplatenie 4.900 EUR zamietol.

Okresny sud vyhodnotil, Ze v ¢lanku s titulom ,Prokurator im navrhol vazenie, sudca ich oslobodil*
uverejnenom v tyZdenniku MY Novohradské noviny v tyZdni od 14. 12. 2009 do 20. 12. 2009,
Zalovana uviedla nepravdivé informacie. Takyto spésob informovania mohol u bezného &loveka vyvolat
pochybnosti o opravnenych dévodoch oslobodenia Zalobcu spod obzZaloby. Z vypovedni svedkov T,
V., R.. L. vyhodnotil vplyv nepravdivej informacie na osobnu a obc&iansku Cest Zalobcu a Ze manzelka
Zalobcu A. L., prezivala zasahy do osobnostnych prav Zalobcu intenzivnejSie. Okresny sud nemal
preukdzanu obranu Zalovanej, Ze vychadzala z agenturnych sprav, pretoZe existencia spravy TASR zo
dria 10. 12. 2009 o 15:53 hod nebola v odpovedi TASR potvrdena a na preukazanie tejto skutoénosti
Zalovana nenavrhla dalSie dékazy. Zalovana pravdepodobne &erpala z &lanku agentury SITA, o bolo
konstatované v rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 25C/6/2010-155 z 23. 09. 2010.

Pri pravnom posudeni okresny sud vykonal test proporcionality, pri ktorom vychadzal z judikatury
Eurépskeho stdu pre fudské prava a Ustavného sudu SR. V odpovedi na otazku kto uviedol informéaciu
zistil, Ze Zalovana je vydavatelkou dennika SME a tyZdennika MY Novohradské noviny a vztahuje sa na
fu zvySena ochrana poskytovana novinarom a médiam. Na otazku o kom bola uverejnena informacia
okresny sud zistil, Zze Zalobca bol v ¢ase zverejnenia informacie prokuratorom Okresnej prokuratary v
Lu&enci, v postaveni obvineného, resp. obZalovaného v trestnej veci, pri¢om jeho obvinenie a obzaloba
bezprostredne suviseli s vykonom jeho funkcie. Zalobca v postaveni prokuratora je verejne &innou
osobou a trestne stihany bol za skutok, ktory mal byt spachany v suvislosti s vykonom funkcie. Z
toho dovodu je Zalobca povinny zniest va&siu mieru kritiky nez siukromna osoba a preto je dévodné
poskytnut’ Zalovanej vySsi stupefi ochrany prava na slobodu prejavu vo€i pravu Zalobcu na ochranu
osobnosti. Na otazku €o bolo uverejnené a ako bola uverejnena/podana informacia okresny sud zistil,
Ze v ¢lanku s titulom ,Prokurator im navrhol vazenie, sudca ich oslobodil* uverejnenom v tyZdenniku MY
Novohradské noviny v tyZdni od 14. 12. 2009 do 20. 12. 2009 Zalovany uviedol informacie z kategorie
skutkovych tvrdeni, ktoré boli nepravdiveé aj pri reSpektovani Specifika beZnej periodickej tlate uréenej na
informovanie najSirSej verejnosti, ktora musi pristupovat’ k ur€itym zjednoduSeniam. Na otazku kde bola
uverejnend informdcia sud zistil, Ze MY Novohradské noviny je regiondlny tyzdennik, nejde o periodikum
s celostatnou poésobnostou, zasah do prav Zalobcu bol vykonany v mieste jeho bydliska a p&sobiska
prokuratora. Zverejnené informacie sa dostali do sféry poznania osbb v priatelskom a profesionalnom
vztahu so Zalobcom.

Zalobca ako fyzicka osoba ma pravo domahat sa toho, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby sa mu poskytlo primerané zadostucinenie, pricom
pokial by sa nejavilo ako postadujuce moralna zadostucinenie, ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.
Uvahu o vyske nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud odévodnil poukazanim na svedecké vypovede
a vypoved Zalobcu. Nepravdivé informacie, ktoré uviedla Zalovana boli spdsobilé vyvolat nepriaznivé
zasahy do osobného Zivota Zalobcu a k urCitej ujme doSlo, kedZe situacia Zalobcu sa stala predmetom
diskusii v rodine Zalobcu ako aj osdb v pravnickej sfére a u Zalobcu sa preukazali psychické problémy.



Sud mal preukazanu pricinnu suvislost medzi konanim Zalovanej a ujmou, ktoré Zalobcovi nasledkom
zverejnenia nepravdivej spravy vznikli na jeho cti a déstojnosti, narusenim integrity, sebavedomia do
takej miery, Ze doSlo k zniZeniu vaznosti u inych osdb, k ohrozeniu postavenia Zalobcu, narudeniu
rodinnych vztahov, uplatnenia Zzalobcu v zamestnani. Zalovana uvedenim sporného &lanku v tyzdenniku
MY Novohradské noviny €. 49 v tyzdni od 14. 12. do 20. 12. 2009 nebola verejnost korektne a
spravne informovana o dévodoch oslobodenia Zalobcu a poskytnuté informacie boli spésobilé vyvolat
nespravny obraz o skuto€nosti a zalobcovi. V Zalobcovom Zivote sa to prejavilo tak, Ze rodina nezmenila
postoj voci Zalobcovi, Zalobcovi sa nedostalo zo strany Zalovanej satisfakcie, Zalobca bol znemoZzneny
a priemerny Citatel mohol vnimat, Ze skoncil ako prokurator a Ze z korup&nej trestnej aféry vyviazol len
vdiaka procesnym pochybeniam policie. Vzhladom na postavenie Zalobcu ako byvalého prokuratora sa
tato skuto€nost prejavila intenzivnejSie na vztahoch Zalobcu a jeho rodiny s okolim. Odstranenie tejto
ujmy nie je mozné. Vzhladom na zistené nepriaznivé zasahy okresny sud nepovazoval zadostuc€inenie
vo forme ospravedinenia za postacujuce, preto na zmiernenie nepriaznivych nasledkov priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom vychadzal z vofnej ivahy a vyhodnotenia zistenych
nasledkov, ich intenzity na rodinny, pracovny a spolo¢ensky Zivot Zalobcu. Pri stanoveni vySky nahrady
okresny sud zohladnil ako pritaZujucu okolnost skuto€nost, Ze zalovana podala nepravdivu informaciu
napriek moznosti ziskat vyjadrenie Zalobcu, pripadne hovorkyne Specializovaného trestného sudu ako
postupovali STV a TASR. Zalovana nepreukazala, Ze TASR jej poskytla nespravnu informéciu a ako
pbvodca informacie nemala dbkaz o jej bezchybnosti a pravdivosti pred zverejnenim. Okresny sud
su€asne nemal preukazané umyselné zavinenie, ale len nedbanlivostné konanie Zalovanej. Okresny
sud prihliadol nielen na napravny a vyrovnaci U€el finanéného zadostucinenia, ale aj ucel odradzujuci
a preventivny, aby sa predchadzalo podobnym zdsahom a zaroven, aby finanéné zadostucinenie bolo
umerné k miere zavinenia Zalovanej. V tom smere zohladnil postavenie Zalovanej pri informovani
verejnosti, kedy miera jej ochrany bola presiahnuta. Zalovana bola aZ na zéklade rozhodnutia sudu
natena opravit’ chybnu informaciu. Vzhladom na to, Ze Zalobca nebol Uuspedny v ureni zasahu do jeho
osobnosti ohfadom ostatnych &lankov a relevantnym ¢lankom z 14. 12. 2009 Zalovany €iasto¢ne zasiahol
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, okresny sud urcil primerané odSkodné a sumu nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.000 EUR. Pokial ide o dalSiu €ast naroku nad priznant sumu az do vysky 125 000 EUR,
sud navrh zamietol, pretoze Ziadan4 finanéna nemajetkova ujma nemala opodstatnenie, iné zasahy do
prava na ochranu osobnosti neboli preukazané a dévody pre priznanie vy$Sej sumy sud nezistil.

Na pravne zdovodnenie okresny sud uviedol § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, clanok 19 a ¢lanok
26 Ustavy Slovenskej republiky a § 136 OSP.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo naich nahradu, lebo kazdy z u¢astnikov mal v konani len &iasto¢ny uspech. Okresny sud prihliadol
na to, Ze sud sice rozhodol o Uspechu Zalobcu podfa svojej uvahy, a Zalobca mal Uspech ¢iastoCny v
ovela menSej miere, ako pozadoval. Su¢asne bol Zalobca vo velkej miere neuspesny aj vzhladom na
uplatnenu namietku premli€ania. Tuto skutoénost okresny sud povazoval za CiastoCny Uspech Zalovane;,
na ktory pri rozhodovani o trovach konania prihliadol.

Proti rozsudku okresného sudu podali v€as odvolanie zalobca i zalovana.

Zalobca v odvolani namietal nespravne vyhodnotenie nepremiganych &lankov a tiez vysku priznanej
satisfakcie. Uviedol, Ze nerozporuje pravne posudenie ohladne preml¢ania Casti naroku, alebo vecnej
pravdivosti ostatnych ¢lankov. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobcovi
priznal pefiaznu satisfakciu 15.000 EUR a k tomu nahradu trov konania. Zopakoval, Ze &lanky, na ktoré
sa nevztahovalo premi€anie, nereSpektovali zasadu prezumpcie neviny, lebo opakovane konstatovali
skutky tak, akoby sa nesporne stali. Spésob, akym Zalovana formulovala &lanok v MY Novohradské
noviny z 19. 10. 2009, ,....za €o prokurator a advokat zobrali 50.000 Sk nie je formulaciou podozrenia,
ale faktu, Ze zobrali 50.000 Sk. Okresny sud dospel k zaveru, ze formulacia zodpoveda textu obZaloby,
ale niektoré ¢lanky, napr. MY Novohradskeé noviny z 02. 07. 2007, boli zverejnené skér, ako bola podana
obzaloba. Formulacia obvinenia a obzaloby je vyslovena z pozicie podozrenia, nie konstatovania viny,
a takto musi byt tretimi stranami interpretovana. Spdsob opisania skutkového deja Gitatelovi neumoznil
urobit’ si vlastny hodnotiaci Usudok, resp. mal za nasledok jeho skreslenie (II. US 261/2006). V spornom
Clanku z 14. 12. 2009 bol prezentovany hodnotiaci sud vysloveny kategoricky bez toho, aby daval
gitatelom priestor sformulovat si vlastny nazor na dévod oslobodenia spod obZaloby. Zalobca povazoval
vySku priznaného zadostuc&inenia v sume 1000 EUR za neprimerant vaznosti zasahu do osobnostnych



prav a nasledkom spOsobenym na osobnom, spolo€enskom, pracovhom Zivote a zdravotnom stave
Zalobcu. VSetky uvedené okolnosti s prihliadnutim na to, Ze nielen jeden ¢lanok zo dia 14. 12. 2009,
ale aj dalSie tri nepremléané ¢lanky spifali kritéria nepravdivej informéacie zasahujuce do osobnostnych
prav Zalobcu, boli dévodom pre primerané zadostucinenie v sume 15.000 EUR. Pokial ide o trovy
prvostupriového konania, Zalobca navrhol rozhodnutie zmenit vzhlfadom na to, Ze vy8ka priznanej sumy
zavisela od uvahy sudu a priznat’ nahradu trov Zalobcovi podla § 142 ods. 3 OSP. Na ¢€iasto¢ny uspech
Zalovanej by sud nemal prihliadat z ddvodov hodnych osobitného zretela za pouzitia § 150 OSP. Zalobca
sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

Zalovana v odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci. Okresny sid ako problematicky
hodnotil len posledny z ¢&lankov uverejneny 14. 12. 2009, aj to len s ohladom na text vety:
.Napriklad na hlavhom pojednavani nemohli precitat vypoved svedka, ktory dvojicu po€as vysluchu
pred vySetrovatelom usved&oval, ale pred sidom uZ vypovedat nechcel.“ Zalovana tvrdila, Zze v
uvedenom texte iSlo o verny popis toho, o sa odohravalo na hlavhom pojednavani. Vypoved svedka
skuto€ne nemohla byt na hlavhom pojednavani precitana z procesnych dévodov. Svedok sa nemusel
snazil korigovat’ svoju vypoved pred vySetrovatelom, lebo jeho skorSia vypoved &itana byt nemohla.
Pokial doru€oval sudu v tresthnom konani pisomnost oznaenu ako vyjadrenie svedka, naznacil, Zze v
skuto€nosti Zalobcu usvedC€oval. Svedok na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat s odévodnenim,
Ze by si mohol privodit nebezpeenstvo trestného stihania, ktoré mu ale podla Zalovanej v skuto€nosti
nehrozilo. V spornom texte pouZité slovné zjednoduSenie nedeformovalo realitu podstatnym spésobom
a pri spravodajstve treba redpektovat urité $pecifika a ohfadom na jeho adresnost. Zalovana tiez
namietala nespravny zéaver okresného sudu ohfadne existencie a obsahu spravy TASR, z ktorej
Zalovana vychadzala a predlozila sudu vo vyjadreni k Zalobe. Po¢as pojednavania nebol tento dékaz
zo strany sudu spochybneny. Okresny sud sam konstatoval, Ze Zalovany vychadzal z tlatovej spravy
SITA obsahujucej sporné tvrdenia, pri¢om Zalovana sudu predloZzila spravu TASR aj SITA. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, navrh zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov
prvostupriového aj odvolacieho konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze v spornom ¢&lanku bol pouzity podmiefovaci
spbsob a Ze priemerny Citatel musel vediet, Ze trestna vec vedena proti Zalobcovi nebola pravoplatne
skonéena a Ze o podozreni proti nemu nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobca bol ako prokurator
v postaveni verejne &innej osoby. Vzhladom na pravnu Upravu postavenia prokuratora v Ustave
SR a v tresthom poriadku je vo vSeobechom zaujme, aby pre toto Specifické postavenie prokurator
pozival déveru verejnosti na rovnakej Grovni ako sudca. Zalobca povazoval priznant vysku pefiazného
zadostucinenia v sume 1.000 EUR za mall v porovnani s tym, Ze pdvodne Ziadal 125.000 EUR. Nie
je zrejmé, pre€o v odvolacom konani Ziadal priznat aj s prihliadnutim na premli¢ané ¢lanky iba sumu
15.000 EUR, ked ani pévodne uplatnenu sumu 125.000 EUR Zalobca na otazku sidu exaktne zdévodnit
nevedel. V odvolani Zalobca uviedol, Ze nasledkom sedem rokov trvajuceho traumatizujuceho trestného
konania nadobudol presvedCenie, Ze jeho kredit a povest’ prokuratora boli tymto konanim a medialnymi
vyhlaseniami poSkodené a pod tymto vonkajSim ako aj vnutornym psychickym tlakom sa vzdal funkcie
prokuratora a v r. 2010 odiSiel do déchodku. Z toho vyplyva, Ze subjektivne vnimanie diania Zalobcom
samym bolo primarne ovplyvnené sedem rokov trvajucim trestnym konanim. Pokial Zalobca namietal,
Ze okresny sud mu mal priznat’ nahradu trov konania podfa § 142 ods. 3 OSP, Zalovany uviedol, Ze v
posudzovanej veci okresny sud rozhodoval len na podklade jedného &lanku, ktory vyhodnotil ako taky,
ktory zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu. Rozhodnutie o vySke plnenia teda nebolo zaloZzené len
na uvahe sudu, ale aj premicani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal v rozsahu podaného odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 OSP a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 136 OSP, ak mozno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy.

Podmienkou uspesného uplatnenia Zalobného naroku alebo obrany proti tomuto naroku v sporovom
konani je to, Ze uCastnici konania preukazu na z&klade dbkazov svoje tvrdenia, ¢im preukazu tie
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre posudenie veci, ktora je predmetom konania. V posudzovanej
veci boli predmetom konania naroky Zalobcu, ktory tvrdil, Ze Zalovana spornymi ¢lankami zasiahla do
jeho obcianskej cti aj sukromia a v dosledku toho, Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost a vaznost
Zalobcu v spolo¢nosti a v zamestnani, v ktorom pdsobil ako prokurator okresnej prokuratary, poZzadoval
aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, Ze na Styri z namietanych ¢&lankov, ktoré
boli publikované v denniku SME dia 15. 12. 2005, 16. 12. 2005 a 24. 10. 2006 a v tyZzdenniku MY
Novohradské noviny diha 19. 12. 2005, sa vztahuje trojroéna preml€acia lehota, ktora uplynula pred
uplatnenim prava na pripadnu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvedeny zaver zalobca prijal,
¢o vyslovne uviedol aj v odvolani. Okresny sud dalej urobil zaver, Ze v pripade spornych ¢lankov
uverejnenych v tyZzdenniku MY Novohradské noviny zo dfia 02. 07. 2007 s titulkom ,Advokata a
prokuratora obvinili z prijimania uplatku®, zo drfia 19. 10. 2009 s titulkom ,Advokat a prokurator z
Lu€enca opat’ pred sudom® a zo dha 26. 10. 2009 s titulkom ,Sud stale nevyniesol verdikt‘, obsah
¢lankov zodpoveda textu obZaloby, Ze v ¢lankoch sa nenachadzaju nepravdivé skutkové tvrdenia, lebo
informacie zodpovedali textu obZaloby, ktora bola podana na Zalobcu. Zalobcovi sa v odvolani spravnost
uvedeného zaveru okresného sudu nepodarilo spochybnit. Poukazoval na to, Ze obsah ¢lankov nebol
formulovany ako podozrenia, ale ako fakty, &¢im bola poruSena prezumpcia neviny Zalobcu.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze je nesporné, Zze pocas trestného konania zalobca zna8al a musel
strpiet  to, Ze bol osobou, proti ktorej sa viedlo trestné konanie, a navySe aj to, Ze utrpel status
funkcie prokuratora, ktoru zastaval. Je pochopitelné, ze o priebehu pripadu prinaSala informacie
prostrednictvom svojich periodik aj Zalovana. Okresny sud spravne vychadzal z testu proporcionality,
na zaklade ktorého urobil spravne skutkové aj pravne zavery o tom, Zze obsah ¢&lankov zodpovedal
obsahu obZaloby a Ze pouzité zjednoduSenia nemozno povazZovat za vybo&enie z pravidiel objektivheho
spravodajstva. Zalobca na zéklade pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku mohol uplatnit pravne
naroky vodi Statnym organom, ktoré proti menu viedli trestné konanie, ktoré boli povinné konat' tak,
aby bola désledne re$pektovana zasada prezumpcie neviny Zalobcu. Pravne naroky proti organom Statu
nie je mozné zamienat s pravnymi narokmi proti Zalobcovi, ktory vychadzal z vystupov prace organov
ginnych v trestnom konani. Zalovany sa dodato&ne dovolava re$pektovania zasady prezumpcie neviny
voci zalovanému, hoci proti nemu neuplatnil pravo na ochranu osobnosti v€as po zverejneni informacie
o jeho trestnom stihani. Zalovany ani verejnost nemali dévod domnievat sa, Ze trestné konanie bude
rozhodnutim stdu spochybnené. Zalobca neuviedol skuto&nosti, ktoré by v &ase jeho trestného stihania
spochybnovali konanie organov trestného konania, ktoré su zodpovedné za vznesenie obvinenia a
podanie obzaloby, o ktorych by potom mala moznost’ Zalovana informovat’ verejnost.

Zalobca dalej namietal, Ze v spornom &lanku z 14. 12. 2009 bol prezentovany hodnotiaci std vysloveny
kategoricky bez toho, aby daval Citatefom priestor sformulovat si vlastny nazor na dévod oslobodenia
spod obzaloby. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne zistil, Ze v &lanku Zalovanej z
14. 12. 2009 skuto¢ne doslo k zavadzajucej a skreslujucej informacii o dévodoch oslobodenia Zalobcu
v tresthom konani, ale treba vychadzat aj z toho, Ze informécie, ktoré Zalovana pouzila, vyplyvali z
odbvodnenia, ktoré vyslovil sud prvy krat po vyhlaseni rozsudku a potom v jeho pisomnom vyhotoveni.
Pokial ide o skutognosti zistené z pisomného odévodnenia rozsudku Specializovaného trestného stdu
v Pezinku €. k. PK-2T/21/2007-619 z 10. 12. 2009 aj vzhfadom na rozsudok Okresného sudu v Nitre €. k.
25C/6/2010-155 z 23. 09. 2010 zavadzajuci obsah &lanku Zalovanej okresny sud vyhodnotil spravne.



Okresny sud tiez spravne vycislil priznanu pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000
EUR, lebo uréend suma zodpoveda zavaznost ujmy a okolnostiam pripadu. Zalobca nepreukazal,
Ze by Zalovana poskytla nepravdivé, zavadzajuce a skreslujuce informacie umyselne, teda ze sériou
¢lankov uverejnenych v regionalnych novinach nesledovala spravodajsky ucel informovania verejnosti
o praci organov trestného konania. To, Ze Zzalovana bola na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra
natena vykonat tlaCovu opravu zavadzajucej informacie, malo tiez vplyv pri uréeni vySky pefiazne;j
nahrady. Od uverejnenia sporného &lanku 14. 12. 2009 do vydania rozhodnutia Okresného sudu v
Nitre €. k. 25C/6/2010-155 z 23. 09. 2010 neuplynul ani rok, a preto aj z ¢asového hladiska trvania
protipravneho stavu nie je poskytnutd pefiazna nahrada zjavne neprimerana. Okresny sud potom
spravne v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ani v odvolacom konani Zalobca nepreukazal dévod,
pre ktory by mal sud priznat vySSie pefiazné zadostucinenie v sume 15.000 EUR, lebo nepreukazal
nespravnost hodnotenia dékazov, skutkovych zaverov a uvah prvostuprfiového sudu. Dosledky, ktoré
Zalobcu sprevadzali a boli potvrdené vypovedami svedkov, primarne suviseli s trestnym stihanim
Zalobcu, preto dalSie periazné naroky mal moznost uplatnit proti Statu.

Ani odvolanie Zzalovanej nepovazoval krajsky sud za dévodné. Zalovana sice tvrdila, Ze v texte sporného
¢lanku z 14. 12. 2010 iSlo o verny popis toho, ¢o sa odohravalo na hlavhom pojednavani dfia 10. 12.
2009, kedy nemuselo byt eSte zverejnené pisomné odévodnenie rozhodnutia sudu, ale prave Zalovana
bola povinna rozhodnutim sudu v inom konani vykonat tlatovl opravu zavadzajucej informacie.
Pokial Zalovana informovala o vysledku trestného konania, potom mal byt &lanok formulovany tak,
aby verejnost mohla bez pochybnosti rozlisit, Ze predkladané informacie o dévodoch rozhodnutia
sudu v trestnej veci vedenej proti Zalobcovi boli su¢asne aj hodnotenim prace a ukonov organov
trestného konania. To, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, €o je zadostucinenie dané Zalobcovi
ako ucastnikovi trestného konania zo strany sudu, nemozno ,zfahCovat® vytvaranim zjednodusenych
konstrukcii nad mieru pripustnosti, ktora presahuje dévody oslobodzujiceho rozsudku, kedy neboli
vyslovené zretelne skuto&né dévody vysledku trestného konania. Je zrejmé, Ze Zalovana sledovala cely
priebeh trestného konania sériou spornych €lankov, v ktorych mala z hfadiska objektivity spravodajstva
rovnaku pozornost ako zalobcovi, désledne venovat aj praci Statnych organov, ktoré boli zodpovedné
za procesnu pripravu trestného stihania Zalobcu. Obrana Zalovaného nespochybnila, Ze vzhlfadom
na zistené nepriaznivé zasahy nebolo zadostu€inenie vo forme ospravedinenia postadujuce, a na
zmiernenie nepriaznivych nasledkov, na ktorych sa podiefala Zalovand v zévere trestného procesu,
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana prehliada, Ze na zéklade rozsudku
sudu bola povinna uverejnit opravu sporného a zavadzajiceho textu.

Nahradu trov prvostupfiového konania okresny sud nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov podfa § 142 ods.
2 OSP, ¢o oddvodnil tym, Ze vysledok konania, a teda Uspech Zalobcu nezavisel len od uvahy sudu,
ale bol su¢asne dosledkom vznesenej namietky premi¢ania, a teda UspeSnej obrany Zalovanej. Tuto
skuto€nost' okresny sud spravne povazoval za CiastoCny Uspech Zalovanej, na ktory pri rozhodovani o
trovach konania prihliadol.

V odvolacom konani nebol uspesny Zalobca ani Zalovana a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania Ziadnemu z ucastnikov podla § 142 ods. 1 OSP ( v odvolacom konani v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP) nepriznal.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



