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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou, v
pravnej veci navrhovatela: C.. C. J., bytom J., P. X, zastupeny advokatom Mgr. Paviom Hosom, so sidlom
Jasovska 23, Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 251 890,59 € , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- EUR a
nahradu trov konania vo vySke 6 236,36 € na uCet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Pavla Hosa,
€.Uctu:; XXXXXXXXXX/IXXXX, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobny navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dfia 26.11.2007 domahal zaplatenia 7.588.456,- Sk, na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 30.6.2004 bolo uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii vznesené proti nemu obvinenie pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloc€ineckej skupiny a trestného €inu podvodu. Uznesenim Okresného sudu v Tren€ine zo dfia 4.7.2004
bol vzaty dfiom 1.7.2004 do vazby, ktora trvala do 5.1.2005. Uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratdry
Generalnej prokuratury SR zo diia 15.5.2006 bolo trestné stihanie proti nemu zastavené, pretoze skutok
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je trestnym €inom a nie je dévod ani na postupenie veci.
V suvislosti s trestnym konanim vznikla navrhovatelovi Skoda vo vyske uslej mzdy za obdobie vykonu
vazby vo vyske 8.500,-Sk x 6 mesiacov, spolu 51.000,-Sk, a vo vyske 537.456,-Sk titulom vynalozenych
trov obhajoby vyuctované JUDr. O. P..

Dalej mu vznikla nemajetkova ujma na osobnostnych pravach, ktoru vygislil v sume 7.000.000,-Sk s
poukazom na medializaciu trestného pripadu, ktorou doSlo k vyraznému zasahu do jeho osobnosti,
poskodenim jeho dobrého mena a povesti v mieste bydliska, tento zasah spbsobil navrhovatelovi ujmu
v pracovnom, rodinnom Zivote, v susedskych vztahoch, a najma v postaveni v spolo¢nosti, kedZe aj
nadalej sa stretdva s tym, Ze jeho osoba je spgjana s trestnym konanim proti zlo€ineckej skupine.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 06.10.2008 uznal narok navrhovatelov na
nahradu Skody ¢o do uplatfiovaného naroku na nahradu uslej mzdy pocas vykonu vazby a vynaloZzenych
trov obhajoby v suvislosti s trestnym konanim. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy ponechal na
zvazenie sudu.

Sud vec verejne prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 06.10.2010 a to rozsudkom, €.k. 17C
161/2007-52, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 588 456,- Sk (19



533,16 €), titulom nahrady Skody vzniknutej navrhovatefovi v priamej priinnej suvislosti s rozhodnutim
o vazbe vo vyske uslej mzdy za dobu trvania vazby v sume 51.000,-Sk a vo vySke trov obhajoby v sume
537.456,-Sk, ktoré mu vznikli v tresthom konani, v ktorom sa rozhodovalo o vazbe.

V Casti o zaplatenie 7 000 000 Sk, titulom vzniknutej nemajetkovej ujmy sud navrh navrhovatefa zamietol
bez potreby vecného prejednania s odévodnenim, Zze zo samotného znenia dikcie ustanovenia §
17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 514/2003 Z.z".), ktoré vyslovne spaja narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch jedine s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, teda len so zodpovednostou S$tatu za Skodu v pripadoch podla ust. § 3 ods. 1 pism.
a/,d/ zakona mozno dovodit pravny zaver, ze v pripade rozhodnutia o vazbe tento narok na nahradu
nemajetkovej ujmy proti Statu nevznika, rovnako ani v pripadoch rozhodnutia o zacati trestného stihania,
vzneseni obvinenia, ktoré nespadaji samé o sebe do predmetu uvedeného zakona a teda sa podla
neho ani neodSkodnuju, a to ani ako nezakonné rozhodnutie ¢i nespravny uradny postup.

S uvedenym pravnym zaverom sudu prvého stupna sa nestotoznil odvolaci sud, ktory o veci
rozhodoval na zéklade odvolania podaného navrhovatelom v zakonnej lehote, smerujucemu proti vyroku
prvostupfiového sudu, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 7
000 000 Sk. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, uznesenim zo dfia 30.11.2009, €.k. 5 Co 47/09-63
zrusil rozsudok sudu prvého stupna zo dna 06.10.2008, ¢.k. 17C 161/2007-52 v napadnutej Casti a vec
mu vratil na dalSie konanie, pri¢om vylovil pravny nazor, podfla ktorého pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy a to aj v pripade spbésobenia ujmy nezakonnym zatknutim, i rozhodnutim o vazbe je potrebné v
zmysle su€asnej upravy chapat ako pravo na spravodlivé zadostucinenie zahffajuce pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy spbésobenej podkodenim obdlianskej cti, poSkodenim dobrej povesti, moralneho
utrpenia v désledku vazby.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvého stupha
na d'alSie konanie, ulohou ktorého ma byt vykonanie dokazovania a posudenie spravodlivej a dostatoéne;j
formy zadostucCinenia.

Sud prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 Obd&ianskeho sudneho poriadku)
vykonal dokazovanie potrebné pre ustalenie otazky nalezitej a spravodlivej formy zadostucinenia v
intenciach potrebnych pre rozhodnutie o uplatnenej nemajetkovej ujme.

Odporca sa vo svojom opatovnom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 30.09.2010 nestotoznil s
tvrdenim navrhovatela, Ze vykon vazby bol realizovany v rozpore so zakonom, pri€om poukazoval na
ustalenu sudnu prax v zmysle ktorej nemozno dany zdsah do osobnosti fyzickej osoby, hoci zdanlivo
odporuje objektivnemu pravu posudit’ ako neopravneny, kedZe tento ma oporu v tzv. zakonnej licencii.
Dalej odporca poéas konania argumentoval, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy priznava zakon v
zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. az v tom momente, kedy samotné kon$tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a to iba v tom pripade, ak vzniknutd ujmu nie je mozné
uspokoijit’ inak.

Sud za ucelom ustalenia otazky vzniku naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch vykonal vysluch
navrhovatela, vysluchy svedkov C.. . O., I.. P. Y., T. D,, Dr. G. J. a O. T., dalej sud prihliadol na cely
obsah sudneho spisu a zvazil vSetky skuto¢nosti v iom uvedené v rozsahu potrebnom pre nesporné
ustalenie skutkového stavu veci

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani zo dria 06.10.2008 uviedol, Ze v Case pred zacatim
trestného stihania vod&i jeho osobe pracoval popri $tudiu v Advokatskej kancelérii ako odborny pracovnik.
Magisterské stadium pravnickej fakulty ukonéil dfia 28.06.2004. Dria 01.07.2004 mu bolo dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia, zaroven bola vykonana domova prehliadka rodi¢ovskom byte, pri
ktorej boli zaistené niektoré osobné veci navrhovatela, resp. jeho rodiny, prifom mu nebolo jasné, z



akého skutku je obvineny, bol podrobeny vysluchu, nasledne zadrzany v cele predbezného zadrzania,
04.07.2004 vzaty do vazby v ustave na vykon vazby v Leopoldove, 3 dni zostal na prijme bez akejkolvek
moznosti osobnej hygieny, bez teplej stravy, vazbu znasal zle nielen on, ale aj &lenovia jeho rodiny.
V Case kedy bol vo vazbe (do 05.01.2005) sa konala jeho vlastna promécia a svadba jeho sestry. Po
prepusteni pracoval v rovnakej kancelarii ako advokatsky koncipient, v su¢asnosti pracuje ako advokat.

Z vysluchu svedkov C.. . O., .. P. Y., T. D., Dr. G. J. a O. T. sud zistil, akym spdsobom boli skuto€nosti
suvisiace s trestnym stihanim navrhovatela, jeho pobytom vo vazbe vnimané v jeho bezprostrednom
okoli, €i uz v pracovnom alebo v okruhu priatefov, spoluziakov. Z ich obsahu vyplynulo, ze vzhfadom na
medializaciu pripadu bola udalost okolim pozorne sledovana, v priinnej suvislosti so stihanim a vazbou
navrhovatela vznikli prinajmenSom pochybnosti o jeho bezuhonnosti, a tiez obava zo spoluprace s jeho
osobou ako advokatom, obava, ze v pripade spoluprace s nim mdze dojst k poskodenie ich dobrého
mena, ¢o malo podla nazoru sidu za nasledok zasah do cti navrhovatela.

V posudzovanej veci zo skutkovych zisteni bolo nesporne preukazané, Ze uznesenim Prezidia PZ Uradu
boja proti korupcii zo dha 30.6.2004 bolo proti navrhovatelovi za€até trestné stihanie pre podozrenie
z trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupina a a podvodu. Uznesenim
Okresného sudu Trencin zo dna 4.7.2004 bol navrhovatel vzaty do vazby, ktora trvala od 1.7.2004
do 5.1.2005. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry zo diia 15.5.2006 bolo trestné stihanie proti
navrhovatelovi zastavené, pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom a ani nebol dévod na postupenie veci.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1,2 zédkona €. €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona
sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto
zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto
zakona.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim Gcinnosti tohto
zakona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim Gc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla ust. § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,
b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

c) vec bola postupena inému organu.

Podfa ust. § 17 ods. 1,2 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak.

Navrhovatel v konani poukazal na to, Ze bezpochyby iSlo o citelny neopravneny zasah do jeho prava na
osobnu Cest, ludsku dbstojnost, ktory bol znagnej intenzity a mal nepriaznivé désledky pre navrhovatela,
na jeho postavenia v spolo€nosti a v tomto konkrétnom pripade aj na jeho dalSie uplatnenie v pracovne;j
oblasti, vzhladom na skuto€nost, Ze povolanie advokata, ktoré v su¢asnosti vykonava podlieha do velkej
miery "kontrole" verejnosti, skutonost, Ze navrhovatel bol v minulosti spajany s protizakonnou &innostou
v organizovanej skupine, méze aj v buducnosti spdsobit’ jeho vylu€enie z moznosti uchadzat' sa resp.
poskytovat pravne sluzby klientovi, kedZe stale existuju informacie, napr. printovych médii, ktoré hovoria



0 jeho udajnej trestnej Cinnosti. Naviac ako v minulosti trestne stihana osoba je evidovany v registri
vedenom organmi ¢€innymi v trestnom konani, kde su priloZzené jeho fotografie a odobraté odtlacky
prstov, pricom tieto skuto€nosti musi po cely dalSi Zivot akceptovat a zmierit sa s nimi.

Podla nazoru sudu citelnym zasahom do osobnostnej sféry navrhovatela, do jeho rodinného Zzivota,
s priamym dopadom na jeho najblizSich bola aj skutonost, ze navrhovatel sa pre vazbu nemohol
zUc&astnit’ svojej promdcie a tiez svadby sestry, pri€om je potrebné vziat do uvahy, Ze ide o udalosti
v zivote Cloveka vynimocné. Neucast na promocii mohol navrhovatel pocitovat ako skuto€nost
ponizujucu jeho osobu v oCiach spoluziakov, buducich kolegov a tiez pedagdgov.

Pri uréeni miery, akou bola zdsahom znizena déstojnost alebo vaznost osoby navrhovatela v
spoloénosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovhom C¢i
inom prostredi navrhovatela. Tuto mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Sud mal za to, Ze sa dostatocne preukazala reakcia svedciaca o znizeni
dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti v znaénej miere, preto navrhovatelovi priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vysSke uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podstatou priznania nemajetkovej ujmy je teda preukazanie zniZenia spoloCenského postavenia
navrhovatela, ktoré sa v posudzovanom pripade navonok prejavilo v pochybnostiach okolia o
bezuhonnosti navrhovatela o jeho cti a charaktere, v obave zo spoluprace.

NajdblezitejSou skutoCnostou je vSak to, Zze nie je mozné ujmu, ktora vzniknutl navrhovatelovi v
suvislosti s vazobnym trestnym stihanim a pobytom v zariadeni pre vykon vazby, a s tym spojené
prezitie traumatizujucich, déstojnost’ znizujucich negativnych pocitov odstranit uz ni¢im, len priznanim
nemajetkovej ujmy. Doposial totiz navrhovatelovi nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo
forme ospravedinenia sa. Preto sid povazuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy vzhfadom na vyssie
uvedené okolnosti za primeranu. Vo zvysku sud narok na nemajetkovu ujmu zamietol.

Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Deje sa tak s ciefom, aby pri uréovani koneénej vysky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v rdmci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poZiadavka zabezpecujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Ako uz bolo uvedené, trestné stihanie navrhovatela, po€as ktorého bol podrobeny aj
vazbe, predstavovalo svojim rozsahom a intenzitou zna¢ny zasah do jeho osobnostnych prav, ktorého
negativne nasledky pocitoval navrhovatel velmi intenzivne po€as priebehu celého trestného stihania a
ktoré v malej miere pretrvavaju az dodnes.

Znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe mozZno priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov Statu),
kedy sa nejavi postacujucim zadostucinenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). V danom
pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatefovi, napriek tomu, Ze bolo trestné stihanie
voCi jeho osobe zastavené, sa doposial nikto za zasah do jeho osobnostnych prav neopravnenym
trestnym stihanim neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Zze by bolo
mozné zvazovat, Ze sa mu dostalo aspor v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia. Za dane;j
situacie jedinou mozZnostou ako zmiernit nasledky neopravneného zasahu odporcu do osobnostnej
sféry navrhovatefa sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto $tadiu je uz
nepostacujucim zadostucinenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa navrhovatelovi pripadne
samotna kon&tatacia porudenia prava, ked zasah v €ase jeho uskutonenia bol takej intenzity a rozsahu,
Ze vyrazne negativne ovplyviioval Cest a dostojnost navrhovatefa. Preto mé sud za to, Ze v danom
pripade su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhladom



na doterajSiu absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany odporcu, sa vzhladom na odstup ¢asu uz
nejavi za postacujuce poskytnutie iného zadostudinenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, ze
navrhovatelovi prinalezi, nielen nahrada $kody vo forme nakladov vynalozenych v priamej priinnej
suvislosti s vedenim trestného konania voci jeho osobe, ale aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako spravodliva a dostato€na forma zadostucinenia, ktoru sud urc€il s prihliadnutim na intenzitu, rozsah,
ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu.

Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa sud riadil ustanovenim § 17 ods. 3 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 ur€uje s prihliadnutim najma na :

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
c) zavaznost nasledkov. ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V prejednavanej veci sud prihliadol aj na znenie § 17 ods.4 zakona 4/2003Z.z.,

vySka nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to kazdy, aj zaCaty der pozbavenia osobnej slobody, ¢o v danom
pripade predstavuje sumu vo vyske 3 004, 03 € (90 499,50 Sk), priCom sud v ramci vypoctu tejto sumy
vychadzal zo skuto¢nosti, Zze poc€et dni pozbavenia osobnej slobody navrhovatela je 189 (01.07.2004
az 05.01.2005) a priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve SR bola v roku
2003 stanovena sumou 14 365 Sk.

Vzhladom na skuto€nost, Ze nemajetkova ujma priznana navrhovatelovi bola spdsobena rozhodnutim
podla § 8 ods. 5 pism. a), podla ktorého pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie je sud pri ur€ovani vysky
nemajetkovej ujmy viazany zakonom stanovenou hranicou ur€ujucou jej minimalnu vySku, pri¢om pri
rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy nad ramec tohto kritéria je ponechany na tUvahe sudu, ktora
ale musi mat oporu v zhodnoteni zakonnych predpokladov podla vy$Sie uvedeného ustanovenia § 17
ods.3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z..

Z uvedeného je zrejmé akou uvahou sa sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy spravoval, ktoré
skuto€nosti ustalené vykonanym dokazovanim vzal pri rozhodovani do uvahy, kedze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrhovatel v konani uniesol dokazné bremeno a
preukazal v konani taky zasah do jeho osobnostnych prav navrhovatela, ktory mal désledok v znizeni
jeho doéstojnosti, resp. vaznosti v spolo€nosti vzniknuty v désledku nezakonného rozhodnutia, v miere
odovodriujucej opravnenost jeho naroku, vo vyske ktort sud so zreteflom na vSetky skutoénosti a
okolnosti, ktoré vysli v konani najavo posudil ako adekvatnu nasledkom spdsobenym nezakonnym
rozhodnutim.

Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol, nakolko mal za to,
Ze vySka nemajetkovej ujmy poZzadovana navrhovatelom v Zalobnom navrhu je neprimerana nasledkom,
ktoré mu boli nezakonnym rozhodnutim spbsobené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.11.2009,
€.k. 5Co 47/09-64, podla ktorého bolo Ulohou prvostupriového sudu rozhodnat v novom rozhodnuti o
trovach celého konania.



Sud o trovach konania rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
pric¢om priznal navrhovatelovi, hoci mal vo veci len Ciasto€ny uspech pokial ide o priznanie nemajetkove;j
ujmy, plna nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Sud
zaroven pri rozhodovani o trovach konania mal za to, ze neméze nastat situacia, ked bola u¢astnikovi
(navrhovatelovi) preukazatelne spdsobena Skoda nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, tento si ju
riadne uplatnil aj Zalobou na sude, tato mu bola sudom priznana, len mu sud priznal nizSiu sumu ako
Zaloval (na zaklade volnej Uvahy sudu), aby za takejto situacie nebola takémuto u€astnikovi priznana
nahrada trov konania a to najma v pripadoch, ked Zaloba bola ¢o do dévodnosti uplatnenych narokov
podana dévodne. Navrhovateflovi bola sidom priznana suma v celkovej vySke 44 533,16 € (zaklad pre
vypocet odmeny).

U navrhovatela trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to:

Podra vyhl. €. 655/2004 Z.z., §9 ods. 1, §10 ods. 1 :

- 814 ods. 1 pism. a) - priprava a prevzatie VECi ......cccccceeeveviiiiiiiiieeeeeeiees 512,85,- €

rez. pausal 5,91,- €

- §14 ods. 1 pism. c) - Zalobny navrh (23.11.2007).........cccoiiieiriiieneiiieenn, 512,85,- €

rez. pausal 5,91,- €

- § 14 ods. 1 pism. d) - u€ast na pojednavani (06.10.2008)............ccceeuv weeen. 512,85,- €

rez. pausal 6,31 €

- § 14 ods. 1 pism. c) - odvolanie navrhovatefa (27.10.2008)...............c....... 512,85,- €

rez. pausal 6,31 €

- § 14 ods. 1 pism. c¢) -pisomné vyjadrenie k podaniu odporcu (08.11.2010).512,85,- €

rez. pausal 7,21,- €

- § 14 ods. 1 pism. d) - u€ast na pojednavani (04.10.2010) ........cccceeeenneee 512,85,- €

rez. pausal 7,21,- €

- § 14 ods. 1 pism. d) - u€ast na pojednavani (29.11.2010) .........ccceeeneee 512,85,- €

rez. pausal 7,21,- €

- § 14 ods. 1 pism. c) -pisomné vyjadrenie k podaniu odporcu (03.03.2011)..512,85,- €

rez. pausal 7,41,- €

- § 14 ods. 1 pism. d) - u€ast na pojednavani (04.03.2011) .......cccceeeenneee 512,85,- €

rez. pausal 7,41,-



- § 14 ods. 1 pism. d) - u€ast na pojednavani (21.03.2011) .......ccceeeenneee 512,85,- €

rez. pausal 7,41,-

Spolu trovy pravneho zastipenia bez DPH............coooiiiii e 5196,80 €
20% DPH....coie et e e nras 1 039,36 €
Trovy pravneho zastupenia celkom..........ccooocuiiiiiiiiiie e 6 236,16 €

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



