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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcov 1) A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, D., 2) E. F, nar. XX XX.XXXX, bytom G. E. XXX/XX, D., 3) H. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, D., 4) A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, J., 5) K. C.,
nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, J., 6) F. F., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX, D. a 7) L. F,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, D., vSetkych zastupenych Nechala and partners, s. r. 0., so sidlom
Einsteinova 21, Bratislava, ICO 54749565, proti zalovanym 1) SAD Trenéin, a. s., so sidlom Zlatovska
cesta 29, Trengin, ICO 36323977, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag, s. r. 0., so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO 52791777, 2) Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom
Pribinova 19, Bratislava, ICO 00151700, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcov 1) - 7) sa vo&i zalovanému 1) zamieta.

Il. Zalovanému 1) sa vogi zalobcom 1)-7) priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
Zalobcovia 1) - 7) su povinni trovy konania zalovanému 1) nahradit tak, Zze plnenim jedného zo zalobcov
zanika povinnost plnenia ostatnych zalobcov.

lll. Zalovany 2) je povinny zalobkyni 1) zaplatit sumu 5.000 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sa zaloba zalobkyne 1) voci zalovanému 2) zamieta.

V. Zalovany 2) je povinny Zalobcovi 2) zaplatit sumu 4.000 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Vo zvy3nej Casti sa zaloba Zalobcu 2) voCi zalovanému 2) zamieta.
VII. Zaloba Zalobcu 3) sa vodi zalovanému 2) zamieta.

VIII. Zaloba Zalobcu 4) sa vog&i zalovanému 2) zamieta.

IX. Zaloba Zalobkyne 5) sa vogi Zzalovanému2) zamieta.

X. Zaloba Zalobcu 6) sa vodi Zalovanému 2) zamieta.

XI. Zalovany 2) je p o vin ny zalobkyni 7) zaplatit sumu 3.000 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

XIl. Vo zvySnej Casti sa zaloba Zalobkyne 7) voCi zalovanému 2) zamieta.



XIIl. Zalobkyni 1), Zalobcovi 2) a Zalobkyni 7) sa vo&i Zalovanému 2) prizn&va narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

XIV. Zalovanému 2) sa vodi zalobcom 3)-6) priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pri¢om Zalobcovia 3) - 6) su povinni trovy konania Zalovanému 2) nahradit’ tak, Ze plnenim jedného zo
Zalobcov zanika povinnost plnenia ostatnych Zalobcov.

XV. Zalobcom 1) - 7) sa vo&i zalovanym 1), 2) priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pricom Zalovani 1), 2) su povinni trovy konania Zalobcom 1) - 7) nahradit tak, Zze plnenim
jedného zo zalovanych zanika povinnost' plnenia druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) - 7) sa podanou Zalobou domahali od Zalovanych 1), 2) zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vyske 250.000 eur pre zalobkynu 1), vo vySke 100.000 eur pre zalobcu 2), vo vySke 50.000 eur
pre zalobcu 3), vo vySke 15.000 pre zalovanych 4), 5) a vo vysSke 35.000 eur pre zalovanych 6), 7)
a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze dfia 05.09.2014 doslo k dopravnej nehode,
ktorej u€astnickou bola zalobkyfia 1). Tato pri nehode utrpela tazké zranenia, a to trzné rany tvare,
devastacné poranenia ruky s amputéciou prsta, zranenie favého lakta a trznu ranu na pravom kolene.
Uznesenim OR PZ SR Bratislava lll, ktoré bolo zalobkyni 1) doru¢ené dna 30.11.2016, bola konstatovana
jednoznaéne vina vodi¢a autobusu. Zalovany 1) bol dopravcom a vlastnikom autobusu, preto zodpoveda
za $kodu spdsobent osobitnou povahou prevadzky vozidla. Zalobcovia dalej poznamenali, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy spada pod povinné poistenie zodpovednosti za Skodu. K tomuto sa vyjadril i ESD
v rozhodnuti C-22/12/1 vo veci Haasova. Podla Sudneho dvora sa pod pojmom ujma na zdravi ma
rozumiet akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z
vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spésobena zadsahom do osobnej integrity,
¢o zahfna tak fyzickd ako aj psychicku traumu. Pasivne vecne legitimovani su teda obaja zalovani.
Konstatovali, ze ObcCiansky zakonnik garantuje kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu svojej osobnosti
najma sukromia. Ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak by sa zadostucinenie
nezdalo postadujlce. Zalobkyfa 1) svoj narok oddévodiuje tym, Ze v ase dopravnej nehody bola v
7. mesiaci tehotenstva. V dbésledku dopravnej nehody absolvovala viaceré operéacie. Po prebudeni
videla placucich pribuznych, vSetko ju bolelo, kyslik mala pripojeny na nose, obe ruky ofaované, noha
fixovana. Mala polepenu celd tvar, nos bol rekonstruovany, €elo stale videlo. Po ukonceni akutnej
starostlivosti bola preloZzena az do 08.10.2014 na oddelenie intenzivnej mediciny. Potom bola preloZzena
na poérodnické oddelenie pre rizikové pripady, od 16.10.2014 do 30.10.2014 bola na rehabilitathom
oddeleni. Porod prebiehal spontanne, ale bol poznaceny nasledkami dopravnej nehody. Operované
koleno neslo dobre ohnut a hlavne tie ruky, chybala sila, poSkodené prsty.. Z nemocnice bola prepustena
dna 04.11.2014. Po p6rode sa nemohla starat’ o dieta. Starali sa or sestricky, v noci nebolo pri matke,
¢im bolo pre fiu emocionalne velmi naro¢né. Namiesto starostlivosti o dieta musela rehabilitovat s rukou.
PreZivala psychicky tlak spdsobeny jej devastaénymi zraneniami a spoznavanim novonarodeného
dietata. Komplikovana starostlivost bola aj po prepusteni z nemocnice. Pomahali stari rodi€ia. Dieta
kupala babka, ona sa len prizerala. Nasledne prevzal podstatnu starostlivost o dieta jeho otec. Do
kontaktu s dietatom prichadzala pri kojeni, ale drzat ho nemohla. Prirodzene malo dieta bliZi vztah
k otcovi a k babke. Citila vinu, Ze sa o dieta nevie postarat. Aj s odstupom Casu viaceré nasledky
ovplyviuju vztah s dietatom. Pri hre nevladze chodit, kfaknut si. Ak ju syn trafi do poSkodeného lakla,
velmi ju to boli, €o vnima aj syn. Prejavuje sa aj detska zvedavost, syn skuma jej poSkodenu ruku, tvar.
Iné deti na fiu pozeraju, ukazuju a pytaju sa, ¢o to ma. Dospeli odvratia o€i, alebo radia, &i sa to neda
spravit. Dopravna nehoda ovplyvnila aj jej plany na svadbu. Starostli, stresové napatie mali dopad na ich
vzajomny vztah a svadba je zatial odloZenda na neurcito.. Planovala aj druhé dieta, ale neustéle operacie
to zatial nedovoluju. Od 1/2016 navstevuje psychiatricki ambulanciu. Stale sa jej vybavuju zazitky,
a to najma, ked vidi modry autobus. Ma poskodenu pamat, kedy si nespomina na viaceré spoloéné
zazitky s priatefom. UzZiva lieky na potlacenie tychto problémov. M4 za to, Ze nebyt dopravnej nehody,
preZila by tak najkrajSie chvile spojené s tehotenstvom a narodenim prvého dietata. Budovalo by sa
rodinné prostredie za Standardnych podmienok a pravdepodobne by do$lo aj k uzavretiu manzelstva.



Dopravna nehoda tak spdsobila, Ze bola vystavena dihym tyzdfiom v nemochnici, viacerym operaciam,
neschopnosti sa postarat o rodinu, o sa prejavilo aj na jej psychickom zdravi. Zalobca 2) svoj narok
odbvodrioval tym, Ze situacia ho velmi osobne zasiahla. Doma si ¢asto poplakal, ale pred Zalobkyriou
1) sa snazil byt optimisticky. Pocitoval neistotu, strach o partnerku a nenarodené dieta. Zufalost' v fiom
vyvolavala bezmocnost’ a Eakanie na operacie a pomalé zlepSovanie zdravotného stavu. V3etok volny
Cas sa snazil byt s rodinou a byt maximalnou oporou. Po¢as navstev v nemocnici vyrazne pomahal
Zalobkyni 1), kfmil ju, umyval, strihal, pomahal jej pri beznych hygienickych potrebach. Oporou jej bol aj
pri prvych krokoch. Permanentny stres sa odrazil aj na jeho zdravi. OSedivel, mal problémy so spankom.
Ma za to, Ze nebyt dopravnej nehody, prezil by tak najkrajSie chvile spojené s tehotenstvom jeho
partnerky a narodenim prvého dietata. Budovalo by sa rodinné prostredie za Standardnych podmienok a
pravdepodobne by doSlo aj k uzavretiu manzelstva. Dopravna nehoda spdsobila, Ze bol vystaveny dlhym
tyZzdiiom stresovych situacii, zvySenej naro€nosti v snahe postarat’ sa o rodinu, €o sa prejavilo na jeho
psychickom zdravi. Zalobca 3) svoj narok odévodnil tym, Ze vztah matky a dietata sa buduje uz pocas
tehotenstva a rovnako dblezité su aj prvé okamihy po narodeni. Prave vek do troch rokov je rozhodujuci
z hladiska budovania pevnych emocionalnych vazieb. Jeho moznosti na budovanie vztahu s matkou
boli limitované nasledkami na je fyzickom a psychickom zdravi. Ako dieta uz za€ina byt konfrontovany
s otazkami okolia na vyzor matky, ktoré budu pokracovat’ aj v nasledujucom obdobi. Ma za to, Ze nebyt
dopravnej nehody, preZil by tak plnohodnotné detstvo so svojimi biologickymi rodi€mi. Budovalo by sa
rodinné prostredie za Standardnych podmienok a pravdepodobne by doSlo aj k uzavretiu manZzelstva.
Dopravna nehoda spésobila, Ze bol vystaveny stresovym situaciam, zmenam prostredia a oséb, ktoré
sa v jeho blizkosti vyskytovali. Zalobcovia 4), 5) svoj narok odévodriovali tym, Ze bezprostredné okamihy
po obdrZani informacie o nehode znasali velmi tazko. Zrutil sa im svet. Mali strach o dcéru aj vnucika.
Dva mesiace dcéru navstevovali v nemocnici a snazili sa jej byt oporou. Mali strach aj sami o seba,
ako to zvladnu. Pohlad na dcéru ich trapi aj v su€asnosti, kedZe nie je v poriadku a nikdy nebude tak
ako pred nehodou. Nevedia sa zmierit' s tym, Ze ich dcéra sa nemdze plnohodnotne zhostit materskych
povinnosti. TieZ maju obavy, ako to vydrzi vztah jej dcéry s priatefom, nakofko vzniknutd situacia je vefmi
naroCna. Maju za to, Ze nebyt dopravnej nehody, preZili by tak najkrajSie chvile spojené s tehotenstvom
ich dcéry a narodenim prvého vnucika. Budovalo by sa rodinné prostredie za Standardnych podmienok
a pravdepodobne by doSlo aj k uzavretiu manzelstva ich dcéry. Dopravna nehoda spdsobila, ze boli
vystaveni dlhym tyZzdiiom stresovych situdcii, zvySenej naro€nosti v snahe postarat sa o dcéru a jej
rodinu, €o sa prejavilo na ich fyzickom i psychickom zdravi. Zalobcovia 6), 7) svoj narok odévodriovali
tym, Ze nemohli uverit tomu, €o sa stalo. Cely den stravili Cakanim a telefonovanim. Prebdeli aj celt noc
bez spanku. Pravidelne navstevovali Zalobkyfiu 1) v nemocnici, €o bolo ich naplfiou az do narodenia
dietata. Po pérode pomahali, lebo Zalobkyna 1) sa nevedela starat’ o dieta, varit, prat, aby ufahgili
potrebné prace okolo dietata. Riesili tiezZ v3etky vySetrenia a operacie, ktoré Zzalobkyria 1) absolvovala.
Ked sa Zalobca 2) nemohol starat' o dieta, zastupili ho. Maju za to, Ze nebyt dopravnej nehody, preZili
by tak najkrajSie chvile spojené s oakavanim narodenim prvého vnucika. Budovalo by sa rodinné
prostredie za Standardnych podmienok a pravdepodobne by doslo aj k uzavretiu manzelstva ich syna.
Dopravna nehoda spdsobila, Ze boli vystaveni dlhym tyZdfiom stresovych situacii, zvySenej naroCnosti
v snahe postarat’ sa o priatelku syna a jeho rodinu, €o sa prejavilo na ich fyzickom a psychickom zdravi.
Zalobcovia 1) - 7) zdéraznili, Ze nasledky spésobené dopravnou nehodou su trvalé, neodstranitelné,
ked prezité stresové situacie a ochudobnenie v citovej oblasti pri narodeni dietata su nenapravitelné.
Povaha z&sahov do ich prav je uplne neodCinitelnou ujmou, ktora postihuje v8etkych &lenov rodiny.
Tazké nasledky na Zalobkyni 1), priebeh tehotenstva a stazeny pérod, ako aj prvé roky s novonarodenym
dietatom mézu vzhfadom na vzajomné uzke a pevné socidlne, mordlne, citové a kulturne vazby
predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti ich vSetkych. Maju za to,
Ze boli splnené vSetky podmienky na vznik ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu
neopravnenym zasahom. Podotkli, Ze pre posudenie uplatnenych narokov je vyznamné aj to, akym
spbsobom sa zasiahlo do ich prava na rodinny Zivot. Bolo to v désledku hrubého porusenia pravidiel
cestnej premavky zalovanym 1), teda v désledku nezodpovedného spravania sa vodi¢a autobusu. K
vySke uplatnenych narok vyslovili nazor, Ze tato je predmetom volnej uvahy sudu, priom sud musi
prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava, a to jednak vo vztahu k postihnutej
osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpe&ena
poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ako aj pozZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Zdoéraznili, Ze su€astou prava na ochranu osobnosti je i
pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffiaju tiez pravo na spoluZzitie s dalSimi osobami,
predovSetkym s ¢lenmi rodiny. K neopravnenému zasahu do tohto prava dochadza nielen zasahmi do
rodinného Zivota jednotlivca, ale privodenim nenapravitelnej ujmy niektorému z lenov rodiny, a preto



maju za to, Ze dopravnou nehodou bol spbsobeny zavazny a neodstranitelny zasah do Zivota, zdravia
a sukromného a rodinného Zivota Zalobcov 2) - 7). Nesuhlasili s tvrdeniami Zalovanych 1), 2), Ze ich
naroky su preml¢ané. Zaciatok premiCacej doby plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Uplatnenie narokov z nemajetkovej ujmy predpoklada urenie osoby, ktora nesie zodpovednost
za zasah do ich osobnosti. AZ v uzneseni OR PZ Bratislava lll bola jednoznaéne ustalena vina vodi¢a
autobusu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.08.2016. Premi€acia doba tak zacala plynat
najskér dfa 26.08.2016. Dodali, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Bez rozhodnutia prisludnych organov nebolo mozné uplatnit
si naroky z nemajetkovej ujmy voéi konkrétnemu subjektu. Rovnako postupoval aj Zalovany 2), kedy
vSetky naroky Zalobkyne 1) vyplatil aZz po pravoplatnosti uznesenia o vine. Zalobcovia pocas konania
upravili po&iatok plynutia preml€acej doby na defi 30.11.2016, kedy bolo uznesenie OR PZ Bratislava
[l doru€ené Zalobkyni 1). Podfa ich nazoru tak preml€acia doba uplynula az dfia 30.11.2019, a teda
Zalobu podali v€as. Vo vztahu k Zzalovanému 2) je navy3e potrebné uplatnit na plynutie premiCacej
doby osobitnu Upravu premli€ania narok z poistenia. Pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynat
premi€acia doba za rok po poistnej udalosti. Tuto normu je potrebné uplatnit aj na naroky tych, ktorym
bola sp6sobena ujma pri prevadzke motorového vozidla voci poistovatelovi osoby zodpovednej za tato
ujmu. Na premi€anie tohto naroku je pritom potrebné uplatnit vSeobecnu 3-ro€nu premi¢aciu dobu.
Vodi Zzalovanému 2) tak zacala plynut' premi€acia doba dria 05.09.2015 a uplynula dfha 05.09.2018.
Zalobcovia teda podali Zzalobu v&as. Z opatrnosti namietli aj rozpor uplatnenia namietky preml&ania
s dobrymi mravmi. Zalobkyna 1) absolvovala viac ako 5 tazkych operaénych zéakrokov a stravila v
nemocnici priputana na 162ko 117 dni. Predpokladom pre rozpor s dobrymi mravmi je, Ze Zalobca marne
uplynutie premi€acej doby nezavinil a zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premli¢acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Obe tieto podmienky su v danom pripade naplnené.
Zalobkyna 1) po¢as konania uviedla, Ze narok sa rozhodla uplatfiovat po viac ako troch rokoch z dévodu
jej zdravotného stavu. Mala v tom obdobi 7 operacii a potrebovala sa dat’ do kopy tak, aby mohla stat
pred sudom. Vzhladom na svoj vyzor sa necitila na to, aby sa postavila pred sud. Necitila sa dobre
najma psychicky, a to najma ked mala cestovat autobusom. Vedela, Ze ju akaju operacie a nebude teda
zacinat' nieCo, ked nevie, &i sa bude méct zucastnit. Uz v roku 2014 jej priSlo oznamenie, ze si méze
tieto naroky uplatiiovat, ¢o aj spravila. Zalovani 1) a 2) nevyvijali také konanie, ktoré by ju odradzalo
od podania si tejto Zaloby. Zalobca 2) uviedol, Ze Zalobu podali az po troch rokoch preto, lebo sa riadili
pokynmi ich pravneho zastupcu. Ked priSiel nejaky papier, povedal, Ze si mézu uplatfiovat to alebo to.
Zalovani 1) a 2) im nijak nebranili v riadnom uplatneni naroku; riadili sa pokynmi pravneho zastupcu.
Zdéraznili, Ze v dosledku dopravnej nehody sa im zasadne zmenil Zivot. Oakavané narodenie dietata
a jeho vychova neprebiehali a neprebiehaju tak, ako by bez tohto zasahu prebiehat mali. Zasah mal
vplyv na nich v8etkych, pri€¢om jeho dopady pretrvavaju doposial.

2. Zalovany 1) s podanou Zalobou nesuthlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Vzniesol
namietku premi€ania uplatnenych narokov. Poznamenal, Ze preml€acia doba zac¢ina plynut dfiom
nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav. Dfiom dopravne;j
nehody doslo k zasahu do osobnostnych prava Zalobcov a premli€acia lehota uplynula dia 06.09.2017.
Zaloba v$ak bola podana dhia 09.10.2017. Sami Zzalobcovia poukazuju, Ze dopravca je zodpovedny
za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky a ide o zodpovednost objektivnu. Zalobkyha
1) si od pociatku uplatfiovala nahradu Skody prostrednictvom plnenia z titulu povinného zmluvného
poistenia uzatvoreného u Zalovaného 2) a Zalobcom teda ni¢ nebranilo podat Zalobu v zdkonom
stanovenej lehote. Poznamenal, Ze Zalobkyfia 1) bola v minulosti odSkodnend z titulu bolestného a
stazenia spolocenského uplatnenia. Je preto dévodné sa zaoberat, &i v pripade ziadaného naroku ide
o nemajetkovu ujmu podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika alebo o dalSie odSkodnenie z titulu poSkodenia
na zdravi formou bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia, nakolko Zalobkyria 1) oddvodriuje
svoj narok zraneniami, ktoré utrpela a naslednou rekonvalescenciou. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy a narok na nahradu Skody na zdravi za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia su samostatné
pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, a preto ich nie je mozné uplatnit na zaklade totoznych
skutkovych tvrdeni. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 Obcianskeho zakonnika mozno
priznat aj prava na nahradu Skody, ale tieto treba chapat v rozsahu, v akom sa chape majetkovu
ujma. Ale ak nahrada Skody umoziiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy, pre tento pripad su ustanovenia
zakona Specifické, a preto je vylu€ené ich uplatiiovat cez ochranu osobnosti. Narok na staZenie
spoloCenského uplatnenia ma ten, komu bolo podkodené zdravie a ma povahu nemajetkovej ujmy,
lebo staZenie spoloCenského uplatnenia v rodinnom Zivote spologenskom je nemateridlnou ujmou.



Suhlasil, Ze pravo na Zivot, zdravie a sukromie su zloZkami prava na ochranu osobnosti, ale v pripade
spoloCenského uplatnenia nemajetkovou ujmou, ktorou sa vyslovne odSkodfiuje staZenie v Zivote a v
spolocnosti. Ma za to, Ze naroky, ktorymi bolo zasiahnuté do jej zdravia, telesnej integrity ako aj do jej
rodinného a sukromného Zivota sa uplatiiuju v ramci odSkodfiovania bolesti poSkodeného a stazenia
spoloCenského uplatnenia. Nesuhlasil s poukazom zalobcov na rozhodnutie ESD vo veci Haasova a
nesuhlasil ani s vyskou uplatneného naroku, ktord povaZzuje za neadekvatnu, a to aj vzhfadom na tu
skutocnost, Ze Zalobkyria 1) bola uz od8kodnena. Vo vztahu k Zalobcom 2) - 7) sa domnieva, Ze tymto
neprinalezi uplatiiovat’ si narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko nejde o osoby pozostalych po
obeti dopravnej nehody a pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne 1) nie je dana
bezprostredna vazba medzi opravnenymi a zalovanymi 1), 2).

3. Zalovany 2) s podanou Zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
predmetnd dopravnu nehodu eviduje ako poistnu udalost €. XXXXXXXXXX, kedZe vozidlo, ktorym
bola $koda spésobena malo v ¢ase dopravnej nehody u neho dojednané povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyfiu 1) od$kodnil titulom
narokov na nahradu $kody nasledovne: bolestné vo vySke 6.757 eur, ina vecna Skoda vo vySke 218,85
eur, naklady spojené s lieCenim vo vySke 256,75 eur, strata na zarobku po¢as PN vo vySke 667,85 eur,
stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 10.032 eur. Prvy krat vyplatil Zalobkyni poistné plnenie
uz dia 01.12.2014 a necakal na urlenie viny. Poznamenal, Ze hoci Zalobkyni 1) vyplatil uplatnené
naroky titulom bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia, Zalobkyria 1) sa na zaklade tych
istych skutkovych okolnosti domaha dalSieho odSkodnenia subezne v rezime nahrady Skody a v
rezime ochrany osobnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave sp.
zn. 24Co/202/2011. Zdéraznil, Ze Zalobkyha 1) si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch z dévodov, ktoré su dovodom na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia, nie na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa 1) svoj narok odévodriuje aj navstevami psychiatra po nehode. Tieto
si v8ak u neho neuplatnila, neboli ohodnotené v ramci bodového hodnotenia stazenia spoloenského
uplatnenia. Listom zo dha 14.09.2017 Zalobkyfu 1) dokonca naviedol na uplatnenie nahrady Skody
titulom staZenia spologenského uplatnenia z dévodu psychickych portch. Zalovany 2) dalej vyjadril
nazor, Ze nie je vo veci pasivne vecne legitimovany, nakolko naroky uplatnené Zalobcami 1) - 7)
nespadaju pod ustanovenia zakona &. 381/2001 Z. z.. Su€asne vzniesol namietku premli&ania vSetkych
uplatnenych narokov, a to s poukazom na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. K zraneniam Zalobkyne
1) doSlo dna 05.09.2014 a dna 06.09.2014 zalala plynut 2-ro€na preml&acia doba, ktora uplynula
dna 06.09.2016. Zaloba bola podana az dia 09.10.2017, t. j. po uplynuti premlacej doby. Naroky
by boli premi€ané aj pri aplikacii 3-ro€ne premliacej doby, kedy by tato uplynula dra 06.09.2017.
Nesuhlasil s aplikaciou § 104 Obcianskeho zakonnika, nakofko tento sa aplikuje v pripadoch, ked sa
jedna o vyplatenie poistného plnenia vodi poistenému, nie vSak pokial ide o priamy narok poSkodeného.
Poukazal na § 15 ods. 2 zékona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého sa na premiCanie vztahuje pravna
uprava Obcianskeho zakonnika ako pri Skodcovi, preto je potrebné v tomto pripade aplikovat §
106 Obcianskeho zakonnika. Pogas konania upravil svoje vyjadrenie k nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, ked uviedol, Ze vzhladom na aktualny vyvoj sudnej praxe uz na tejto namietke netrva.

4. Rozsudkom &. k. 18C/50/2017-198 zo dria 18.12.2019 sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov
voci obom Zalovanym z dévodu preml&ania Zalobou uplatneného naroku. Na odvolanie Krajsky sud v
Tren&ine rozsudkom &. k. 19C0/24/2020-258 zo dna 24.02.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Na dovolanie Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/227/2021 zo dfia 30.03.2023 zruSil rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/24/2020 zo diia 24.02.2021 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vo svojom rozhodnuti vyslovil zaver, Ze vo vztahu k Zalovanému 2) zacina plynut premi¢acia doba v
zmysle § 104 Obdianskeho zakonnika za rok po poistnej udalosti, a preto mal za to, Ze dovolanie je
dovodné. Nasledne Krajsky sud v Tren€ine suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu uznesenim
€. k. 19C0/43/2023-393 zo dna 31.05.2023 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

5. Po vrateni veci sudu prvej inStancie Zalobcovia 1) - 7) zotrvali na podanej Zalobe tak, ako uvadzali
Vv jej pisomnom vyhotoveni.

6. Zalovany 1) rovnako zotrval na svojich vyjadreniach uz ucinenych v konani, pricom dodal, Ze ma za
to, Ze naroky uplatnené Zalobou su nedévodné a premli¢ané. Zalobkyni 1) bolo vyplatené bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia a vo vztahu k Zalobcom 2) - 7) chyba bezprostrednost’ Skody.



7. Zalovany 2) nadalej s podanou Zalobou nesuhlasil. Ma za to, Zze Zalobkyfia 1) si uplatfiuje svoje
naroky na zaklade tych istych skuto€nosti, na zaklade ktorych jej bolo priznané bolestné a staZenie
spolo&enského uplatnenia. Co sa tyka vysky uplatiiovanej nemajetkovej ujmy Zalobcami, tito povazuje
za neadekvatnu. Nahrada nemajetkovej ujmy by mala byt primerana a nemala by pdsobit’ ako trest,
pricom je potrebné zohladnit aj vySku sum, ktoré sudy priznavaju v obdobnych veciach. Vo vztahu k
Zalovanym 2) - 7) zastava nazor, Ze voci nim chyba pri€inna suvislost.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1), 2), 6), 7) a oboznamenim uznesenia OR PZ
Bratislava Ill zo dia 27.04.2016, lekarskych sprav Zalobkyne 1), Cestného prehlasenia zalobcov 4), 5)
zo dia 30.11.2023, ktoré listinné dékazy predlozili Zalobcovia 1) - 7), oznamenia Zzalovaného 2) zo dna
14.09.2017, ktory listinny dékaz predloZil Zalovany 2), ozndmenia zo dha 14.09.2016, zo dfia 18.11.2016,
zo diia 13.07.2016, zo dha 19.01.2015, ktoré listinné dékazy predloZil Zalovany 1) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Uznesenim ORPZ Bratislava Ill CVS: ORP-633/1-VYS-B3-2014 zo dha 27.01.2016 bolo trestné
stihanie pre trestny &in vSeobecného ohrozenia preto, Ze vodi¢ autobusu patriaceho SAD Trencin, a.
s., E. M., sa plne nevenoval vedeniu vozidla a plne nesledoval situaciu v cestnej premavke v dosledku
¢oho narazil do traktora, pri¢om nasledne sa autobus odrazil do stredovych zvodidiel vozovky, kde sa
prevratil na favy bok, pri¢om nasledkom dopravnej nehody vodi¢ M. utrpel na mieste nehody smrtelné
zranenie a cestujuci utrpeli rézne zranenia, zastavil, lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto
zomrel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dnia 25.08.2016.

10. Z lekarskych sprav Zalobkyne 1) vyplyva, Ze Zalobkyfia utrpela mnohopocetné zranenia a podstupila
viaceré operacie. Z odborného vyjadrenia, lekarskeho potvrdenia zo diia 21.10.2014 pre Gcely trestného
konania vyplyva, Ze Uraz Zalobkyne 1) zanecha trvalé nésledky, a to poSkodenie tvare, devastacia
lavej hornej kon&atiny, amputacia 5. prsta, jazva v oblasti pravého kolena. U Zalobkyne 1) je mozné z
toho dovodu predpokladat’ stazenie spolo¢enského uplatnenia. Dha 21.01.2016 navstivila Zzalobkynia
1) psychiatricki ambulanciu v suvislosti s prekonanou dopravnou nehodou. Diagnostikovana jej bola
uzkostne depresivna porucha.

11. Oznamenim zo dna 14.09.2017 oznamil Zalovany 2), Zalobkyni 1), Ze prehodnotil narok na ndhradu
Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia a poukaZze jej nahradu Skody vo vyske 8.208 eur titulom
stazenia spoloCenského uplatnenia a sumu 36,32 eur titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim.
Oznamenim zo dna 14.09.2016 oznamil zalovany 2) Zzalovanému 1), Ze poukazuje nahradu Skody
za naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobkyne 1) vo vyske 14.289,43 eur a za vyplatené
nemocenské davky Zalobkyne 1) a p. N. v celkovej sume 6.012,90 eur. Oznamenim zo dria 18.11.2016
oznamil Zalovany 2) zalovanému 1), Ze uhradili Zalobkyni 1) sumu vo vy8ke 38,85 eur titulom nahrady
Skody za naklady spojené s lie€enim. Oznamenim zo dfia 13.07.2016 oznamil Zalovany 2) Zalovanému
1), Zze uhradili Zalobkyni 1) sumu vo vy8ke 117,41 eur titulom nahrady Skody za naklady spojené s
lieGenim.

12. Z &estného vyhlasenia Zalobcov 4), 5) vyplynulo, Ze po tom, ako sa dozvedeli o dopravnej nehode,
znasali neznesitefnu bolest a strach zo straty ich dcéry. Cely svet sa im zrutil v jednom okamihu, ktory
v ich srdciach zanechal hiboké jazdy. Béli sa, Ze dcéra pride o nenarodeného syna. V priebehu dvoch
mesiacov navstevovali dcéru v nemocnici a snazili sa jej byt oporou. Kazdy den vstavali s obavami, i
bude ich dcéra v poriadku, €i sa jej stav nezhorsi a & bude mat ich vnuk vSetko, ¢o potrebuje. Bolo
im tazko, ked dcéru videli na jednotke intenzivnej starostlivosti, pretoZe to v nich vyvolavalo obavy a
strach. Snazili sa, aby ich dcéra nevidela plakat a snazili sa jej poskytovat v8etku potrebnu starostlivost.
Dnes ich stale trapia pohlady na ich dcéru, pretoZe nie je v poriadku a nikdy uz nebude taka, aka pred
tragédiou. Nedokazu sa zmierit, Zze ich dcéra uz nebude schopna plnohodnotne zastavat svoje materské
povinnosti, na ktoré sa teSila. Ludia v ich okoli maju do dnesSného dfia pripomienky, ako ich dcéra uz
vyzera "lepSie", o povazZuju za dehonestujice. Keby sa tato nehoda nestala, mohli by prezivat krasne
chvile spojené s tehotenstvom ich dcéry a narodenim ich prvého vnuka. Mohli by si budovat’ rodinné
prostredie v normalnych podmienkach a pravdepodobne by mali moznost uz vtedy oslavit svadbu ich
dcéry. Dopravna nehoda im tento sen vzala. Boli nuteni Celit' dlhé tyzdne stresovym situaciam a zvySenej
zataze pri snahe starat sa o ich dcéru a jej rodinu, €o sa prejavilo na ich fyzickom a psychickom zdravi.
Tlak a starosti, ktoré preZili, im zmenili Zivot navzdy. Svoju bolest si budu niest az do konca ich Zivotov.



13. Z vypovede Zalobkyne 1) vyplynulo, Ze stale potrebuje pomoc v starostlivosti o deti i v domacich
pracach. Sama ni¢ neurobi. Stdle u nej pretrvavaju bolesti a trauma z autobusu. Stalo sa jej, Ze
potrebovala ist’ k lekarovi a priSiel ten isty autobus. Vybavila sa jej cela dopravna nehoda. Celu cestu
bola v strese. TieZz mala problém si najst zamestnanie. Ludia sa stale za fiou otac€aju, prezeraju si jej
tvar. Je to pre fiu velmi neprijemné. V ruke nema cit, musi si pomdct zubami. Vtedy na fiu ludia pozeraju.
Cela nehoda sa jej stale vybavuje. Ked vidi autobus, za¢ne ju boliet’ elo. Otocil sa jej naruby cely Zivot.
Obdobie po operacii prezivala velmi zle. Mala obviazané obidve ruky. Na ARO sa o fiu poriadne nestarali.
Po preloZeni z ARO uz bola starostlivost dobra. Velmi ju bolelo, ked jej robili prevazy. Absolvovala 7
operacii a nevie, i eSte bude nejaké absolvovat. Bude zavisiet, i sa v jej tele prejavi nejaké Erepina.
Chvela by si dat’ zoperovat nosovu prepazku, lebo ju ma posunutu a zle sa jej dycha. Je to naro¢ny
zakrok, preto hfada nie€o Setrnejsie. V rodine ju prijali taku, aka je. Priatelia sa ¢asto pozerali na jej tvar
alebo ruku a ked sa aj rozpravali s jej partnerom, uchodil im pohlad na jej tvar. Nakoniec povedali, Ze
je dobre, Ze prezila. Na materstvo sa velmi teSila. TeSila sa, ako bude svoje dietatko kupat, ako si ho
privinie, ale realita bola ina, kedZe mala bolavé a necitlivé ruky. Kupat dieta nemohla a nemohla si ho
ani privinut. Aj pri kojeni potrebovala pomoc. Bola ochudobnena o pocit byt s dietatom, privinat si ho.
Bolo to jej prvé dieta. Chodil za fiou do nemocnice a ona to zle znaSala, plakavala. Snazila sa rychlo
zotavit, aby mohla ist za synom domov. VSimla si, Ze syn ma bliZ8i vztah k babke a k jej partnerovi. Syn
je velmi starostlivy, dava pozor, aby ju do ruky neudrel. Aj svojej sestre vysvetluje, aby davala pozor
na jej ruku. Je velmi empaticky. S partnerom planovali svadbu, chceli sa vziat, ked by mal syn 1 rok.
Vzhladom na mnozZstvo operéacii svadbu odloZili. Chceli by velkd svadbu. Minuli sa im v8ak peniaze,
preto musia doSetrit. Chceli aj hned druhé dieta, ale kedZe bola stéle v celkovych anestézach, nebolo
by to vhodné, preto to nechali plynat. Aktualne maju 2 deti. Dcéra ma 3,5 roka. Zdravotna prognéza
do buducnosti nie je priazniva, kolena ju zacinaju viac boliet, 8fachy nedorastu ani hybnost ruky sa
nezlepsi. Citi sa byt neschopna, pretoZze bezné veci, ktoré zvlada kazda Zzena, nezvlada. Aj upratovanie
jej trva ovela dlhSie, ako by beZne malo. Vyhladala aj pomoc psychiatra, pretoze sa budila zo sna.
Bola jej diagnostikovana uzkostno - depresivna porucha, na ktoru sa doteraz liei. Pred dopravnou
nehodou pracovala v samoobsluznej reStauracii. Po nehode uz mdze vykonavat len taku pracu, pri
ktorej nemusi pouzivat obe ruky naraz. Ked si toto uviedla v Zivotopise a priSla na pohovor, povedali
jej, Ze ju budu evidovat' a viac sa neozvali. Potom si nadla zamestnanie v administrative na 4 hodiny
a aktualne pracuje v laboratériu na piny pracovny Gvézok. Bola uznana invalidnou na 70 %. Soférovat
méze. VySku nemajetkovej ujmy si vypocitala s ohfadom na jej zdravotny stav, kedZe postihnutie bude
mat az do déchodku. Prijem, ktory dosahovala v ¢ase dopravnej nehody, vynasobila poctom rokov, ktoré
by mala este odrobit. Pri vypocte nemajetkovej ujmy vychadzala vyluéne zo svojho zdravotného stavu.
Aktudlne dosahuje prijem 1.036 eur brutto mesaéne. K tomu poberd invalidny déchodok vo vyske 179
eur mesacne. Jej aktualny prijem je vy8si ako ten, ktory dosahovala v ¢ase dopravnej nehody. S detmi
intenzivne travi volny &as prechadzkami, pozeranim TV, vyletmi a pod.. Nemajetkovu ujmu za svojho
syna (Zalobcu 3)) vypocitala za stres, ktory si syn preZil eSte pred narodenim, kedZze necitila pohyby.
Po troch diioch jej spravili sono, kde videla, Ze je v poriadku. Aj on si tym vytrpel ur€ity stres. Syn byval
chory, pretoZze ho musela odstavit’ od kojenia. Kojila len 9 mesiacov, nemal dobre vyvinutd imunitu. Deti
v 8kole sa ho pytaju na jej vyzor, najma €o sa tyka ruky a on na to musi odpovedat. Aj v su€asnosti jej
pomahaju Zalobcovia 4) - 7) najma, ked sa potrebuje niekam dostat autom a bolia ju kolena alebo jej
tfpne ruka tak, Ze neméze Soférovat, pripadne vyzdvihnu deti. Takéto bolesti mava niekedy aj 2 - 3 krat
za mesiac, niekedy aj za tyZdef. K vznesenej ndmietke premli€ania uviedla, Ze poc€as 3 rokov od nehody
bola ¢asto v nemocnici. 3 mesiace bola v nemocnici, potom chvilu doma a zase takisto. Tiez ¢akali na
rozhodnutie policie o tom, kto je vinny. Zalovany 1) sa jej za spdsobené utrapy neospravedinil. Dopravna
nehoda posilnila jej vztah s partnerom. Partner jej vela pomahal. Ich vztah je pevnejSi ako predtym.
So synom ma velmi pekny vztah. Libi ju taku, aka je uplne bezhraniéne. Ma za to, ze aktualne syn uz
neinklinuje vo vy3$8ej miere k otcovi alebo k babke; teraz je to vyrovnané. Odlu€enie od partnera a dietata
pocas jej hospitalizacie bolo pre fiu velmi naro¢né. Aj si poplakala. Bolo jej velmi [Uto, ked' jej partner
poslal fotky, Ze s malym boli niekde vonku, lebo ona chcela byt s nimi a nie lezat v nemocnici. Pomoc
potrebovala aj v starostlivosti o dcéru. Nemohla ju kupat, pretoZze nema cit v ruke a nevedela odhadnut
teplotu vody. Preto kupanie nechala na partnera. TieZ jej partner pomahal s obliekanim dietata. Ostatné
¢innosti ako tak zvladala sama.

14. Z vypovede Zalobcu 2) vyplynulo, Ze v defi dopravnej nehody mali naplanované nakupy pre babatko.
Potom sa stala dopravna nehoda. Bol to pre neho velky 3ok, nechcel tomu uverit. Zazival velmi
neprijemné situacie napriklad v nemocnici, ked mu lekari povedali, Ze ak sa dieta narodi, zomrie, lebo



nema vyvinuté pluca. Kriticku situaciu zaZil, ked zapocul, ako sestricka niekomu hovorila, Ze ta mlada
tehotna mamicka zomrela. Za partnerkou chodil do neocnice kazdy den; nechavali ho tam aj dlhSie,
aby mohli byt spolu. Tri dni nespal, potom zaspal v préaci. Jeho kolegovia mali nariadené, aby na neho
dohliadali. Prezival obrovsky stres, bezmocnost a strach, aby nepriSiel o rodinu. Ked sa dieta narodilo,
starostlivost’ si uzival, ale bolo mu futo, Ze ked i8li von, partnerka s nimi nemohla ist; chodil sdm. Bolo
pre neho velmi neprijemné, ked sa ludia vypytovali na partnerku a dopravnu nehodu a kazdému musel
vysvetlovat. Musel sa naudit varit. Bolo to pre neho naro¢né obdobie. Nebola to taka Stastna rodinka,
ako si predstavovali. Situacia uz nebude nikdy lepSia. Ked' si na to spomenu, poplacu si, ale su radi, Ze
su spolu. Narodenie dietata si nemohli uzivat tak, ako si to predstavovali. Prvého pol roka vypustili aj
vSetky navstevy, pretoze partnerka mala problém sama so sebou. V su€asnosti je rad, Ze jeho partnerka
je Ziva a Ze su spolu. Jej jazvy mu nevadia. Stale v8ak pocituje obavy, lebo lekdr mu povedal, Ze nie je
vylu€ené, Ze mozno nejaké Crepiny v tele jeho partnerky ostali. Nevedel predpokladat, ako sa to bude
vyvijat, ale vyjadril obavu, aby sa to neskoncilo najhorsie. Priatelia im drzia palce a niektori im doslova
z4vidia ich lasku. Syn je velmi empaticky, pomaha aj detom v 8kole. Mame doma velmi pomaha. Nehoda
ovplyvnila ich Zivot tak, Ze si za&ali vazit toho, Ze su spolu; materialno iSlo celkom bokom. Psychiatricku
ani psychologicku pomoc po nehode nevyhladal. V otazke vy$ky nemajetkovej ujmy sa poradil so svojim
pravnym zastupcom, ktory im takuto sumu poradil. Dopravna nehoda neovplyvnila ani jeho pracovné
zaradenie. S rodinou chodia na kratke prechadzky, lebo dlhSie partnerka nezvlada, travia spolo¢ne
¢as na dvore, na ihriskach, navstevuju aj spoloCenské podujatia, ako jarmok, medokvas a podobne.
Ziadne zdravotné problémy sa u neho v désledku dopravnej nehody partnerky neprejavila okrem toho,
Ze potreboval dospat. V praci ho upozornili, Ze zo$edivel; mal vtedy 30 rokov. Zalobu podavali, az ked
vedeli, kto je vinny. Nechceli obvifiovat niekoho, ked nevedeli, kto je vinny. ManZelstvo s partnerkou
neuzavrel preto, lebo sa im narodila dcéra, preto to nechali, kym bude vacsia, aby si to mohli vetci spolu
uzit.. Po nehode neuzavreli manzelstvo preto, lebo partnerka podstupovala rézne operacie a chcela
absolvovat aj plastiku tvare, lebo chcela byt pekna nevesta. Matka so synom maju medzi sebou velmi
velké puto. Ked bol syn maly, bol viac prilepeny na neho, ale v su€asnosti uz je to vyrovnané a berie
to tak, Ze si ho konecne uziva aj matka.

15. Z vypovede zalobcu 6) vyplynulo, Ze ked sa dozvedel o dopravnej nehode, bol velmi vystresovany.
Za Ténou isli do nemocnice, ale v désledku stresu nemohol ani Soférovat. Najhorsie bolo, ked' lekari
povedali, Ze ma velmi zdevastovanu ruku a asi jej ju budd musiet odrezat. Nechodili za fiou do
nemocnice; syn im ukazoval fotky, bola cela obviazana. Bolo to pre nich velmi tazké obdobie. Na jedne;j
strane sa velmi teSili na vnuka a na druhej sa stalo takéto nestastie. Velka ulava pre nich bola, ked sa
lekari vyjadrili, Ze ruku sa jej pokusia zachranit a potom aj to, ked povedali, Ze vnucik je v poriadku.
Po dopravnej nehode sa im zmenil Zivot len tak, Ze jeho manzZelka vykonavala starostlivost’ o vnuka,
ked prisli z nemocnice. Po nehode nevyhladal pomoc psycholéga. Svoj dovtedajsi Zivot po nehode
musel zmenit len vo vztahu k pracovnym zalezZitostiam. V tom €ase bol Zivnostnik, a tak si vedel ¢as
prispdsobit, ked bolo potrebné nie€o vybavit.. Aj v su€asnosti zalobkyni 1) poskytuju pomoc, napriklad,
ked je potrebné postrazit' deti. VySku nemajetkovej ujmy ur€il po porade s jeho pravnym zastupcom, ktory
takuto sumu navrhol. Dopravna nehoda Zalobkyne 1) ho ovplyvnila v ndslednom Zivote len v pracovnej
oblasti. Ked potreboval zostat doma, zasko il za neho kolega. So Zalobkyriou 1) sa stretavaju kazdy
den; na dovolenky a vylety s nimi nechodia. Dopravna nehoda nijak neovplyvnila jeho zdravotny stav,
nijak nezasiahla do jeho sukromia, okrem pracovnej sféry a nijak nepoznacila jeho vztah so Zalobkyfou
1). S vnukom maju velmi pekny vztah od samého zaciatku.

16. Z vypovede Zalobkyne 7) vyplynulo, Ze dopravnou nehodou sa jej otocil cely svet hore nohami, a
to ako po stranke pracovnej, rodinnej i sukromnej. Obdobie bezprostredne po dopravnej nehode bolo
pre fu velmi vypaté. Mala pocit, Ze to nezvladne. Syn s partnerkou si pripravovali pribytok na prichod
dietata, ale to uz nestihli. VSetko zostalo v krabiciach a bolo na nej, aby v8etko pochystala, oprala pre
babatko, pricom toto by mala robit kazda matka. Aj z nemocnice boli zobrat' B. s dietatom, oby&ajne si
rodinu odvaza z porodnice otec. Byt nebol prichystany, museli zostat u nich a ona vSetko vybavovala -
rodny list dietata, lekarske prehliadky. Kolko mohla, tolko ich povozila autom. Ak i$li do Bratislavy, kde
si uz autom netrufla, musel ist' jej manzel. VSetko toto robila na Ukor svojho zamestnania, ale aj svojej
domacnosti. Najprv pomohla im a aZ potom si robila svoje veci. O dieta sa starala do 3 rokov. Ak bolo
potrebné naucit ho na noénik, alebo prvé kroky, tot robila s nim ona, hoci by to prinalezalo matke. Bolo
to pre fiu velmi vyCerpavajuce obdobie, ako fyzicky, tak aj psychicky. Zmenil sa jej cely zZivot, musela
sa prispbsobit’ situacii. Pomahali aj pri druhom dietati. Jej dalSou ulohou bolo podporit Zalobkyriu 1) do
dalSieho Zivota, pretoZe nijak neverila. Potrebovala ju podporit, aby si nasla zamestnanie a bola medzi



ludmi, aby nebola stéle zavreta len doma. Aj to bolo pre fAu velmi psychicky naro¢né. S vnukom ma
velmi pekny vztah. Je to preto, lebo od mali¢ka boli s nim a starali sa o neho. Po dopravnej nehode
nevyhladala pomoc psycholdéga ani psychiatra. V suvislosti s dopravnou nehodou nemala zdravotné
problémy. Mala vysoky krvny tlak, ale to mohlo byt aj vekom. Rodicia Zalobkyne 1) i jej stari rodi€ia ju
chodili navstevovat najma do nemocnice. Ked priSla Zalobkyria 1) domov, starostlivost’ prevzali oni. Jej
rodi€ia chodili na navstevu pozriet vnucika. Niekedy zostali aj cez vikend, ale v tyZdni im to zamestnanie
neumoznovalo. Jej syn a Zalobkyria 1) mali na plane sa zosobasit hned nasledujuci rok, ako sa maly
narodi. V désledku nehody na to nebola vhodna chvifa. Mala by to byt radostna chvila, ale za danej
situacie, nevie, &i by sa z toho radovali. Dopravna nehoda neobmedzila ani tak jej Zivot, ale velmi by
chcela dopriat B. a jej rodine dovolenku pri mori. TieZ napriklad nemoze ist Tana ani do bazéna, ked tam
svieti sInko, pretoZe to nie je dobré na jazvy. Musi pockat, kym tam bude tieri. A naCo taka dovolenka,
ked si ju neméze ani uzit. S detmi sa v bazéne plaho€i ona a Tana ide, az ked tam je tieri. Stale je nieco,
na €o sa naraza a o nemOzu robit tak ako ostatni. Povedala by, Ze je to také rodinné obmedzenie.
Dopravna nehoda vztah jej syna a Zalobkyne 1) skor posilnila. S odstupom €asu v suvislosti s dopravnou
nehodou nepocituje uzkost alebo depresiu. Skdr ma pri spomienke na to taZivy pocit. Musi tie myslienky
zahnat, lebo keby sa im poddala, az potom by nastali depresie.

17. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobdd (publikovany pod
€. 209/1992 Zb.) méa kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

18. Podla ¢&l. 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach (publikovany pod ¢&.
120/1976 Zb.) nesmie byt nikto vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny,
domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu pred takym zasahom alebo
utokom.

19. Podra &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusitelné.

20. Podra ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zagina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.



27. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len "zakon"), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona, nahradu 8kody uhrédza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcov 1) - 7) vo vztahu k
Zalovanému 1) nie je dévodna a vo vztahu k Zalovanému 2) je dévodna Ciastoéne.

30. Zalovany 1) v konani vzniesol namietku preml&ania Zalobcami uplatneného naroku, na ktorej zotrval
aj po vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Preto sa sud na prvom mieste zaoberal
prave otazkou premi¢ania. V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sa pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch preml&i vo vSeobecnej trojroénej lehote, ktorej zadiatok plynutia je
viazany na okamih, v ktorom doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilému porusit’ alebo
ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. PremlI€acia doba teda zadina plynut’ dfiom nasledujdcim po
dni, v ktorom doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobcovia svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy odvodzuju od dopravnej nehody, ktorej priamou ucastni¢kou bola Zalobkyria 1) a
ku ktorej doSlo dria 05.09.2014. Premli&acia doba teda v danom pripade zacala plynut diia 06.09.2014
a uplynula diia 06.09.2017. Zaloba vSak bola sidu dorugena az dfia 09.10.2017, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej 3-ro¢nej premliacej doby. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze zaCiatok plynutia premiCacej
doby je viazany na skuto&nost, kedy sa dozvedeli, kto je za dopravnu nehodu zodpovedny a takto
stanovili zaCiatok plynutia preml€acej doby na deri 30.11.2016, t. j. deri, kedy Zalobkyni 1) bolo doru¢ené
uznesenie OR PZ Bratislava Ill o zastaveni trestného stihania, v tomto smere sa sud s nazorom
Zalobcov nestotoZriuje, nakolko uvedeny nazor je v rozpore s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit. Sud zdérazfiuje a opatovne uvadza, Ze v pripade narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej zasahom do osobnostnych prav plynie premli¢acia doba odo dia nasledujuceho po dni,
v ktorom doslo k zasahu do tychto zdkonom chranenych prav. Nie je pritom dbélezité, ¢i a kedy bol
poruSovatel osobnostnych prav uznany za zodpovedného z protipravneho zasahu do osobnostnych
prav poSkodeného v inom, napr. tresthom konani.

31. Aj v pripade preml€ania uplatneného naroku by bolo mozné Zalobcom tento priznat, av3ak len
za predpokladu, Ze vznesena namietka premliCania by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Vznesenie
namietky premli€ania zasadne dobrym mravom neodporuje, mozu ale nastat situécie, ked uplatnenie
tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor strany, ktora marne uplynutie premiacej doby
nezavinila a voci ktorej by za takejto situacie zanik naroku v désledku uplynutia premicacej doby bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom fiou uplatfiovaného prava a s
doévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnila. Hoci Zalobcovia mali za to, Ze narok, ktory je predmetom
Zaloby v tomto konani, si uplatnili v€as, najma Zalobkyfia 1) z opatrnosti uviedla dévody, pre ktoré
zmesSkala v€asné podanie Zaloby v ramci plynutia preml€acej doby. Boli nimi hospitalizacia, ked po&as 3
rokov od nehody absolvovala 7 operacii a hospitalizovana bola 117 dni. TieZ uvadzala, Ze sa psychicky
necitila dobre, ked mala strach najma z cestovania autobusom a vzhfadom na jej vyzor sa necitila na to,
aby sa postavila pred sud. Vedela, Ze ju ¢akaju eSte operacie a nebude zacinat' nie€o, kde sa nebude
méct zu€astnit. Sud nespochybfiuje vaznost stavu Zalobkyne 1) a nutnost hospitalizacie a jej zhorSeny
psychicky stav, avSak ma za to, Ze hospitalizacia v rozsahu 117 dni z troch rokov, €o je viac ako 1.000 dni,
nemohla byt tym dévodom, ktory branil Zalobkyni podat Zalobu v&as. Pokial Zalobkyna 1) argumentovala
svojim fyzickym vyzorom, treba uviest, Ze na priamu otazku sudu, &i jej fyzicky vyzor bol dévodom
pre nepodanie Zaloby v€as, Zalobkyna 1) poukézala len na svoj psychicky stav, priCom k jej fyzickému



vyzoru sa viac nevyjadrila. Sud ma preto za to, Zze ddvodom nepodania Zaloby v&as bol skor psychicky
stav Zalobkyne ako jej fyzicky vyzor. Ako uviedla sama Zalobkynia, jej zhorSeny psychicky stav pramenil
predovSetkym zo strachu z cestovania autobusom. Dévodne sa tak moZno domnievat, Zze Zalobkyra
prezivala uzkostné stavy najma, ked cestovala, alebo mala cestovat autobusom, ¢o vSak nemozno
povazovat za dévod ospravedlfiujuci zmesSkanie premlacej doby. To, Ze Zalobkyha 1) nechcela zalobu
podavat poc€as plynutia premi¢acej doby, lebo ju ¢akali operacie a nechcela zac&inat nieo, kde sa
nebude méct zuc€astnit, bolo jej slobodné rozhodnutie. Z tohto pohladu jej ni¢ nebranilo v tom, aby
si uplatnila narok Zalobou véas. Zalobkyfa 1) podia vlastného uvazenia odkladala zadatie konania o
uplatnenom naroku. Dévodom, pre ktorym Zalobkyria 1) podla jej tvrdenia zmeSkala v€asné podanie
Zaloby, bolo i to, Ze nemala vedomost, kto je vinny za spésobenu ujmu. Tomuto tvrdeniu sud neuveril,
nakolko Zalobkyra 1) sama uviedla, Ze naroky na nahradu Skody si uplatfiovala od pociatku (sice u
Zalovaného 2)), t. j. uz od roku 2014, z ¢oho vyplyva, Ze mala vedomost o tom, kto Skodu spdsobil,
kedZe si Skodu uplatiiovala u jeho poistovatela. Okrem toho, tieto naroky si uplatfiovala osobne. Ni¢
jej teda nebranilo v tom, aby si svoje naroky uplatfiovala aj v sudnom konani. Takisto v neprospech
Zalobkyne 1) nepriamo sved¢i aj tvrdenie Zalobcu 2), ktory uviedol, Ze sa pri uplatfiovani svojich narokov
riadili pokynmi ich pravneho zastupcu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna 1) uz v ¢ase pred podanim
Zaloby mala k dispozicii odborne spdsobili osobu, prostrednictvom ktorej si mohla narok uplatnit’ v€as.
To, Ze tak neurobila, bolo jej slobodné rozhodnutie, ktoré nemozno pripisat na tarchu Zalovanému 1).
Zalobca 2) sa na vyslovnu otazku sudu, pre¢o sa rozhodol uplatfiovat si svoj narok az po uplynuti 3
rokov od zasahu do jeho osobnostnych prav, obmedzil len na tvrdenie, Ze sa riadili pokynmi ich pravneho
zastupcu. Tiez uviedol, Ze nechceli obvifiovat niekoho, ked nevedeli, kto je vinny. Uvedené dovody vSak
nie su dévodmi, pre ktoré by bolo mozné vznesenu namietku premli€ania vyhodnotit ako v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobcovi 2) nikto nebranil, aby si svoje prava uplatrioval véas, obzvlast za situacie, ked
mal nepochybne vedomost o tom, Ze Zalobkyria 1) si uplatnila narok na nahradu Skody u poistovatela
Zalovaného 1), a teda mozno mat za to, Ze aj Zalobca 2) vedel, kto Skodu spbsobil. Ostatni Zalobcovia
neuviedli Ziadne dbvody, ktoré by im branili v podani Zaloby pocas plynutia preml€acej doby.

32. S poukazom na uvedené za stavu, kedy Zalobou uplatneny narok je vo vztahu k Zalovanému 1)
premli€any, pri€om sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné vznesenu namietku premi€ania
vyhodnotit ako taku, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi, zamietol sud vo vztahu k Zalovanému
1) Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu.

33. Zalovany 2) v pévodnom konani rovnako vzniesol namietku preml&ania a hoci sa k nej po vrateni
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie nevyjadril a vyslovne neuviedol, Ze na nej netrva, sud
povazuje za potrebné preskiumat’ aj tuto namietku. Vo vztahu k Zalovanému 2) sud rovnako aplikoval
preml&aciu dobu v dizke 3 roky, avsak jej zaciatok plynutia, byt viazany pravnym nazorom vyslovenym
v rozhodnuti Krajského sudu v Trencin €. k. 19C0/43/2023-393 zo dna 31.05.2023, stanovil v zmysle
§ 104 Obdianskeho zakonnika aZ jeden rok po poistnej udalosti. Znamena to teda, Ze ak k dopravnej
nehode, a teda k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo dria 05.09.2014, premi¢acia doba vo
vztahu k Zalovanému 2) zagala plynut aZ diiom 06.09.2015 a uplynula diiom 06.09.2018. Zaloba bola
sudu doru€ena dna 09.10.2017, t. j. v ramci plynutia preml€acej doby. Pri vysloveni tohto zaveru sa
sud riadil pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnutiach vy3Sich sudov v predmetnej veci (rozhodnutie
Krajského sudu v Trencin €. k. 19C0/43/2023-393 zo diia 31.05.2023, rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/227/2021 zo dfia 30.03.2023). Vzhlfadom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze
Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému 2) premi€any nie je.

34.V dalSom sa sud zaoberal dévodnostou podanej Zaloby. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu
predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy. Bez tohto prava by sa fyzicka osoba nemohla
stat pInohodnotnym a rovnopravnym subjektom sukromného prava. Ochrana osobnosti prislicha kazdej
fyzickej osobe bez ohladu na pdvod, rasu, narodnost, socialne postavenie atd.. Predmetom ochrany je
osobnost’ ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri konkrétnej fyzickej osobe. Pravo
na ochranu osobnosti je nescudzitelné a neprevoditefné. Ochrana osobnosti nasla svoje vyjadrenie
nie len v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, ale primarne v Ustave SR ako aj v medzinarodnych
dohodach, ktorymi je Slovenska republika viazana. |de napriklad o Medzinarodny pakt o obcianskych a
politickych pravach a Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd.

35. Predpokladmi vzniku obcianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby, ktoré musia byt splnené kumulativne, su A) existencia zasahu,



ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v poruseni, &i len ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, B) neopravnenost’ (protipravnost) tohto
z&sahu, C) existencia pric¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy. Ad A) - pokial
ide o existenciu zasahu staci, ak ide o zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat’ ujmu, spocivajiucu
v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu publikované pod R
103/1967). Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa tak nevyZaduje vyvolanie nasledkov,
ale staci, Ze zasah bol objektivne spbdsobily narusit alebo ohrozit' prava, chranené ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cz 32/78 zo dna 26.04.1978). Vo
vztahu k Zalobkyni 1) vidi sud existenciu zasahu do jej osobnostnych prav, a to konkrétne do prava na
sukromie a rodinny Zivot, v tom, Ze ako matka sa svojmu prvorodenému dietatu nemohla plnohodnotne
venovat (chodit’ s nim na prechadzky, u€it’ ho chodit a pod.), starat sa o neho (kupat ho, obliekat ho) a
rozvijat’ si s nim citovy vztah (pritulit si ho, pohladit’), nasledkom €oho bolo, Ze dieta malo vytvoreny bliz§i
vztah k otcovi a starej mame, €o bolo Zalobkyni 1) [ito. Rovnako sud vidi zasah do jej osobnostnych prav
aj v stale pretrvavajucich pocitoch menejcennosti, ked, ako sama uviedla, citi sa neschopna, pretoze
bezné domace prace jej trvaju ovela dlhSie ako inej Zene, ako aj v neprijemnych pocitoch zo stale
pretrvavajucich pohladov cudzich fudi. Netreba opomenut ani tu skutoénost, Ze dopravna nehoda
zasiahla aj do planov Zalobkyne 1) na budovanie vlastnej rodiny, ked bola nutena odlozZit uzavretie
manzelstva ako i tehotenstvo a narodenie druhého dietata. Z tohto pohladu bolo jej pravo na sukromie
a rodinny Zivot zna¢ne naruSené. Pokial Zalobkyria 1) zasah do jej osobnostnych prav odévodriovala
svojim zlym zdravotnym stavom (pretrvavajuce bolesti, trauma z cestovania autobusom ustiaca do
uzkostno - depresivnej poruchy, nemoznost do istej miery samostatne vykonavat domace prace a
pod.), na tieto okolnosti sud neprihliadol a v tomto smere prisved€uje obrane Zalovaného 2), Ze naroky
plynuce z bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia nie je mozné odskodhovat na tom istom
skutkovom zéklade titulom zasahu do osobnostnych prav. Zalobkyriou 1) uvadzané okolnosti sa totiz
priamo tykaju po8kodenia zdravia, ktoré je predmetom narokov vyplyvajucich z ndhrady $kody na zdravi
titulom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. Je potrebné si uvedomit, ze pravo na ochranu
osobnosti a pravo na nahradu Skody predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré si podmienené
réznou sférou ochrany zabezpeovanej Ob&ianskym zakonnikom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a narok na nahradu Skody na zdravi za bolest a staZenie
spoloenského uplatnenia v zmysle § 444 Obc&ianskeho zakonnika su tak samostatné pravne prostriedky
ochrany fyzickej osoby, a preto ich nie je mozné uplatnit na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni. Sud
sa v8ak nestotoznil s tvrdenim Zalovaného 2), Ze narok na stazenie spoloenského uplatnenia zahffia
aj ochranu dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot.
Pravo na ochranu fudskej déstojnosti, sikromia a rodinného Zivota je pravo rydzo osobnej povahy,
uzko spéaté s osobnostou Cloveka a jeho prejavmi. Naproti tomu stazenie spologenského uplatnenia
je stav v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh. Je teda evidentné, Ze narok na staZenie spoloCenského uplatnenia nezahffia v
sebe i prava osobnej povahy. Nie je vylu¢ené, aby sa na zaklade jednej Skodovej udalosti poSkodeny
domahal ako nahrady Skody na zdravi (bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia), tak i naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnostnych prav, avSak na zaklade inych skutkovych
okolnosti. Vo vztahu k Zalobcovi 2) sud vzhliadol zdsah do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot v
tom, Ze bezprostredne po dopravnej nehode prezival pocity nevyslovitefného strachu o Zivot a zdravie
svojej partnerky, Zalobkyne 1), ako aj o Zivot a zdravie svojho eSte nenarodeného dietata, Zalobcu 3).
V désledku tohto strachu oSedivel a trpel nespavostou, ked po dobu 3 dni vébec nespal a nasledne od
vyCerpania zaspal v praci, o znamenalo, Ze na prikaz nadriadenych bol pod stalym dozorom kolegov.
Zalobca 2) kazdodenne navstevoval Zalobkyriu 1) v nemocnici, bol jej oporou a velmi citlivo prezival jej
bolest. Po narodeni dietata prevzal ofi starostlivost, pri€¢om ho neustale zaplavovala litost nad tym, Ze
tuto starostlivost nemdze vykonavat spolu so zalobkyriou 1), ked tato sa o dieta nemohla plnohodnotne
postarat, nemohla s nimi zdielat spolo&né prechadzky a spolo¢ne s nimi travit €as. Tiez velmi zle znasal
otazky okolia z vyzoru Zalobkyne 1). Aj s odstupom €asu ma strach o buducnost Zalobkyne 1), ktory
prameni z neistych lekarskych prognéz k jej zdravotnému stavu. Rovnako ako v pripade Zalobkyne
1) aj u Zalobcu 2) zasiahla dopravna nehoda do jeho planov na budovanie vlastnej rodiny, ked bol
nateny odlozit' uzavretie manzelstva so zalobkyfiou 1) ako aj planovanie druhého dietata. Vo vztahu
k Zalobcovi 3) sud zasah do jeho osobnostnych prav, a to do prava na rodinny Zivot, videl v tom, Ze
nemohol plnohodnotne rozvijat svoj citovy vztah k Zalobkyni 1), kedZe t4to sa mu v rozhodnom ¢€ase
nemohla dostato¢ne venovat. Vo vztahu k zalobcom 4), 5) sud vzhliadol zasah do ich prava na sukromie
v tom, Ze bezprostredne po nehode prezivali velky strach o Zivot a zdravie ich dcéry, Zalobkyne 1), a



o Zivot a zdravie ich vtedy eSte nenarodeného vnuka, Zalobcu 3). Rovnako sud vzhliadol zadsah do ich
prava na sukromie v prezivani neprijemnych pocitov z poznamok okolia na vyzor ich dcéry, Zalobkyne
1). Vo vztahu k Zalobcovi 6) sud vzhliadol zasah do jeho prava na sukromie rovnako v prezivani velkého
strachu o Zivot a zdravie Zalobkyne 1) a Zalobcu 3). Aj vo vztahu k Zalobkyni 7) sud vzhliadol zasah
do jej prava na sukromie a rodinny Zivot v strachu o Zalobkyfu 1) a Zalobcu 3), ako aj v nutnosti
prispdsobit’ svoj Zivot po stranke sukromnej i pracovnej nevyhnutnej pomoci Zalobcom 1) - 3), €o bolo
pre fiu vzhfadom i na jej vySsi vek velmi vyCerpavajuce, ked svoje pracovné povinnosti, povinnosti v
domacnosti a svoj sukromny Zivot odloZila bokom, aby mohla byt k dispozicii Zalobcom 1) - 3) a tymto
prednostne poskytnut pomoc. Zalobkyna 7) prezivala pocity lGtosti, Ze Zalobkyna 1) nemohla vykonavat
pripravné &innosti pre prichod dietata, nakolko zranena lezala v nemocnici, a tiez, Ze sa plnohodnotne
nemohla zhostit Ulohy matky. Bola Zalobkyni 1) oporou aj v opatovnom ziskavani sebadévery, ¢o ju
tiez psychicky vyCerpavalo. Ad B) - neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je také
konanie, i uz aktivne alebo pasivne, ktoré zasahuje do prav chranenych § 11 Obc&ianskeho zakonnika
a je v rozpore s pravami a povinnostami povodcu zdsahu ustanovenymi pravnym poriadkom. VysSie
uvedeny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov 1) - 7) mozno hodnotit’ ako neopravneny,
nakolko v zmysle uznesenia vySetrovatefa PZ CVS: ORP-633/1-VYS-B3-2014 k nemu doslo tak, Ze
vodi¢ autobusu patriaci Zalovanému 1) sa plne nevenoval vedeniu vozidla a plne nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v dosledku ¢oho doslo k narazu do traktora, do stredovych vozidiel a nasledne k
prevrateniu autobusu. Vodi€ tak porusil svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Ad C) - poslednou podmienkou stanovenou zakonom
je pri€inna suvislost medzi neopravnenym zédsahom a vznikom ujmy. Tymto protipravnym konanim
doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1) - 7) tak, ako sud uviedol vy$Sie v tomto odseku, a
k vzniku ujmy v ich osobnostnej sfére. Mozno tak konstatovat' pri€innu suvislost medzi neopravnenym
zdsahom a vznikom ujmy. Pokial sa Zalovany 2) branil tym, Ze vo vztahu k Zalobcom 2) - 7) chyba
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy, s tymto nazorom sa sud nestotozriuje.
Tym, Ze v dosledku dopravnej nehody, ktorej priamou u€astni¢kou bola Zalobkyfa 1), doslo k zasahu
i do ich osobnostnych prav tak, ako sud vy3Sie uviedol, doslo u nich aj k vzniku ujmy na tychto ich
osobnostnych pravach, a to v priamej pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Keby totiZ nebolo
doslo k dopravnej nehode, ich osobnostné prava by neboli zasiahnuté a nedoslo by tak k vzniku ujmy.
Podla nazoru sudu, a nasved&uje tomu aj ustalena sudna prax, nie je vylu€ené, aby v rezime ochrany
osobnosti boli odSkodnené aj druhotné obete. S poukazom na uvedené mozno ustalit, Ze v danom
pripade boli splnené vietky zakonom predpokladané podmienky vzniku ob¢ianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcov.

36. Tam, kde vznikla v désledku neopravneného zasahu do osobnosti loveka nemajetkova ujma, méze
sa poSkodeny domahat upustenia od pokra¢ovania neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav,
odstranenia nasledkov neopravneného zasahu, a to najma obnovenim pévodného stavu, a poskytnutia
primeraného zadostuginenia. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali zaplatenia pefiaznej nahrady.
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 13 ods. 2 umoziiuje za ur€itych podmienok pozZadovat namiesto
nepefiazného zadostucinenia pefiaznu nahradu. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je predovSetkym skuto€nost, Ze moréalna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu javi ako nepostacujuca. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej ivahy sudu.
Podla ustalenej judikatury objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je zistenie, &i by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, vzniknuti nemajetkovu ujmu vzhladom na intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu
pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej osoby (uznesenie US SR sp.
zn. Ill. US 154/2011). Co sa tyka zalobkyne 1), tu méa sud za to, Ze ujma, ktora jej vznikla zasahom do jej
osobnostnych prav vzhladom na jej intenzitu a trvanie mozno objektivhe povazovat za natofko zavaznu,
Ze moralna satisfakcia je nedostadujuca a je namieste ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
dosledku neopravneného zasahu Zalobkyha 1) priSla o mozZnost plnohodnotne si uzivat narodenie
prvého dietata a materstvo v obdobi po jeho narodeni, pri¢om dieta v tomto obdobi viditefne inklinovalo
viac k inym osobam ako k Zalobkyni 1) (tuto skuto€nost mal sud preukdzanu z vypovede samotnej
Zalobkyne 1) ako i z vypovede Zalobcu 2), ¢o je nepochybne zavazny zasah do osobnostnych prav
kazdej matky, obzvlast v obdobi, ked je dieta eSte babatko. Okrem toho u Zalobkyne 1) pretrvavaju
dihodobo pocity menejcennosti a v podstate trvalo musi Celit zvedavym pohlfadom [udi na jej tvar ako
aj pohlfadom fudi pri praktizovani €innosti, ktoré rukami nezvlada (napr. pri rozvazovani 3nurok, ked si
musi pomahat’ zubami). Rovnako aj u Zalobcu 2) sud zastava nazor, Ze moralna satisfakcia za zasah do
jeho osobnostnych prav by bola nedostadujica. Zalobca 2) bezprostredne po dopravnej nehode prezil



obrovsky strach o Zivot a zdravie svojich najblizSich, Zivotnej partnerky a nenarodeného dietata, o sa
prejavilo nespavostou, znizenym pracovnym vykonom, o8edivenim. Okrem toho si nemohol naplnit’ svoj
sen o spolo¢nej starostlivosti o dieta, o spolo¢ne stravenom €ase s partnerkou a dietatom. Bol oporou
Zalobkyni 1), €o sa tiez vyrazne podpisalo na jeho vy€erpani. V neposlednom rade trvalo Zije v neistote
o buducnost svojej partnerky z dévodu neistych lekarskych progndz jej zdravotného stavu. Za takéhoto
stavu je mozné ujmu vzniknutd mu na jeho osobnostnych pravach povazovat za zavaznu. Co sa tyka
Zalobcu 3), v jeho pripade ujmu na jeho osobnostnom prave nemozno objektivne povazovat za zavaznu,
odbévodriujucu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vzhladom na rozsah a trvanie
zasahu. Je pravdou, Ze bezprostredne po jeho narodeni ako aj v naslednom obdobi mu bolo zasiahnuté
do prava plnohodnotne rozvijat citovy vztah s matkou, ktora sa z objektivnych pri¢in nemohla o neho
nalezite starat, avSak toto prdvo mu nebolo upreté v celom rozsahu, nakolko Zalobkyha 1) v ramci
svojich obmedzenych moznosti sa aspori Ciasto¢ne o svoje dieta starala. Sud ma za to, Ze vzhladom na
utly vek Zalobcu 3) si tento ani len neuvedomoval, pripadnu absenciu starostlivosti a citovych prejavov
zo strany prave jeho matky a v konani toto ani nebolo preukézané. Navyse iSlo len o prechodny stav,
nakolko po Uprave zdravotného stavu Zalobkyne 1) sa tato riadne zhostila ulohy matky. Za takéhoto
stavu tak mozno konstatovat, Ze v pripade Zalobcu 3) by bola dostatodna moralna satisfakcia. Dalej sa
nahrady nemajetkovej ujmy domahali aj Zalobcovia 4), 5) ako rodicia Zalobkyne 1). Ani v ich pripade
sud nevzhliadol zédsah do ich osobnostnych prav za natolko zavazny, aby objektivne bol dany dovod
pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud nespochybriuje a nezlahluje
najma psychicku naro¢nost obdobia bezprostredne nadvazujuceho na dopravnu nehodu a stres, ktory
ako rodiCia v obave o zivot a zdravie svojho dietata i vnuka museli prezit. Z hfadiska trvania v8ak
neslo o trvaly stav. Aj ked si v danom ¢ase nemohli uZivat pohodu rodinného prostredia, tato situacia
pominula. Zalobkyfa 1) sa v ramci moznosti zotavila a v dalSom obdobi Zalobcom 4), 5) ni¢ nebranilo v
budovani zdravého rodinného prostredia. Pokial Zalobcovia 4), 5) poukazovali na poskytovanie pomoci
Zalobkyni a jej rodine ako aj na ich zly psychicky a fyzicky zdravotny stav zapri€ineny prezitym stresom,
¢o ma bezpochyby podstatny vplyv na rozsah neopravneného zasahu, uvedené okolnosti blizSie
nespecifikovali, a to ani v ramci svojho &estného vyhlasenia, a tieto zostali len v rovine vSeobecného
tvrdenia. S poukazom na uvedené, vzhladom na intenzitu, rozsah a trvanie neopravneného zasahu do
osobnostnych prav zalobcov 4), 5) mozno konstatovat, Ze postacujucou je moralna satisfakcia. Rovnako
moralnu satisfakciu mozno povazovat za dostato€nu aj v pripade Zalobcu 6), do ktorého osobnostnych
prav bolo zasiahnuté prezivanim strachu o Zivot a zdravie Zalobkyne 1) a Zalobcu 3). Ani v tomto pripade,
podobne ako u Zalobcov 4), 5), sud nezlahCuje tazivé pocity strachu o najblizSich, aviak z hladiska
intenzity, rozsahu a trvania nepredstavuje sam o sebe natolko zavaznu ujmu, ktoru by bolo spravodlivé
zmiernit peflaznou satisfakciou. Sam Zalobca 6) ani v ramci svojej vypovede neuviedol Ziadne dalSie
okolnosti, ktoré by mali vplyv na intenzitu, rozsah a trvanie neopravneného zasahu a odévodiiovali by
priznanie penaznej satisfakcie. Ina situacia je v pripade Zalobkyne 7), ktord okrem prezitého strachu
od pociatku pomdahala Zalobkyni 1) v starostlivosti o dieta a to vo v8etkych oblastiach. Nasledkom tejto
bezprostrednej pomoci si o to intenzivnejSie uvedomovala utrpenie Zalobkyne 1), €o ju frustrovalo a
psychicky vyCerpavalo. Okrem toho musela prispdsobit’ cely svoj Zivot, &i uz osobny, pracovny, rodinny,
vzniknutej situdcii, ked akékolvek svoje povinnosti v praci, i v domacnosti ale i osobny Zivot podriadila
pomoci Zalobkyni 1) a jej rodine, o vzhfadom na jej vek si vyZadovalo vynalozenie ovela va¢Sej namahy.
Zalobkyfa 7) tiez bola psychickou podporou Zalobkyne 1), aby tato nadobudla sebadéveru a zadlenila
sa do spolocnosti, o bolo pre fu rovnako velmi vy&erpavajuce. Vzhfadom na intenzitu a najma rozsah,
v akom boli jej osobnostné prava zasiahnuté, ma sud za to, Ze objektivne je mozné vzniknutd ujmu
povazovat za zavaznu, kde by moralna satisfakcia nebola dostadujuca, a preto tu vznika priestor pre
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37. KedZe sud v pripade Zalobcov 1), 2) a 7) vzhliadol dbévody pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, zaoberal sa vyskou tejto nahrady. Pre jej uréenie zakon ustanovuje dve
kritéria, a to a) zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy, pricom sa predpoklada, Ze €im zavaznejsia
bude ujma €o do svojho rozsahu, trvania, dosledkov, odstranitefnosti a pod., tym bude vy$Sia jej nahrada
v peniazoch, b) okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.
Rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, je aj atribut
primeranosti. Je potrebné si uvedomit, Ze u¢elom nahrady nemajetkovej ujmy je okrem iného zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, nie jeho uplné odskodnenie, nakofko nemajetkova
ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda odskodnit a
rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vycislit.



38. Zalobkyna 1), ako uz sud uviedol v bode 36 tohto rozsudku, v dosledku neopravneného zasahu
priSla o moznost plnohodnotne si uzivat narodenie dietata a materstvo, pricom dieta v ur€itom obdobi
viditelne inklinovalo viac k inym osobam ako k Zalobkyni 1) ako jeho matke, ¢o tazko zna3ala. Na
druhej strane Zalobkyria 1) nebola celkom vylu€ena zo starostlivosti o svoje dieta a z rozvijania citového
vztahu s nim a postupom €asu prevzala starostlivost of v prevaznej miere. Rovnako aj citovy vztah
medzi fou a dietatom sa postupom &asu vybudoval, o vyplynulo z vypovede jej samej, ale aj z
vypovede Zalobcu 2), ked zhodne uviedli, Ze malolety ma k Zalobkyni 1) vybudovany velmi pekny
vztah, je k nej vefmi pozorny, spolu travia volny ¢as réznymi aktivitami a aktualne nie je badat, Ze
by inklinoval viac k otcovi alebo starej mame. Okrem toho u Zalobkyne 1) pretrvavaju dlhodobo pocity
menejcennosti a v podstate trvalo musi elit zvedavym pohladom fudi na jej tvar ako aj pohladom ludi
pri praktizovani ¢innosti, ktoré rukami nezvlada (napr. pri rozvazovani Snurok, ked si musi pomahat’
zubami). Dopravna nehoda zasiahla aj do jej planov na buducnost (uzavretie manzelstva, planovanie
druhého dietata), avsak tieto nijak neznemoznila. Zalobkyfa 1) nadalej Zije v partnerskom vztahu so
Zalobcom 2), otcom jej dietata, a podfa ich vlastnych vyjadreni ako i vyjadrenia Zalobkyne 7) ich vztah
je velfmi pevny. Dopravna nehoda dokonca ich vztah edte viac posilnila a upevnila a aktuélne sa uz tedia
aj z druhého dietata. Za takéhoto stavu, ked okrem dlhodobo pretrvavajucich pocitov menejcennosti
a trvalého odolavaniu zvedavych pohladov inych fudi, mal zasah do osobnostnych prav Zalobkyne
1) len doCasny charakter, sa sudu javi byt primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000
eur. Zalobkyriou 1) pozadovanu suma 250.000 eur sud povaZuje za neprimerane vysoku, nemajlcu
oporu v zistenom skutkovom stave a nezodpovedajicu zavaznosti zasahu do jej osobnostnych prav.
Takto vysoku nahradu nemajetkovej ujmy sudy nepriznavaju ani v pripade najzavaznejSieho zasahu
do osobnostnych prav, akym je smrt. NavySe Zalobkyfia 1) vySku pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy odvija od svojho zdravotného stavu, ked sama uviedla, Ze vzhfadom k poskodeniu ruky, ktoré
ma celozivotné, vynasobila vySku vtedajSieho prijmu po&tom rokov, ktoré bude este pracovat. Nahrada
nemajetkovej ujmy sa v8ak nemdze odvijat od jej fyzického stavu, ktory je predmetom od3kodnenia
titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako sud vysvetlil v bode 35 tohto rozsudku.
Sud opat pripomina, Ze u€elom nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernit nasledky neopravneného zasahu
do osobnostnych prav. Co sa tyka Zalobcu 2), ten bezprostredne po dopravnej nehode preZil obrovsky
strach o Zivot a zdravie svojich najblizSich, Zivotnej partnerky a nenarodeného dietata, ¢o sa prejavilo
nespavostou, zniZzenym pracovnym vykonom, oSedivenim. Tento stav v3ak nebol trvaly a trval do €asu,
kym sa nenarodilo dieta a kym sa Zalobkyfa 1) nezotavila. Dalej si nemohol naplnit svoj sen o spolone;
starostlivosti o dieta, o spolo¢ne stravenom €ase s partnerkou a dietatom, ked tato bola hospitalizovana.
Na druhej strane tento stav rovnako nebol trvaly a rekonvalescenciou Zalobkyne 1) postupne pominul.
Aktualne vSetci spolo€ne travia volny &as tak, ako si to predstavovali. TieZ sa mu naskytla prilezitost
budovat si vztah s dietatom vo vacsej miere, nakolko zabezpe&oval jeho starostlivost. Bol oporou
Zalobkyni 1), ¢o sa tieZ vyrazne podpisalo na jeho vy&erpani. Dopravna nehoda zasiahla aj do jeho
planov na buducnost (uzavretie manzelstva, planovanie druhého dietata), avSak tak, ako aj v pripade
Zalobkyne 1), tieto nijak neznemoznila. Zalobca 2) nadalej Zije v partnerskom vztahu so Zalobkyfiou
1) a podla ich vlastnych vyjadreni ako i vyjadrenia Zalobkyne 7) ich vztah je vefmi pevny. Dopravna
nehoda dokonca ich vztah eSte viac posilnila a upevnila a aktualne sa uz teSia aj z druhého dietata.
V neposlednom rade Zalobca 2) trvalo Zije v neistote o buducnost svojej partnerky z dévodu neistych
lekarskych prognéz jej zdravotného stavu. S poukazom na uvedené, za zistenia, Ze okrem nasledkoy,
ktoré boli len doCasné (strach, vyCerpanost, smutok z nenaplneného sna), pretrvavaju u Zalobcu 2)
i nasledky trvalého charakteru (oSedivenie, neistota z buducnosti partnerky) dospel sud k zaveru, Ze
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje suma 4.000 eur. Pokial Zalobca 2) poZzadoval sumu
100.000, tuto sud povazuje za neprimerane vysoku, nemajucu opodstatnenie v zavaznosti zasahu do
jeho osobnostnych prav. V neposlednom rade Zalobkyni 7) dopravna nehoda, ktorej u¢astni¢kou bola
Zalobkyna 1), zasiahla do v8etkych sfér jej Zivota. Okrem prvotného pocitu strachu o Zivot a zdravie
Zalobkyne 1) a jej nenarodeného dietata, bola donutena si usporiadat svoj osobny, pracovny i rodinny
Zivot tak, aby bola vyraznou mierou napomocna pri starostlivosti o novonarodené dieta. Ako uviedla
sama Zalobkyna 7), na prvom mieste bola tato starostlivost a pomoc Zalobkyni 1), az nasledne sa
venovala svojim pracovnym povinnostiam, povinnostiam v domacnosti a svojmu osobnému Zivotu, ¢o
ju aj s ohfadom na jej vy3Si vek velmi vyCerpavalo. V dosledku tejto bezprostrednej pomoci si ovela
viac uvedomovala utrpenie zalobkyne 1), ked ako Zena a matka presne chapala pocity Zalobkyne 1), ¢o
ju este viac frustrovalo a vy&erpavalo. Vy€erpavajuce bolo pre fiu aj poskytovanie psychickej podpory
Zalobkyni 1), aby nadobudla sebaddveru a zadlenila sa do spolo&nosti. Naproti tomu mala moznost
vybudovat si nadstandardny vztah so svojim vnukom, a to prave vdaka starostlivosti o neho, ktoru sice
nie v celom rozsahu vykonavala po dobu troch rokov. Na zaklade uvedeného, za zistenia, Ze zasah do



jej osobnostnych prav bol vyluéne do€asného charakteru, ked Zalobkyra 7) neuviedla Zziadne nasledky,
ktoré by mali trvaly charakter, dospel sud k zaveru, Ze primeranou je nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 3.000 eur. Zvy3ok Zalobou uplatneného naroku prevysujuci tuto sumu sud povazuje za nedévodny
a neprimerany zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyne 7).

39. S poukazom na vysS8ie uvedeny vyklad rozhodol su tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Zalobcom 1), 2) a 7) &iastoéne priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy a vo zvysku Zalobu vogi
Zalovanému 2) ako nedévodnu zamietol. Vo vztahu k Zalobcom 3) - 6) vzhliadol Zalobu voc¢i Zalovanému
2) ako nedbvodnu, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

40. Zalovany 2) po&as konania navrhol vykonat dékaz pripojenim vy$etrovacieho (trestného) spisu
za ucelom objasnenia okolnosti, za ktorych doS$lo k dopravnej nehode. Sud tento navrhovany dékaz
nevykonal, nakolko z hfadiska predmetu konania nepovazoval za potrebné objasrfiovat okolnosti
dopravnej nehody, ked tieto navySe ani neboli sporné a vyplyvali z predloZzeného uznesenia
vy$etrovatela PZ CVS: ORP-633/1-VYS-B3-2014 zo dfia 27.04.2016.

41. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany 1), preto mu sud priznal voéi Zzalobcom 1) - 7)
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP), pri¢om Zalobcovia 1) - 7) su povinni
trovy konania zalovanému 1) nahradit’ tak, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika povinnost plnenia
ostatnych Zalobcov. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pokial vo svojom pdvodnom rozhodnuti Zalovanému
1) voci Zalobkyni 1) nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP nepriznal, aktualne zastava nazor, Ze
v predmetnom konani nezistil Ziadne také vynimoc¢né okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by
bolo moZzné toto ustanovenie aplikovat. Len samotny predmet konania nie je tym vynimo&nym dévodom,
pre ktory by bol uvedeny postup spravodlivy.

43. Vo vztahu k Zalovanému 2) mali zalobcovia 1), 2) a 7) plny Uspech €o do zakladu, nakolko vyska
nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, preto im sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovia 3) - 6) boli v celom rozsahu voé&i Zalovanému 2) v konani netspesni, preto sud Zalovanému
2) ako uspesnej strane sporu vo vztahu k Zalobe Zalobcov 3) - 6) priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP), pricom Zalobcovia 3) - 6) su povinni trovy konania Zalovanému 2) nahradit’
tak, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika povinnost plnenia ostatnych Zalobcov.

44. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v konani vznikli aj trovy suvisiace s dovolacim konanim, sud rozhodol
i o trovach dovolacieho konania. V ramci dovolacieho konania boli v celom rozsahu Uspesni zalobcovia
1) - 7), preto im sud priznal voci Zalovanym 1), 2) narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 262 ods. 2 CSP), priCom Zalovani 1), 2) su povinni trovy konania Zalobcom 1) - 7) nahradit tak, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost' plnenia druhého Zalovaného.

45. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ur€il sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto ur&enu lehotu povazuje za primeranu k vySke plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany 2) dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobcovia 1), 2) a 7) mézu
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



