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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM pravnej veci
Zzalobcu: M. T., D.. XX.X.XXXX, N. 8. C.. XXX, v konani pravne zastupeny: JAVOR - TOKAR advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta &. 37, proti zalovanému:
Nemocnica s poliklinikou Sv. Luk&$a Galanta, a.s., ICO: 44 452 519, so sidlom Galanta, Hodska 373/38,
v konani pravne zastupeny advokatom: JUDr. Mério Keleti, so sidlom Hnusta, Hlavna &. 36, za ucasti
intervenienta vystupujiceho na strane Zalovaného: Generali poistovfia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom
Bratislava, Lamacska cesta 3/A, v konani pravne zastupeny advokatskou kancelariou: SHM PARTNERS
s.r.o., ICO: 47 235 616, so sidlom Bratislava, Svéatoplukova &. 28, o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50 000,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava pravo nanahradu trov konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou stdu diia 09.04.2019 sa doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi vo vyske 50.000,- eur a na nahradu trov
konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa s I.U. T. zozn&mil cez internet v roku 2011. Priblizne
v polovici roku 2012 sa ich vztah zintenzivnil. Zalobca si diia 25.01.2014 zobral za manzelku |. T.. V
Oktobri roku 2015 sa Zalobca dozvedel od I. T., Ze ¢akaju spolu babatko. Dria 09.04.2016 bol Zalobca
po noénej. |. T. zobudila Zalobcu v dopoludfiaj$ich hodinach s tym, Ze G. R. P. F.. Zalobca okamzite
zabezpedil prevoz a prijatie jeho manzelky na B. - A. P. NsP Sv. Lukasa v Galante, a.s.. V poludfiajSich
C.Z.W.P.A.N.Z.,V.H.P.Z. L. W. Z. W.T.. Privolani lekari vyslovili predpoklad o pred&asnej V. A. a
indikovali A. H.. O 12:15 hod. zrealizovali urgentny Y. F.. Porodeny bol O. A. Z. A.. V ten isty defi Zalobca
navstivil svoju manzelku na oddeleni JIS, bola pri vedomi a stravil tam s fiou par minut. Nasledne odisiel
domov. O 19:55 hod. bola I. T. preloZzena na oddelenie V. V. L. O., kde bola operovana. Dia 10.04.2016 v
rannych hodinach zdravotnicky personal kontaktoval Zalobcu. Oznamili mu, Ze jej manZelke R. PA. V. G..
Zalobca sa v reakcii na tito spravu okamzite dostavil do NsP Sv. Luka$a Galanta, a.s., kde mu oznamili,
Ze jeho manzelka lezi na ARO. Okolo 15:30 hod. bolo Zalobcovi zdravotnickym personalom oznamené,
Ze zdravotny stav jeho manzelky sa Coraz viac zhorSuje. Okolo 16:30 hod. mu bolo ozndmené, Ze
jeho manzelka, I. T. zomrela. ManZelka Zalobcu bola viac ako 24 hodin hospitalizovana v ustavnom
zariadeni a napriek tomu jej nedokazali spravne diagnostikovat zdravotné problémy a tym jej zachranit
Zivot. Zalobca obe hore uvedené udalosti Zzalobca velmi zle prezival. Prisiel nielen P. Z. W. W., ale aj
o svojho Z.L. A.. Priblizne pol roka po tychto udalostiach bral medikamentéznu lietbu na zmiernenie



D. A. Z.. Velmi taZko sa s tymito udalostami vyrovnaval, najhorSie to bolo, ked bol sam. Prvy tyZzden
u zalobcu prespavala jeho sestra s partnerom, aby mu poskytla psychickd podporu a fyzicki pomoc.
Nasledujuce 3 mesiace ho navstevovala kazdy vikend. Zalobca sa s tymito udalostami do dne$ného
dna uplne nevyrovnal. Od smrti svojej manzelky nemal partnersky vztah. Zostal sédm, nema s kym
zdielat starostlivost o domacnost, neméa s kym travit volny &as. PriSiel o svoj rodinny Zivot. Zalobca
nie je schopny prejavovat radost z beznych veci a v jeho Zivote je neustale pritomny smutok. Dha
19.07.2016 podal Zalobca na postovu prepravu podnet na preSetrenie spravnosti poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, pricom ako dohliadany subjekt oznacil NsP Sv. LukaSa Galanta, a.s. a O.. T. M., A...
Listom zo dria 15.08.2017 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou oznamil Zalobcovi vysledok
preSetrovania podnetu, v zmysle ktorého bola zdravotna starostlivost’ I. T. v gynekologickej ambulancii
O..T.M., Z..F..P.. v ¢asovom obdobi od 03.03.2014 do 10.06.2016 poskytnuta spravne a neboli porusené
zauzivané $tandardné diagnostické a lieebné postupy. UDZS dalej v oznameni o vysledku presetrenia
podnetu uviedol, Ze zdravotna starostlivost poskytnuta I.U. T. na centralnej JIS NsP Sv. LukaSa Galanta,
a.s. zo strany lekarov GPO nebola spravna, neboli vykonané vSetky zdravotné vykony lege artis,
boli porusené zauzivané Standardné diagnostické a lie€ebné postupy so zabezpetenim v&asnej a
ucinnej lieCby. Na OAIM NsP Sv. LukaSa Galanta, a.s. bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne
bez zistenych nedostatkov. Vykonom dohladu UDZS zistil u poskytovatela zdravotnej starostlivosti -
NsP Sv. Lukd3a Galanta, a.s. poruSenie § 4 ods. 3 zak. €. 576/2001 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich pravnych predpisov. U
poskytovatela zdravotne;j starostlivosti - O.. T. M., Z..F..P.. UDZS vykonom dohladu nezistil porusenie § 4
ods. 3 zak. €. 576/2001 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskor$ich pravnych predpisov. Vy8ku Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobca stanovil s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj s ohladom na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava prislo. Z pohladu na zavaznost' vzniknutej ujmy ide o ten najtazsi nasledok.
Ludsky Zivot je najvy8Sia hodnota uznand spolo¢nostou, z pohladu prava ide o objekt, & zaujem najviac
a najprisnejsie chraneny. Z hladiska odstranitelnosti takéhoto nasledku ide o neodstranitefny zasah do
osobnostnych prav, pricom akakolvek satisfakcia nie je spésobila tento Skodlivy nasledok primerane
nahradit, mézZe iba zmiernit dopady vzniknutej ujmy v osobnostnej sfére Zalobcov. Okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava prislo su: jednak na strane pozostalého Zalobcu a predstavuju ich: a) intenzita vztahu
Zalobcu s nebohou manZzelkou - manzelia, t.j. Zivotny partneri, ktory planovali prezit' spoloéne zvysSok
svojho Zivota a zaloZit' si rodinu, b) vek zomrelého - k smrti doSlo v pomerne mladom veku (nedozitych
31 rokov). Ide o obdobie, kedy je €lovek spravidla najproduktivnejSi v pracovnej oblasti a zaklada si
rodinu, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na nebohej - hmotna zavislost' Zalobcu na nebohu
nebola pritomna, avdak neboha sa spolupodielala na uhrade nakladov na Zivot a byvanie, d) kvalita
vzajomného vztahu - vy$Sie popisané harmonické uzke rodinné spoluzitie, e) psychicka bolest zo straty
velmi blizkeho ¢loveka - neznesitelna, fyzicka, obmedzujica ostatné aktivity pozostalého, prerastajuca
az do dudevného ochorenia, f) ina forma satisfakcie - ina forma satisfakcie sice neméze byt postacujuca
avsak jej poskytnutie, resp. neposkytnutie ma vplyv na ivahy o vyske plnenia, v tomto smere poukazuju
na postoj Zalovaného, ktory sa ani po oznameni vysledku preSetrenia podnetu nepokusil o mimosudne
urovnanie veci. Jednak na strane zodpovednej osoby (pévodcu zasahu) a predstavuju ich: a) postoj
Zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.) - Zalovany sa nepokusil o mimosudne
urovnanie sporu ani po oznameni vysledku preSetrenia podnetu, Zalovany sa Zalobcovi neospravedinil,
neprejavil atost nad vzniknutou situaciou, b) majetkové pomery pévodcu - ide o zdravotnicke zariadenie,
ktoré podla naSho nazoru ma uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu a z toho dévodu priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi neméze ohrozit' poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ¢) miera
zavinenia a eventualna miera spoluzavinenia usmrtenej osoby - absentuje spoluzavinenie nebohej,
neboha od Siesteho tyZdria tehotnosti pravidelne chodila na zdravotné prehliadky k svojmu gynekolégovi
a dodrziavala jeho pokyny.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni dorugenym sudu dha 29.05.2019 uviedol, Ze suhlasi s opisom
skutkového stavu, tak ako je uvedeny v podanej Zalobe s vynimkou tvrdenia, Zze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti doSlo k jeho pochybeniu. Neboha I. T. bola prijata dha 09.04.2016 na pdrodnu
salu gynekologicko-porodnickeho oddelenia Zalovaného v ¢ase o 12:00 hod. s diagnézou pred&asnej
V. A. v 32 gestaénom tyZdni. P6érodna asistentka pri prijme nepocula P. A. a pritomni lekari vyslovili
predpoklad o pred€asnej V. A. a indikovali urgentny Y. F.. Ukon&enie gravidity Y.F. F. bolo indikované ako
urgentné, pricom samotny vykon prebehol nekomplikovane a neboha I. T.A. bola v priebehu zakroku
cirkulagne stabilizovana. Operacny vykon bol ukon¢eny o 13:00 hod. Pre silné krvacanie pred Y. F.
bola nebohd I. T. po cisarskom reze preloZzena na centralnu jednotku intenzivnej starostlivosti s cielom



pooperacnej P. S. T. a lieCby pacientky. Bola ordinovana potrebna lie¢ba a fyzikalne vySetrenia. Z
hladiska zaverov vykonanej pitvy mozno konstatovat, Ze sa u nej skryto a postupne vyvijali komplikacie z
pred&asnej V. A. V. H. W. L. G. V. C. S.. Z tohto dévodu do$lo o 19:45 hod. k dekompenzécii zdravotného
stavu a 0 19:55 hod. bola preloZena na oddelenie anestézie a intenzivnej mediciny, kde boli vykonané
potrebné zakroky. Na tomto oddeleni bola zahajena komplexna podpora vitalnych funkcii a rozSirena
resuscitatna lieCba. Zarovern bol vykonany zakrok s ciefom odstranit primarny zdroj komplikacii.
Napriek aplikécii komplexnej resuscitacnej lieCby s vyuzZitym vSetkych dostupnych farmakologickych
a technickych postupov, I. T. dha 10.04.2016 o 16:30 hod. na tomto oddeleni zalovaného zomrela.
Zalovany proti zaverom protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobogka Trnava
€. XXX/XXXX zo dfia 28.02.2017 podal namietky. V podanych namietkach Zalovany uviedol, Ze sa
nestotozfiuje so zavermi o poruSeni povinnosti a teda aj ustanovenia § 4 ods. 3 zédkona &. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pri posudzovani veci hodnotil
poskytovanu zdravotnu starostlivost z pohladu ex post. Pritom takyto postup je v rozpore s povinnostou
hodnotit odborné skuto&nosti pri vypracovavani posudkov vyhradne z pohladu ex ante, teda, Ze Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pri vykone dohfadu mal hodnotit postup zamestnancov
Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, tak, ze pracuje len s informaciami ktoré boli
dostupné zdravotnickemu persondlu v redlnom &ase. Zalovany v podanych namietkach rovnako
nesuhlasil s interpretaciou niektorych zaznamov v zdravotnej dokumentécii vratane tej skutoCnosti,
Ze niektoré zaznamy v zdravotnej dokumentécii neboli vébec pri posudzovani veci hodnotené a teda
niektoré skuto&nosti sa pri vykone dohladu nezohfadnili. V namietkach poukazali na konkrétne udaje zo
zdravotnej dokumentécie, ktoré z pohladu Zalovaného hodnotené neboli a ktoré spdsobili, Ze niektoré
hodnotenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou boli zaloZzené iba na domnienkach oséb
vykonavajucich dohlad. V danom &ase a situacii nebolo mozné smrti nebohej I. T. zabranit. W.V. L.
G. M. G. Z. S. D. A. V. D. A.. Le zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze |. T. X.Z 0 12:15 hod. dfia
09.04.2016 mal v starostlivosti V.O.. Vykonanie opera&ného zakroku bez pritomnosti anestezioléga by
nebolo mozné. Zo zadznamu o anestézii mozno dohliadat’ cely priebeh operacného vykonu a dal3e;j
poskytnutej lie€by. Vo vztahu neprizvania konzultanta pre oblast hematoldgie uvadzame, Ze dodnes nie
je zrejmé, kedy sa u . T. vyvinula zavazna forma W. L. G.. Napriek tomu, Ze s jej moznostou oSetrujici
personal ratal a tato predpokladal, v désledku objektivnych skutoénosti nebolo mozné rozpoznat' jej
konkrétny stupefi a rozvoj. Ako dal$iu chybu Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uvadza,
Ze v ¢asovom obdobi dfia 09.04.2016 od 12:00 hod. az po dekompenzaciu zdravotného stavu toho
istého dfia o 19:45 hod. neboli laboratérne vySetrené C. T. v dvoch chybnych odberov materialov.
OSetrujuca lekarka opakovane a v€as zadala indikaciu krvi na koagulaéné vySetrenie. Zo zdravotnej
dokumentacie vyplyva, Ze oSetrujuci personal mal snahu ziskat aktualne informécie o stave koagulacie.
Faktom zostava len skuto€nost, Ze doslo k neuspeSnym odberom krvného materidlu na S. G.. Dévody
pre neuspesny odber mdzu byt rézne od fyzického Z. Y., aktualneho BMI aZ po technické A. A. A.
S. P. G. V. A.. Ide o skutognosti, ktoré su personalom objektivne neovplyvnitelné. Zalovany tvrdi,
Ze zdravotna starostlivost manzelke Zalobcu bola poskytnuta spravne, a z toho dévodu neexistuje
protipravny ukon, n zéklade ktorého by vznikla predmetna nemajetkova ujma Zalobcu. V tejto suvislosti
z dévodu opatrnosti Zalovany aj ked povazuje uplatneny pefiazny narok neopodstatneny, uvadza Ze
vySka pozadovaného odSkodnenia v podobe nemajetkovej ujmy, je nenalezita a v rozpore s akoukolvek
judikaturou NajvySsieho sudu v obdobnych veciach, kedZze ma charakter nepripustného obohacovania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 17.06.2019 opatovne poukazal na zavery Oznamenia o vysledku
presetrovania podnetu Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia 15.08.2017, z ktorej
vyplyva, Ze podstatnou chybou pri poskytovani zdravotnej starostlivosti bola skutoénost, ze v asovom
obdobi od prijmu na pbérodnu salu dria 09.04.2016 o 12:00 hod. aZz po dekompenzéaciu zdravotného
stavu dna 09.04.2016 o 19:45 hod. na centrélnej JIS, neboli laboratérne vySetrené C. T. v dbsledku
dvoch chybnych odberov materialu, ktoré neboli bezprostredne nahradené spravnymi odbermi. Dal$im
pochybenim malo byt, Ze po preklade na centralnu JIS mali konzultovat C. V. V. - L., s cielom pripravit
lietebny program a lieSebnu taktiku pre pripad vzniku C. V. D.Y. G.. Zalobca tiez dodal, Ze hoci
spbsobenu nematerialnu ujmu nemozno spofahlivo kvantifikovat, hodnota destrukcie rodinného Zivota a
osobnych vztahov musi byt natofko déstojna a sluSna, aby obet nevystavila neprimerane nizkou sumou
poruseniu Dohovoru o fudskych pravach.

5. Zalovany vo svojom podani zo difa 04.07.2019 poukéazal na svoje skorsie vyjadrenie, pri<om dodal,
ze preukaznost tvrdeni o protipravnom Ukone nemdze byt postavena len na oznameni o vysledku
preSetrenia podnetu Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 15.08.2017. Tymto



spbsobom protipravny ukon nemdze byt preukazany pokial sa Zalovany takémuto tvrdeniu brani a
to z dévodu, Ze proces vykonu dohfadu nie je konanim, ktorym by bol siud v zmysle § 193 CSP
viazany. Z tychto dévodov Zalovany navrhuje vypo¢ut’ zamestnancov, k procesu poskytovania zdravotnej
starostlivosti. VyZaduje sa tieZ, aby protipravne konanie a vznik $kody/nemajetkovej ujmy boli v logickom
spojeni. Pri¢inou nemajetkovej ujmy méze byt len také konanie, i opomenutie, bez ktorého by nasledok
nevznikol a zakladom takéhoto vyhodnotenia je Uvaha, &i by Skodlivy nasledok nastal aj bez konania
pbvodcu pri¢iny. Z podaného vyjadrenia nevyplyva na zéklade ¢oho, akych konkrétnych skutoénosti,
je odvodzovany vztah pri€iny a nasledku. Skuto¢nost, Ze existuje urcité konanie a Ze existuje urcity
nasledok, automaticky neznamend, Ze je medzi nimi dana pri€inna suvislost, tak ako to postavil Zalobca
vo svojom vyjadreni. Prig¢inna suvislost nevyplyva ani z oznamenia UDZS zo dia 15.08.2017. Urad
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou sa nikdy a v Ziadnom svojom konani nevyjadruje k otdzkam
pricinnej suvislosti medzi javmi.

6. Podanim doru¢enym dia 18.11.2019 Generali Poistoviia, a.s. oznamila tunajSiemu sudu, Ze vstupuje
do konania ako intervenient na strane zalovaného z dévodu, Ze medzi fiou a Zalovanym bola uzatvorena
poistna zmluva C.. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
v suvislosti s vykonom vybranych €innosti Zalovaného. Vo svojom podani doru¢eného dria 04.12.2019
intervenient dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje so skutkovou a pravnou argumentaciou Zalovaného a dodal,
Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou neskiimal, &i nim zistené pochybenia Zalovaného pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti manzelke Zalobcu spdsobili umrtie manzelky Zalobcu respektive
boli jednou zo skuto&nosti, ktoré spdsobili umrtie manzelky Zalobcu. Co sa tyka vysky odskodnenia,
intervenient poukazal na analogicku pravnu Upravu pre odSkodiovanie obeti trestnych €inov v zmysle
ktorého maximalna vySka odSkodnenia za usmrtenie blizkej osoby v dbsledku trestného ¢inu bola v
predmetnom obdobi 20.250,- eur.

7. Sud vo veci vytycil pojednavanie na deri 06.10.2020 o 13:00 hod.. ESte pred otvorenim pojednavania
Zalobca do spisu zalozil uznesenie ORPZ v Galante, odbor krimindlnej policie zo dfia 21.09.2020
spolu so Znaleckym posudkom & XXXXX/XXXX. Na predmetnom pojednavani sa pravny zastupca
Zalobcov v podstate pridrziaval k svojim predchadzajucim pisomnym podaniam Nasledne predstupili
pravny zastupcovia Zalovaného a intervenienta, ktori taktiez poukazali na svoje doterajSie vyjadrenia.
Nasledne predstupil Zzalobca, ktory uviedol, ze eSte ked bol maly priSiel 0 mamu. So sestrou zacali zit
s otcom. Starali sa o nich ich teta a stari rodicia. V roku 2009 mu umrel aj otec. Zacal Zit sam. Hladal
si partnerku. S jeho neskorSou manzelkou sa zoznamil a kedZe bola z vychodu zacali sa navstevovat a
neskdr zacali spolu aj byvat. Bol Stastny. Zosobdsili sa a ¢akali narodenie babéatka. Po svadbe v8ak o
neho prisli. Snazili sa to spolo¢ne prekonat, travili spolu vSetok volny ¢as, chodievali do kina a boli spolu
na dovolenke. Po dvoch rokoch ¢akali dalSie dieta o ktoré prisli a zaroven priSiel aj o manzelku. Doteraz
je to pre neho tazké. Nevie sa s tym vyrovnat. Istu dobu s nim byvala aj jeho sestra a pol roka bral lieky.

8. Na pojednavani konaného diia 17.06.2021 predstupila svedkyna F. C., D.. XX XX.XXXX, N. M. XXXX/
XX, F., ktora po pouceni uviedla, Ze je sestrou Zalobcu. Cela situacia je pre fiu velmi naro¢na. To
je vzhladom na to, Ze s bratom ktory je Zzalobcom uz nemaju rodiCov a zostali iba sami dvaja. Je
jej nesmierne luto €o sa Zalobcovi stalo, Ze priSiel o manzelku a o dieta, na ktoré sa velmi tesili. V
podstate v8etko sa z minuty na minutu zmenilo. Jeho Zivot je prazdny. O celej situacii uz v podstate ani
nekomunikuju. Zalobca sa ani nezd&astnil dne$ného pojednavania vzhladom na to, Ze situaciu nezvlada
dobre. Co sa tyka ich rodinnych pomerov tie boli také, Ze ked ona mala X F. V. ZV. X F. Z. L. O. A. W.
P. R. Z.. Zostali ako malé deti samé s otcom ktori ich vychovaval za pomoci celej rodiny. Pri absencii
ich mamy bol vztah medzi nimi a otcom pevny a sudrzny. Ked uz boli dospeli v roku XXXX Z. F. W.
Z.Z.D.Z.V.L.P.D.C.Z,C.A X.D. M. H.. Ona v tom &ase uz Zila v Bratislave. So Zalobcom bola
v neustalom kontakte. Snazila sa mu spestrit svoj Zivot. Travili spolu Vianoce a sviatky. Co sa tyka
zoznamenia Zalobcu s nebohou manzelkou po smrti otca zostal jej brat Zit' v rodi€¢ovskom dome. Velmi
tuzil po laske a po tom, aby v Zivote nezostal sam. Dlho sa mu nedarilo a prezil rézne sklamania. Bolo
to asi 2 roky po smrti otca €o sa zoznamil so svojou neskorSou manzelkou. Vtedy vyhlasil, Ze toto bude
moja Zena. Ich vztah bol velmi pekny. Jeho manzZelka pochadzala z Popradu z pomerne skromnych
pomerov, kedZe boli 7 surodenci. Prestahovala sa k Zalobcovi. Travili spolu volny &as a dovolenky a
velmi tazili po babatku. Po pristahovani si manZelka Zalobcu na$la pracu a za kratky ¢as mozno asi
tak pol roka po tom jeh oznamili, Ze €akaju dietatko. V januari sa preto zorganizovala svadba, avSak
o dietatko pri8li. Prezivali to tazko. Ona sa ich snazila upokojovat, Ze takych parov ¢o prisli o dieta je
vela. Po tom asi po 1 a pol roku jej z novu oznamili, Ze €akaju dieta. Velmi sa na jeho narodenie tesili.



Pripravili vSetko potrebné, vybavovali krstiny. Tym, Ze uz v minulosti prisli o najbliz8ich ¢lenov rodiCov
podla nej ani nie je mozné popisat, aky mala strata manzelky a dietata na zalobcu vplyv. Mysli si, Ze
to bolo ako keby zomrel sam. Po smrti manzelky a dietata si ja ona zobrala dovolenku, pretoZze sa o
Zalobcu bala. Jeden rok po tom vzdycky po praci od piatka do nedele chodievala za nim, pozorovala
ho a dohliadala na neho. V tom obdobi bol velmi krehky. Stavalo sa, Ze zo skrine vybrala manzelkine
veci a on na to reagoval negativne, pricom takychto podnetov bolo vela. Postupom &asu sa situacia
mierne zlepSila, aviSak stale je to pre Zalobcu eSte velmi naro¢né. Mysli si, Ze sa ani neda popisat
bolest’ ktoru Clovek citi, ked pride naraz o blizkych fudi. Po nejakej dobe ho stretne Stastie a tesSi sa,
Ze si z nemocnice odvedie manzelku s dietatom a namiesto toho opéat odchadza sam. Zalobca nema
a ani od umrtia manzelky nemal inG partnerku. Zalobca sa po umrti manzelky velmi zmenil. V minulosti
byval usmiaty, dokonca i na jeho ociach bolo vidno Ze sa smeju. Potom sa pre neho Zivot stal akoby
povinnostou. Z ni¢oho sa nedokaze tesit. Chodi do prace a Zije Zivot, aviak ako uz uviedla, akoby z
povinnosti. Po udalostiach a strate manzelky s dietatom Zalobcovi robil zle pohlad na malé deti. Stalo sa,
Ze sa aj rozplakal. Snazil sa tomu vyhybat. Ona sama s manzelom dlho zvazovala, kedy bude spravny
Cas, aby mali oni dieta. Ked otehotnela, velmi rieSila, ako to ma Zalobcovi oznamit. Mala takmer vycitky
a pocit, Ze nema pravo sa z toho tesit. Ked mu to oznamila, jeho reakcia nebola Ziadna. Neskér sa s
tym, Ze ma dcérku vysporiadal. Bral lieky na upokojenie, ktoré su dostupné bez predpisu. Kupovala mu
rézne Caje. Jeho Zivot v su€asnosti by som popisala ako smutny, psychiatra nenavstevoval.

9. Nasledne predstupil znalec O.. O. N., za znalecku organizaciu, ktord vo veci vypracovala
znalecky posudok XXXXX/XXXX, ktory k veci uviedol, Ze postup zdravotnickeho zariadenia a
zdravotna starostlivost’ v obdobi od privezenia z pbrodnej saly po nasledne umiestnenie na jednotku
intenzivnej starostlivosti nebola poskytnuta spravne. Oneskorenie adekvatnej lie€by v ramci lieCby Zivot
ohrozujuceho G. S. ktorého varovné priznaky u pacientky bolo mozné odgitat z pritomného klinického
stavu a dostupnych vysledkov vySetreni skér, ako bola zahajena intenzivna lieCba. Pri€inna suvislost
s umrtim pacientky bolo do tej miery, Ze omeSkanie nevyhnutnych lie€ebnych ukonov vo vztahu Zivot
ohrozujucemu G. Z. X. A. vyCerpali obranné mechanizmy a rezervy, €o viedlo k zlyhaniu Zivotne
dolezitych organov, ktoré si vyziadali G. F. a po tejto resuscitacii zahajena intenzivna lieCba zo strany
oddelenia AIOM uz nedokézala vratit L. T. S. a do$lo k dmrtiu pacientky. Ide o hypotetickl otazku,
nakolko aj pri v€asnej lege artis lieCbe by sa mohla vyskytnut’ dalSia komplikacia o ktorej momentalne
nevieme. M6Zzeme vsak s istotou potvrdit’ Ze v€asna a adekvatna lieCba by vyrazne zvySila $ance
pacientky na Zivot. V ramci pritomnych priznakov na JIS u pacientky ktoré poukazovali na rozvoj C.
S. V. Z. P. G. bolo mozné rozpoznat zavaznost situacie aj bez exaktnych vysledkov G. S.. Vo vztahu
DIC sa neda presne ¢asovo na minutu kvantifikovat ale lie¢ba DIC je len East komplexnej lieCby Zivot
ohrozujuceho Soku.

10. Intervenient dorudil sudu dha 23.08.2021 svoje zaverecné vyjadrenie vo veci, v ktorom v podstate
zhrnul priebeh konania s tym, Ze zdbraznil, Ze znalec vSak nevyslovil jednoznaény zaver, Ze k
umrtiu manzelky zalobcu doS$lo vyluéne v désledku (v pri€innej suvislosti) pochybeni zalovaného v
poskytnuti zdravotnej starostlivosti zistenych znalcom. Intervenient dalej poukazal na neprimeranu vySku
uplatnenej nahrady. Intervenient nespochybriuje, Ze hodnota fudského Zivota je nevycislitelna a strata
blizkeho Cloveka je pre pozostalého peniazmi neocenitelna a pri jej priznani by mala byt vzata do
Uvahy analogicka uprava pre odSkodriovanie obeti trestnych &inov, podla ktorej v pripade usmrtenia
osoby v dbsledku trestného &inu, pozostaly ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke 50-nasobku
minimalnej mzdy.

11. Na zaklade navrhov Zalovaného vypracovala znalecka organizacia Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. Doplnenie k znaleckému Ukonu &. XXXXX/XXXX. V tomto doplneni znalecka organizacia
odpovedala na polozené otazky, pricom z tychto odpovedi vyplyva, Ze sa plne pridrziava obsahu
primarneho znaleckého posudku, vratane zaverov a vysvetleni a Ziadnym spésobom svoje pévodné
zavery nemodifikuje ani nemeni.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov, a to:
Oznamenim vysledku preSetrenia podnetu zo dfia 15.08.2017, vyzvou na nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy zo diia 17.10.2017, umrtnym listom 1.U. T., uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Galante, Odboru kriminalnej A. C.: P.-X/X-S.-B.-XXXX R. dfia 21.09.2020, znaleckym posudkom C..
XXXXXIXXXX vypracovanym znaleckym ustavom forensic.sk Inétitut forenznych medicinskych expertiz



s.r.o., ako aj s vyjadreniami stran konania a predvolanych svedkov, ako aj dalSim obsahom spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci:

13. Zalobca sa s nebohou I. T. zoznamil prostrednictvom internetu v roku 2011, priéom k prvému
osobnému stretnutiu doSlo v maji v roku 2011 a od polovice roka 2012 sa vztah Zalobcu s D.. |. T.
zintenzivnil. Na prelome rokov 2012 a 2013 zadal Zalobca s D.. I. T. Zit v spolo&nej doméacnosti S. S.L.,
pricom obaja travili spoloéne volny &as, navstevovali ich deti sestry nebohej I.U. T.. Zalobca uzatvoril
manzelstvo s nebohou I. T. W. XX X.XXXX, pri€om v tom Case uz vedeli, Ze akaju narodenie dietata. P.
H. W. S. S. XX. HW. H. A.. Obaja Zivotnu situaciu niesli tazko a pri prekonavani tohto tazkého obdobia
si poskytovali vzajomnu oporu. V oktébri 2015 sa Zalobca od D. I. T. dozvedel, Zze &akaju dalSie dietatko
a obaja sa na jeho prichod teSili. Dfia 9.4.2016 bol Zalobca po noc¢nej, pricom bol zobudeny I. T. v
dopoludniajSich hodinach s tym, Ze R. G. R. P. F.. Po tejto informacii Zalobca zabezpedil prevoz a prijatie
D. B.-A. P. Zalovaného. Privolani lekari vyslovili predpoklad o pred€asnej V. A. V. L. A. H.. 0 12,15 hod.
bol realizovany urgentny cisarsky rez, pri¢om porodeny bol mftvy plod Zenského pohlavia. Po realizacii
cisarskeho rezu bola I.U. T. prelozend na Centrélnu jednotku intenzivnej starostlivosti s cielom A.D.
P. V. U.. O 19,55 hod. diia 9.4.2016 bola I. T. preloZena na oddelenie V. a intenzivnej mediciny, kde
bola operovana. Dha 10.4.2016 v rannych hodinach bol Zalobca informovany, Ze jeho manzelke I. T.
zlyhavaju organy a krvaca. O 15,30 hod. bol Zzalobca zdravotnickym personalom informovany, Ze stav
I. T. sa nad'alej zhorSuje a o 16,30 hod. mu bolo oznamené, Zze |. T. R..

14. Uvedeny skutkovy stav €o sa tyka Casovej naslednosti jednotlivych krokov a priebehu hospitalizacie
medzi stranami sporny nebol. Podstatnou okolnostou ktora zostala a bola predmetom dokazovania bolo
to, €i zdravotna starostlivost bola v pripade I. T. poskytnuta v€as a ucinne a ¢i tato lie€ba, resp. omeskanie
s nevyhnutnymi lie€ebnymi vykonmi bolo v pri€innej suvislosti s dmrtim I. T..

15. Podla § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich Cinnosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouZili. Tieto osoby sami za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podfa pracovno-pravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

16. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zadkonnika vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

20. V danom pripade musel sud ako primarnu otazku pre posudenie vzniku a opravnenosti samotného
naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani ustalit, & zo strany Zalovaného doslo k zanedbaniu
jeho povinnosti ako poskytovatefa zdravotnej starostlivosti a &i toto pripadné zanedbanie povinnosti
je v pri¢innej suvislosti s umrtim manzelky Zalobcu. Vzhladom na vo veci vykonané dokazovanie
ma sud za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynul jednoznalny zaver, ze Zalovany nezabezpe il
v€asnu a uginnu lieCbu s ciefom uzdravenia a zlep3enia stavu manzelky Zalobcu a to pri zohladneni
suCasnych poznatkov lekarskej vedy. Zo zaverov znaleckého dokazovania a rovnako ako z vysluchu
znalca zo znaleckej organizécie bolo jednoznacne stanovené, Ze omeskanie s vykonanim nevyhnutnych
lie€ebnych ukonov vo vztahu k Zivot ohrozujucemu krvacaniu doslo k vy€erpaniu obrannych
mechanizmov a rezerv, ¢o priamo viedlo k zlyhaniu Zivotne délezitych organov. Zo zaverov Znaleckého
posudku €. XXXXX/XXXX S.S., Ze z hladiska intenzivnej mediciny bola lie€ba nebohej I. T. Zalovanym
nedostatoéna. Medzi najzavaznejsie pochybenia v priebehu lieEby ako vyplyva zo znaleckého posudku
v priebehu lieCby doslo k viacerym postupom, ktoré neboli realizované spravne a v€as. V znaleckom



posudku su uvedené zistenia z ktorych vyplyva, Zze v €ase o 12,27 hod. a 14,10 hod. neboli ziskané
relevantné vysledky C. vySetreni, pre nedostatoény odber krvi v skimavke, pri€om krvny obraz po¢as
troch zaznamenanych vy$etreni signalizoval progresivnej Z. G. Z. A. C.. Dalej zo zaverov znaleckého
dokazovania vyplyva, ze X. I. T. neboli zo strany oSetrujuceho personéalu adekvatne sledované
fyziologické parametre jej organizmu, resp. ani laboratérne biochemické parametre. V zdravotnych
zaznamoch pracoviska JIS a AIM chybaju vySetrenia koagulaénych biochemickych acidobazickych
parametrov ako aj hodnotenie stavu vedomia pacientky, kontinualne monitorovanie EKG a frekvencia
dychov. TaktieZ znalecka organizécia dospela k zisteniu, Ze adekvatna pozornost nebola venovana ani
tomu faktu, Ze L.i. T. za 5 hodin pobytu na JIS vébec nemogila, pri¢om udrzanie W. je jednym z prvych
ukazovatefov adekvatnosti lie€by Sokového stavu. Vzhladom na skuto€nosti, Ze neboli k dispozicii
hodnoty G. A., nemohol byt ani adekvatne lieCeny stav G. ako takej v spojitosti s krvnou stratou, ktora
bola jednoznad&ne objektivizovatelna uz v &ase okolo 15,00 hod. dfia 9.4.2016. Dal$im nedostatkom
v procese lieCby je aj nedostatoéné vyhodnotenie W., G. Z. W. C. V. V. (D., R. O.), ktora vyplyvala
z progresie Sokového stavu pri nedostatoéne A. P. (D. G. H., D. D. Y. F.), priCom tekutinova terapia
nebola podavana adekvatne. Tato W. priCom podla zisteni znalca jednoznacne sveddila o postupnom
rozvoji C. S.. Podla nazoru znalca u nebohej |. T. do$lo k postupnému rozvoju C. S. R. W. A. G. (A.
C.S. U P),R W Z V. Z G. T (H. D. byt adekvatne korigované z dévodu absencie vysledkoch
C. vySetreni). Zisteny stav pacientky bolo mozné podla zisteni znalcov zvratit podanim adekvatnej
substitu€nej terapie koagulacnych faktorov, ¢i komplexnou korekciou parametrov vnutorného prostredia.
VSetky tieto skutonosti bolo mozné ucinne riesit, ak by boli zname aktualne hodnoty parametrov
vnatorného prostredia V. 0. U., V.F. V.C.E.S., G.S.S. R. W. Y.

21. Vzhfadom na vy&8ie uvedené zavery znaleckého dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca v spore
uniesol dGkazné bremeno a preukazal, Ze k umrtiu jeho manzelky prislo v priamej pri€innej suvislosti
s poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ tak, Ze vykona vsetky
zdravotné ukony na spravne urCenie choroby so zabezpe€enim vCasnej a ucinnej lieCby. KedzZe z
vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze Zalovany takymto sp6sobom nepostupoval, je podfa nazoru
sudu dand jeho zodpovednost za zasah do prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot. Najzavaznej$im
pochybenim tak ako to vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania je to, Ze neboli v€as a v dostatoéne;j
miere vykonané C. S., &o spolu s dal$imi komplikaciami viedlo k postupnému rozvoju C. S. a dalej
priamo k vy€erpaniu organizmu a rezerv nebohej I. T., €o malo v kone¢nom désledku za nasledok jej
umrtie. Je potrebné taktiez uviest, Ze s ohfadom na obmedzené schopnosti lekarskej vedy rozpoznat
priebeh retazca pri¢in a nasledkov ktoré sa odohravaju v fudskom tele v kratkom &asovom obdobi
je niekedy tazké ba az nemozné produkovat dbkaz, ktory stopercentne preukaze pri¢innu suvislost,
preto z toho doévodu je v pripade biologickych procesov pri€inna suvislost’ preukazatelna iba formou
vacsej alebo mensej pravdepodobnosti. Z tohto dévodu je potrebné takymto spésobom aj hodnotit
dbkazy smerujuce k pri¢innej suvislosti, teda presvedc&ivost dékazu posudzovat s prihliadnutim na jeho
charakter vo forme €o najvacsej pravdepodobnosti. V danom pripade aj ked boli zo strany Zalovaného
v ramci obrany produkované dbkazy ktoré mali oslabit priinna suvislost medzi lieCebnymi postupmi
Zalovaného a naslednym umrtim pacientky je sud toho nazoru, Ze najpravdepodobnejSim dévodom
pricom pravdepodobnost’ sa v tomto pripade blizi takmer k istote je to, Ze nevykonanie potrebnych
diagnostickych a lie€ebnych postupov (D. C. S.) je v priamej pri€innej suvislosti s umrtim manzelky
Zalobcu.

22. Co sa tyka vysky priznaného finanéného zadostuginenia je jeho vy$ka ponechana na Gvahu sudu,
pricom zakon stanovuje kritéria a vysledna suma finanéného zadostucinenia musi byt stanovena s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Sud
pri stanovovani vySky nemajetkovej ujmy stanovil jednak s prihliadnutim na osobu Zalobcu a na jeho
dovtedajsi Zivot, kde vychadzal hlavne z toho, Ze Zalobca a okolnosti jeho doterajSieho Zivota su vyrazne
Specifické, zalobca uz ako dieta prezilH. X. V.H.Z.0.,S.Z. Z. P.V.Z,A.SSW.A.P.P,G. Z. S. W.
Z., pricom prave zalobca bol ten, ktory ho nasiel. D4 sa teda konstatovat, Ze zoznamenie sa, spologny
Zivot, manzelstvo a radost z o€akavaného prichodu potomkov boli v pripade Zalobcu po dlhej dobe a
predchadzajucich Zivotnych skuskach radostnymi udalostami, pri€om nasledne sa toto obdobie skoncilo
neocakavanym umrtim jeho manzelky, teda dal$ou Zivotnou tragédiou. Dal$imi okolnostami ktoré sud
vyhodnocoval pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy bolo to, Ze k smrti manzelky Zalobcu doslo
v mladom veku, v &ase nedozitych 31 rokov, kde podla nazoru sudu ide spravidla o najproduktivnejsie
obdobie kazdého ¢loveka a to €o sa tyka organizacie rodinného Zivota, stanovovania si Zivotnych ciefov
a horizontov. Z vykonaného dokazovania a to najma z vysluchu Z. C.A., G. M. Z. zalobcu vyplynulo,



Ze vztah medzi Zalobcom a nebohou manzelkou bol sporiadany, harmonicky a plny pochopenia. Teda
je podfa nazoru sudu logické, Ze strata takto blizkeho Cloveka s ktorym je prezivana taka kvalita
vzajomnych vztahov musi nevyhnutne viest k psychickej bolesti a vyraznému zésahu do integrity kazdej
osobnosti.

23. Sud taktiez pri vyhodnocovani vy8ky nemajetkovej ujmy hodnotil aj okolnosti na strane Zalovaného,
pricom je potrebné uviest, Ze Zalovany je zdravotnickym zariadenim, pricom u subjektu s jeho
postavenim sa o€akava, dodrzanie a vykonanie vSetkych nevyhnutnych ukonov a postupov pri plneni
primarnej prevenénej povinnosti predchadzania Skodam. V danom pripade je potrebné taktiez vychadzat
z toho, Ze aj majetkové pomery Zalovaného ktory ako to vyplyva aj z u€asti intervenienta ma uzatvorené
poistenie vztahujuce sa na podobné pripady. Priznanie nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske teda je
v moznostiach Zalovaného a bude kryté z existujuceho poistenia a teda nemdze ohrozit’ poskytovanie
zdravotnej starostlivosti Zalovanym. TaktieZ sud v prejednavanom spore nezistil, Ze by vo veci existovala
urCitd miera spoluzavinenia nebohej I. T.. V spore neboli produkované dbkazy, z ktorych by vyplyvalo
zanedbanie nejakej povinnosti, resp. jej lahkovazny pristup v tehotenstve. Z uvedenych dévodov teda
sud vychédzal z toho, Ze z pohladu zavaznosti vzniknutej ujmy, kedZe Zalobca stratil akukolvek nadej
na Stastny rodinny Zivot po sérii tragédii v sukromnom Zivote, je mozné vychadzat z toho, Ze priznana
vySka nemajetkovej ujmy musi byt vysSia, nez je tomu v inych pripadoch nespravne poskytovanej
zdravotnej starostlivosti. Vzhladom na zavaznost’ zasahu a spdsobené nasledky teda sud vyhodnatil,
Ze v danom pripade predstavuje vySka nemajetkovej nahrady v sume 50 000,- Eur sumu primerand,
vzhladom na v3etky vy$3ie uvadzané okolnosti prejednavaného sporu. Preto sa sud nemohol stotoZnit
ani s navrhom intervenienta aby analogicky priznal vySku nemajetkovej ujmy s pouZitim pravnych noriem
upravujucich odSkodriovanie obeti trestnych &inov a to z toho dévodu, Ze pri aplikacii takéhoto postupu
nie je mozné zohfadnit v8etky okolnosti pripadu tak ako to v pripade zasahov a odSkodfovania zasahu
do osobnostnych prav ustanovuje zakon.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



