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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci navrhovatelky :
G..E. W, A.. XX XX XXXX, W. C.W. XX, XXX XX O., zast. JUDr. lvan Jurc¢isin, advokat, Mlynska 26, 040
01 Kosice, proti odporcovi: Allianz -Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO : 00 151 700, o zaplatenie 38.195,-EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38.195,-EUR spolu s irokom z omeS$kania
vo vySke 5,25 % ro¢ne od 02.04.2014 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 2.291,50-EUR a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 6.618,64-EUR k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 06.06.2014 domahala od odporcu zaplatenia sumy
38.195,-EUR spolu s prisludenstvom. Navrh zdévodnila tym, Ze dfia 16.02.2006 doslo medzi obcami
Turfa nad Bodvou - Drienovec k dopravnej nehode, ktord zavinila a pri ktorej zahynul Q. O. Y.
H. O.. V ¢ase vzniku dopravnej nehody mala navrhovatelka uzavreté s odporcom povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len povinné
zmluvné poistenie). Listom zo diia 17.12.2007 bola navrhovatelka vyzvana mal. A. O. Y. P. O. k nahrade
nemajetkovej ujmy, preto listom zo dria 09.01.2008 uplatnenie naroku oznamila odporcovi. Odporca
listom zo diia 17.01.2008 navrhovatelke oznamil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z. kryta povinnym zmluvnym poisteni. Nasledne mal. A. Y. P. O. podali navrh na Okresny
sud Kosice - okolie na ochranu osobnosti proti navrhovatelke.

Okresny sud KoSice - vidiek rozsudkom sp.zn 15C/28/2008-194 zo dha 18.01.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 3C0/160/2012-223 zo dha 23.05.2013 ulozil
navrhovatelke zaplatit A. O. sumu 15.000,-EUR a P. O.E. sumu 15.000,-EUR. V suvislosti s predmetnym
konanim uhradila navrhovatelka na zaklade Dohody o urovnani pravnemu zastupcovi A. O. Y. P. O. JUDr.
Ondrejovi LuCivianskému trovy konania vo vy3ke 3.600,-EUR. Navrhovatelka zarover na zéklade faktury
€. 13100001 uhradila JUDr. lvanovi Jur€iSinovi, advokatovi, trovy pravneho zastupenia v predmetnom
konani vo vysSke 2.795,-EUR a sudny poplatok vo vyske 1.800,-EUR za podané odvolanie. Listom
zo diia 10.03.2014 navrhovatelka vyzvala odporcu k nahrade Skody celkom vo vySke 38.195,-EUR.
Odporca listom zo dfia 17.03.2014 navrhovatefke oznamil, Ze jej plnenie titulom nahrady nemajetkovej
ujmy neposkytne.

Navrhovatelka pravne uplatneny narok zdévodnila odkazom na ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len Zakon o PZP) a s poukazom na ust. § 11-13 Obcianskeho z&konnika .



Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-22/12 zo dna 24.10.2013 ujma na zdravi
predstavuje akukofvek ujmu, ktory bola sposobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku
ako aj psychicku ujmu. Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku sp.zn. C-22/12 zo dfia 24.10.2013 dospel
k zaveru, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. V Slovenskej republike je nahrada nemajetkovej ujmy upravena v ust § 13
Obcgianskeho zakonnika, ktory priznava pozostalym narok na nahradu Skody podfa § 442 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfla § 13 cit. zakona. S poukazom na
cit. ustanovenia ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie sp.zn. C-22/12 zo diha 24.10.2013,
tak neobstoji tvrdenie odporcu, Ze navrhovatefke nevznikol narok na plnenie na zaklade ust. Zakona
o PZP.

Odporca podanim zo dia 10.04.2015 Ziadal navrh ako neddvodny zamietnut. Uviedol, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych obeti dopravnej nehody ako sugast sukromného prava nie je predmetom
Upravy pravneho poriadku Eurdpskej unie, pretoze tato spada do pravomoci narodného Statu.
Harmonizacie pravnych poriadkov sa tykala povinného krytia v rdmci povinného zmluvného poistenia
( zdsada, Ze z poistného krytia nesmu byt vylu¢ené &i redukované naroky poskodenych, ktoré su
vymedzené ako naroky poskodenych v ramci pravnej Upravy zodpovednosti za Skody), harmonizacia
sa ale netykala spésobu a rozsahu nahrady Skody, ktoré upravuje narodné zakonodarstvo v ramci
svojej kompetencie. Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo vyroku, na ktory sa navrhovatelka
odvolava neuvadza, Ze povinné zmluvné poistenie "kryje" aj naroky pozostalych, ale iba to, Ze toto
poistenie "ma pokryvat" aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkymi osobami, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo. Eurdpsky sudny dvor
v cit. rozhodnuti nekonstatoval, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni a ust. § 11 a nasl. a § 420 Obclianskeho zakonnika su v rozpore s pravom
Eurdpskej unie. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/168/2009, rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 5Co/141/2011 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.13C0/39/2012-110
zo dia 06-03.2012, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze vnutroStatna Uprava ur€uje, aké naroky su
z povinného zmluvného poistenia kryté. Platna pravna uprava désledne odliSuje medzi pravom na
ochranu osobnosti upravenom v ust. § 11 a nas. Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody
podfa ust. § 415 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové
pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou €loveka a jeho prejavmi. Pravo na nahradu
Skody ako fyzickej tak i pravnickej osoby, nema absolutnu ale len relativnhu povahu a ma majetkovu
povahu. Zasadny rozdiel medzi nimi v odSkodneni spo€iva v tom, Ze pri uréeni vyS8ky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, akd ujmu mohol zasah vyvolat- presna vySka sa
neda urcit. V pripade nahrady Skody je nutné preukazat a riadne uviest’ vysku Skody. Jedna sa tak o
dve samostatné prava. Navrhovatelka plnila na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
a na zaklade povinnosti ulozenej hmotnym pravom, ked pozostalym detom O. zaplatila nemajetkovu
ujmu. Osobou, ktora zasiahla do nemajetkovych prav pozostalych bola navrhovateflka, preto zaklad
jej povinnosti bol dany zakonom a vysku urcil sud. KedZe tak navrhovatelka plnila svoju povinnost a
nemajetkova ujma nie je krytd zakon o povinnom zmluvnom poisteni, neboli splnené obidva zdkonné
predpoklady bezdévodného obohatenia, preto nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni.
Navrhovatelka podanim zo dna 14.05.2015 opatovne poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie sp.zn. C-22/12 zo dfia 24.10.12013 a na pravnu tedriu a prax na uzemi Slovenskej
republiky, ktora je jednotna v sucasnosti v zavere, Ze neopravnenym zasahom do osobnostného prava
je aj spbésobenie smrti, kedy prichddza do uvahy moznost' primeraného zadostucinenia vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. | ked sa harmonizacia pravnych poriadkov vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy netyka Upravy rezimu zodpovednosti za Skodu, uplatiiovaného na poistné pripady
vyplyvajuce z prevadzky motorovych vozidiel, Elenské Staty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost
za Skodu uplatnena podfa ich vnutrostatneho prava bola kryta poistenim vo vztahu k nemajetkovej
ujme v sulade s ustanoveniami smernic. Smernice vyZaduju, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla bola kryta poistenim v celom rozsahu. Clenské $taty musia vykonavat
svoje pravomoci v stlade s pravom Unie. Teda s ¢&l. 3 ods. 1 prvej smernice, &l. 2 ods. 1 druhej
smernice a ¢l. 1 tretej smernice, ktorych cielom je zabezpedit, aby povinné zmluvné poistenie vozidiel
umoznilo vdetkym spolujazdcom, obetiam nehody spésobnej vozidlo, odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli.
Vnutrodtatne ustanovenia, ktoré upravuju oddkodnenie nehdd vyplyvajucich z prevadzky motorovych
vozidiel, nemd&zu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny G&inok ( rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-537/03 Candolin, body 27 a 28). Pravo Unie vyZaduje, aby nahrada Skody spbsobena prevadzkou



motorového vozidla bola kryta povinnym poistenim. Sudny dvor EZVO rozhodol, Ze znenie smernice
72/166/EHS a smernice 90/232/EHS zahffia akykolvek typ Skody alebo ujmy, bez ohfadu na to, i ma
majetkovu alebo nemajetkovu povahu, a preto nie je mozné z nej vyvodit’ zaver, Ze nemajetkovu ujma
nespada do rozsahu pdsobnosti smernice. Clanok 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS a &lanok 1 ods. 1
smernice 90/232/EHS sa preto musi vykladat v tom zmysle, Ze zahffia tak majetkovu Skodu ako aj
nemajetkovu ujmu, akou je bolest alebo utrpenie. Sudny dvor EZVO vo svojom rozsudku z 20.07.2008,
I. A./The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court Report,s. 224, body 26 a 27) uvadza, Ze vzhladom na
odliSnosti medzi roznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 smernice a €lanku 1 prvého odseku tretej
smernice, ako je na ciel, ktory tri smernice chrania, treba uviest, Ze pod pojem ujma na zdravi patri
akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v danom spore, ktora bola spdsobena zadsahom do osobnej integrity, €o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku ujmu.

Odporca podanim zo drfia 16.09.2015 zotrval na svojej pravnej argumentacii uvedenej v podani zo
dria 18.05.2015. Nestotoznil sa s tym, Ze nemajetkovld ujmu v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika je mozné subsumovat pod naroky na nahradu Skody, ktoré su kryté poistenim podla zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a na tomto zaklade uplatfiovat titulom refundacie plnenia, ktoré navrhovatelke
vznikli na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Ohfadne namietok navrhovatelky
v spojeni s aplikaciou smernic, poukazal na rovinu priamej a nepriamej aplikacie smernice. V pripade
poruSenia povinnosti pri priamej aplikacii smernic je zodpovednostnym subjektom $tat, preto odporca nie
je subjektom vod&i ktorému by sa mohla navrhovatefka domahat nesplnenia priameho u€inku smernice.
Nepriama aplikacia smernice spociva v povinnosti Clenského Statu vykladat znenie vnutroStatneho
predpisu vo svetle znenia a ciela smernice. Preto je toho nazoru, Ze nie je v prdvomoci sudu v tejto
veci rozhodnut na zaklade smernic, ktoré uvadza navrhovatelka z dévodu ich nezavaznosti pre sporové
strany. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 168/2009 zo dia 20.04.2011, z ktorého vyplyva,
Ze pripadny eurokonformny vyklad pojmu "Skoda na zdravi" podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z.z. v tom zmysle, Ze by mal zahffiat aj nahradu nemajetkovej ujmy blizkych osdb obete
dopravnej nehody by bol v rozpore so slovenskym pravom, a preto je nepripustny. Sudny dvor v
Ziadnej Casti rozhodnutia sp.zn C-22/12 zo dha 24.10.2013 neuviedol, Ze nemajetkova ujma je kryta
vnutrodtatnym pravom (nema pravomoc vykladat vnatrostatne pravo), len konstatoval, Ze ma byt kryta.
Smernica ako sekundarny pramen Eurdpskeho prava zavazuje len $tat, nie jednotlivca a je povinnostou
Statu zosuladit' vnutrostatne pravo so smernicou.

Navrhovatelka podanim doruéenym zo dna 18.12.2015 uviedla, Ze je potrebné postupovat v zmysle
extenzivneho vykladu pojmu Skoda vychadzajuceho zo zakona o PZP, a to s ohfadom na ucel poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pri vyklade pojmu Skoda pre
ucely zakona o PZP je potrebné vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny
zakon bol vysledkom transpozicie smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druhej smernice rady 84/5/EHS
z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a tretej smernice Rady 90/232/EHS zo dna
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z ktorych textu je zrejmé, Ze pod pojmom Skoda
rozumeju osobnu ujmu a Skodu na majetku resp. pouzivaju pojmy ako "ujma na zdravi" a "akakolvek
ujma alebo Skoda.

Clenské &taty su teda povinné zabezpedit, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, ktora sa uplatfuje podfa ich vnatrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s
ust. prvej, druhej a tretej smernice. V tomto pripade je potrebné priznat citovanym smerniciam nepriamy
ucinok a vykladat pojem Skoda pre ucely zakona o PZP vo svetle komunitarneho prava, ktoré pod
pojmom 8koda rozumie aj nemajetkovu ujmu.

Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu KosSice - vidiek sp.zn. 15C/28/2008,
vyzvou zo dfia 10.03.2014, vyjadrenim odporcu zo dnia 17.03.2014, Dohodou o urovnani zo dfa
01.10.2013, faktarou ¢&. 13100001, pokladniénymi dokladmi Sberbank Slovensko, a.s. zo dna
02.09.2013, pokladni¢nym dokladom Sberbank Slovensko, a.s. zo diia 01.10.2013, vypisom z bezného
uctu navrhovatelky k 31.07.2009 a vyjadreniami u€astnikov :

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice - vidiek sp.zn. 15C/28/2008 sud zistil, Ze Okresny sud
KoSice - vidiek rozsudkom ¢&.k. 15C/28/2008-194 zo diia 18.01.2012 zaviazal navrhovatelku zaplatit
mal.A. O. Y. P. O. nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,-EUR kazdej, ktora utrpeli usmrtenim



obidvoch rodi€ov pri dopravnej nehode zavinenej navrhovatelkou dfia 16.02.2006. Rozhodnutie v tomto
vyroku nadobudlo pravoplatnost dia 17.07.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
€.k.3C0/190/2012-223 zo dna 23.05.2013.

Na z&klade predloZenych listinnych dokladov ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka zaplatila titulom
nemajetkovej ujmy mal. A. O. Y. P. O. celkom sumu 30.000,-EUR a ich pravnemu zastupcovi JUDr.
Ondrejovi Ludivianskemu uhradila trovy konania vo vy8ke 3.600,-EUR. V konani pred sudom prvého
stupfia a odvolacim sudom v predmetnej pravnej veci navrhovatelke vznikli trovy konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia jej pravneho zastupcu, ktorych
Uhradu ma z predloZenych listinnych dékazov sud za preukazanu.

Medzi uacastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka mala v €ase vzniku dopravnej nehody dha
16.02.2006 platne uzavreté s odporcom povinné zmluvné poistenie na motorové vozidlo zn. OPEL
ASTRA, ECV: O., ktorého prevadzkou bola dopravna nehoda spdsobena ani skutoénost Ze vznik
dopravnej nehody zavinila navrhovatefka. Spornou bola skuto¢nost, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy je
kryta v ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motoroveho vozidla (dalej len zakon o PZP).

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej slobody.
Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola
v znaénej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaZznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3, vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zdkon o PZP), Poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a)Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej uhradou nékladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b)Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c)ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d)uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 Zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenie § 13 ods. 1 Ob&. zak. umoziiuje postihnutej fyzickej osobe domahat sa ochrany proti
subjektu zasahu, a to najmda, aby sa upustilo od neopravneného zdsahu do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky zasahu a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, ktoré nema
charakter periaznej nahrady, t.j. nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho,
imaterialneho pbsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny alebo reparacny, ale o
Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, a preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch.
V pripade, ak by uz toto zadostucinenie nebolo postaCujuce, umozfuje ust. § 13 ods. 2 Ob&. zak.
konajucemu sudu priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; ktora nadhrada ma satisfakénu funkciu
a jej uelom je vyvazit' a zmiernit vzniknutl nemajetkovu ujmu periaznou formou; pri¢om vyska takejto
peniaznej nahrady zavisi od volnej Uvahy sudu (ktora vSak nemdze byt svojvdlou). Tzn., Ze sud podla
svojej Uvahy urci, aké zadostucinenie v peniazoch (po splneni zakonom predpokladanych podmienok)
povazuje za primerané vzniknutej ujme (§ 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika), pri¢om musi prihliadat na
2 hladiska, a to zavaznost spésobenej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.



KedZe subjektivne osobnostné pravo je pravom neoddelitefnym od osobnosti fyzickej osoby, ktoré trva
po celu dobu Zivota fyzickej soby; ako pravo rydzo osobné; nemdze sa podla citovanych ustanoveni pred
sudom uspeSne domahat’ obCianskopravnej ochrany nikto iny, ako sama dotknutd - konkrétna fyzicka
osoba, tzn., Ze na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana (vzdy) iba ta fyzicka
osoba, voci ktorej osobnosti smeroval (neopravneny) zasah, pri€om pravo na ochranu osobnosti fyzickej
osoby ako pravo nemajetkove, zanika jej smrtou (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika) a neprechadza
smrtou fyzickej soby na dediCov, resp. nestava sa predmetom dedenia. Smrtou fyzickej osoby vSak
vznika taxativne urenému okruhu osdb zo zakona (§15 Ob¢&. zak.) zvladtne subjektivne pravo na
uplatnenie ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Pravo na tzv. postmortalnu ochranu osobnosti
je zvlastnym osobnostnym pravom na obd&ianskopravnu ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby,
patriace nie zomrelému, ale osobam definovanym zakonom, ako pravo na ochranu osobnosti iného.
Existuje z dévodu, Ze hodnoty ako Cest, dbstojnost’ €i potreba ochrany sukromia, prejavy osobnej
povahy, existujuce za Zivota, pretrvavaju aj po smrti zomrelého.

V danej veci bolo nesporné, Ze protipravnym konanim (predinom usmrtenia) navrhovatelky bolo
neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav mal. A.T. Y. P. O., ktoré bolo vyvolané prevadzkou
motorovych vozidiel.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zédkona o PZP vyplyva, Ze jeho predmetom je upravit povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Takto uréenému predmetu
zodpovedd aj vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (vztahuje sa na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu) a vymedzenie rozsahu poistného krytia. Pravna Uprava rozsahu poistenia
zodpovednosti v ustanoveni § 4 ods. 2 citovaného zakona podava taxativny vypocet pripadov, ktoré
podliehaju poistnému krytiu a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa odSkodriuje, okrem pripadu
uvedeného pod pismenom c/, plne v zhode s pravnou uUpravou spdésobu a rozsahu nahrady Skody v
Obcianskom zakonniku (ust. § 442 a nasl. OZ). Poisteny ma v zmysle tohto zakonného ustanovenia
jeho pismena a/ z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, pri€om je opravneny
uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Pojem "nakladov pri usmrteni",
ktory zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu pre uéely tohto zdkona osobitne
nedefinuje (definiciu nepodava ani Obciansky zakonnik), treba vysvetfovat vo vyzname vydavkov, ktoré
boli v suvislosti s usmrtenim po8kodeného preukézatefne vynaloZzené. Vydavky je poistoviia povinna
za poSkodeného nahradit’ len vtedy, ak boli v skuto€nosti vynaloZzené a ak sa tak stalo v pri€innej
suvislosti s umrtim po8kodeného, priCom osoba, ktora ich vynaloZila, je povinnd ich nielen presne
uviest, ale aj preukazat. Obciansky zakonnik za naklady pri usmrteni povazuje naklady spojené s
pohrebom, od$kodnenie ktorych upravuje v ustanoveni § 449 ods. 2 OZ nachadzajiceho sa v Siestej
Casti Obcianskeho zakonnika s nazvom Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie.

Pri vyklade pojmu Skoda pre ulely Zakona o PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré
boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie "ujmy alebo Skody", &i pouziva terminy "akakolvek ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda".
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu povazuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu 8kodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci
C-63/09 Y. K. proti Clickair SA).

Ugelom pravnej upravy prijatej na pdde Eurépske Unie je to, aby kazda $koda (v anglickom zneni
smernice "any loss or injury") bola pokryta povinnym zmluvnym poistenim.

Podla bodu (22) Smernice 2009/103/ES "Osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktoru utrpeli chodci,
cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi uc€astnikmi nehody, by
malo pokryvat povinné poistenie vozidla u€astného na nehode, kde maju narok na od3kodnenie
podla vnutrostatneho ob¢&ianskeho prava. Toto ustanovenie nepreduréuje zodpovednost za Skodu alebo
uroven vysky odSkodného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.”

Eurépsku harmonizaciu rozsahu plnenia v ramci povinného poistenia motorovych vozidiel inicioval
Eurépsky dohovor o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel z 20. Aprila 1959 vypracovany v ramci Rady Eurépy. Hlavnymi ciefmi dohovoru bolo zavedenie
povinného zmluvného poistenia ujmy na zdravi a hmotnej 8kody v celej Eurépe, vytvorenie priame;j
Zaloby poskodeného (tzv. "action directe") voci poistovni zodpovednej osoby, ur€enie minimalneho
europskeho Standardu poistného krytia, ako aj povinnost zmluvnych $tatov vytvorit fond na nahradu



Skody, ktory odSkodriuje obete dopravnych nehdd aj v pripade neexistencie poskytovatela povinného
poistenia motorovych vozidiel. Medzi¢asom bolo prijatych pat smernic, ktoré boli neskér, v roku 2009
konsolidované smernicou 2009/103. Primarnym ciefom tychto smernic je na jednej strane zjednodusit
volny pohyb motorovych vozidiel a zabezpedit na vnatornom trhu jednotné ramcové podmienky v
oblasti povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel;, na
druhej strane ide o zlepSenie ochrany v oblasti pravnej Upravy poistenia obeti dopravnych nehéd
v Eurdpskej unii prostrednictvom zabezpedenia jednotného minimalneho Standardu a o umozZnenie
aginného uplatiiovania narokov na nahradu $kody zo strany obeti. Co sa tyka legislativnej techniky,
ciele zakonodarcu Eurépskej unie boli dosiahnuté tym spdsobom, Ze prva smernica najprv uklada
vietkym Clenskym &tatom zavedenie povinného poistenia zodpovednosti za Skodu pokryvajuceho
8kody vzniknuté na uzemi Unie. Clenské Staty mali najprv pravomoc urcit’ krytie $kdd a podmienky
povinného poistenia, v désledku ¢oho v ochrane nadalej existovali vaZne medzery, konkrétne pokial ide
o cestujucich vozidiel. Druha smernica neskér stanovila minimalne normy v oblasti rozsahu povinného
krytia ujimy na zdravi a $k6d na majetku, €o viedlo k vyraznejSej aproximacii ochrany u¢astnikov cestne;j
premavky v Eurépskej unii. Tretia smernica napokon rozsirila osobnu pésobnost’ na dalSich cestujucich
motorovych vozidiel okrem vodita. Stvrta smernica, ktora sa nevztahuje na spor vo veci samej, v
podstate upravuje dopravné nehody, ku ktorym dochadza mimo krajiny povodu poskodeného. Aby si
poskodena tretia osoba mohla jednoduchsie uplatnit narok na nahradu skody, méze si v zmysle Stvrtej
smernice pravo uplatnit narok na nahradu Skody v State svojho pobytu vod&i zastupcovi, ktorého v danom
State poistoviia zodpovednej osoby poverila likvidaciou predmetnej poistnej udalosti. Smernica 2005/14/
ES napokon aktualizovala a zlepSila systém poistenia motorovych vozidiel v Spolo€enstve predovSetkym
tym, Ze priama Zaloba upravena Stvrtou smernicou bola rozSirena na vSetky obete.

Téato velmi rozvinutd zdkonodarna ¢innost’ na urovni Eurépskej unie v8ak nedokaze zakryt’ skuto€nost,
Ze zakonodarné pravomoci a volnost Clenskych Statov pri preberani pravnych predpisov, ktoré v
oblasti poistenia motorovych vozidiel vyplyvaju z obmedzeného a zaroveri odvetvovo 3pecifického
dosahu smernic, su velmi rozsiahle, nasledkom &oho na jednej strane stale existuje priestor na
osobitné vnutrostatne predpisy, no na druhej strane rastie nebezpecenstvo, ze prave tento vysoky
pocet vnutrostatnych pravnych predpisov bude stanovovat vynimky z ustanoveni smernic a v koneénom
dosledku nebude zodpovedat minimalnym normam prava Unie. Rozsudky Candolin a i. a Farrell, v
ktorych Sudny dvor ukazal ¢lenskym Statom hranice, ktoré pre ich regulaénu pravomoc stanovuje pravo
Unie, st v rdmci posudzovania tejto prejudicialnej otazky zvlast délezité. Sudny dvor v tychto rozsudkoch
najprv pripomenul vlastnu judikataru, podla ktorej "z predmetu prvej, druhej a tretej smernice, ako aj
z ich znenia vyplyva, Ze ich ciefom nie je harmonizacia zodpovednosti za Skodu Clenskych Statov a
Ze podla su€asného prava Spolo&enstva samotné &lenské Staty mézu volne upravit zodpovednost' za
Skodu pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel. Ako Sudny dvor v rozsudku Farrell
spravne uviedol, je skuto€ne potrebné rozliSovat medzi povinnostou poistného krytia cestujucich na
jednej strane a rozsahom ich odSkodnenia na strane druhej, ak sa stanu obetami nehody spdsobene;j
vozidlom. Zatial ¢o tato povinnost je definovana pravnymi predpismi Spolo€enstva, rozsah odSkodnenia
upravuje predovSetkym vnutroStatne pravo. V tejto suvislosti by v zasade bolo mozné tvrdit, Ze uréenie
rozsahu odSkodnenia je vyhradené pre Clenské Staty.

Sudny dvor vsak spresnil: "Clenské $taty musia vykonavat svoje pravomoci v sulade s pravom
Spolo¢enstva, a najmd s &lankom 3 ods. 1 prvej smernice, s ¢lankom 2 ods. 1 druhej smernice a
s Clankom 1 tretej smernice, ktorych cieflom je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel umoznilo
vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spdsobenej vozidlom, odSkodnenie ujmy, ktoru utrpeli."
Vychadzajuc z ciela ochrany smernic spomenutého v dvoch citovanych rozsudkoch, Sudny dvor preto
treba zd6raznil, Ze "vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie pri nehodach spésobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nem6zu odfat’ uvedenym ustanoveniam ich potrebny uc¢inok". Tak by
to bolo podla Sudneho dvora v pripade, "ak by vnutrostatna pravna Uprava zaloZzena na vSeobecnych
a abstraktnych kritéridch odnimala spolujazdcovi pravo na odSkodnenie prostrednictvom povinného
poistenia vozidla alebo by takéto pravo neprimerane obmedzovala len z dbévodu jeho u&asti na
vzniku 8kody". Podla Sudneho dvora rozsah odSkodnenia poskodeného méze byt obmedzené "iba vo
vynimo¢nych pripadoch na zaklade konkrétneho posudenia".

V roku 2009 bola na urovni Eurépskej Unie prijata smernica eurdpskeho parlamentu a rady &. 2009/103/
ES o poisteni zodpovednosti za 3kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti tejto zodpovednosti (dalej len "smernica €. 2009/103/ES"). Smernica &. 2009/103/
ES kodifikuje Styri predchadzajice smernice, nakolko pravna Uprava poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych bola vcelku roztriedtena. V zaujme jasnosti a prehladnosti bola
kodifikacia nevyhnutna.



Smernica sa pouziva na zosuladenie vnutrostatnych pravnych predpisov jednotlivych Statov a méze
byt uréena ¢lenskému Statu, viacerym alebo vSetkym Elenskym Statom Eurdpskej unie. Aby sa principy
stanovené v smernici dostali az k ob&anovi, musi zakonodarny zbor €lenského $tatu vydat transpoziny
predpis, ktorym vnutroStatne pravne predpisy prispésobi cielom uréenym v smernici. V smernici sa
ustanovuje konec€ny termin transpozicie do vnutrostatneho prava; ¢lenské Staty maju na transpoziciu
isté Casové obdobie, ktoré im umozhuje zohladnit svoje vnutrostatne Specifika, priCom k transpozicii
musi dojst’ v lehote stanovenej v smernici.

Pravnymi aktmi prijatymi na péde Eurdpske unie bolo tiez zakotvené priame pravo poSkodeného
domahat sa svojho naroku voc€i poistovni. V zmysle Smernice 2009/103/ES je ddlezité, aby mal
poskodeny pravo uplatnit poistni zmluvu a narok na nahradu Skody priamo voci poistovacej spolo¢nosti,
a to vSetko s cielom zabezpecit' u€innu a rychlu likvidaciu Skody, a tak sa v maximalnej mozne miere
vyhnut' ndkladnym sudnym konaniam. Predmetna smernica zaroveri uvadza: "Skuto€nost, Ze osoba,
ktora utrpela ujmu, alebo Skodu, ma priame pravo na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim
uréenia takychto zastupcov a navy$e zlepSuje pravne postavenie poSkodenych oséb pri dopravnych
nehodach,..."

Podla kapitoly 1, ¢lanok 1, bod 2 smernice 2009/103/ES: "poSkodeny znamena akakolvek osoba
opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobent motorovymi vozidlami." Ten isty bod
znie v anglickom jazyku nasledovne: "injured party means any person entitled to compensation in respect
of any loss or injury caused by vehicles". Ako uz bolo v texte uvedené, "any loss or injury" zahffia
aj nematerialnu ujmu a z toho dévodu ma sud za to, Ze uvedena smernica nebola transponovana do
nasho pravneho poriadku v sulade s jej pévodnym u&elom, pre ktory bola prijata, nakolko nezabezpeduje
obetiam a poSkodenym ten rozsah prav, ktoré im priznava legislativa a judikatira na urovni Europskej
unie.

Vychadzajuc z ucelu poistenia za Skody spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov, jeho uéelom
je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k
uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokiafl
podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj
tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu
zakona o PZP (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob&. zakonnika o zodpovednosti
za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat' znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovi ujmu,
ktoré by v individuélnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitefna. Neprijatelnost’ tychto
dosledkov vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona o PZP tak, Ze dori patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat ich ucel
a zmysel, priom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a
musi odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. RozSirujuci
vyklad pojmu Skoda pre Ucely zakona o PZP je aj ustavne konformny, pretoZe zmierfuje, resp. odstrariuje
disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov.

Sud sa v tomto smere stotoznil s odlisnym nazorom JUDr. Rudolfa Cirga, ktory vyjadril k uzneseniu
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp.zn. 4Cdo 168/2009 a je toho nézoru, Ze
pojem Skoda je potrebné vykladat eurokonformne a tiez extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfha
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Tento zaver neméze spochybnit
ani skuto¢nost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢. zak.) je nezavisla od Upravy
tzv. vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Ob¢. zak.).

Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci M. proti F. Y. M., C-22/12
(predmetom ktorého konania bol navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuceho sa vykladu €l. 3
ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS a ¢&l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS), z ktorého vyplyva, Ze
Clenskeé Staty su v zasade opravnené upravit si; v ramci svojich reZimov zodpovednosti za $kodu; najma



jednotlivé Skody spdsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia uhradit, rozsah ich nahrady ako aj
osoby, ktoré maju narok na tato nahradu. Clenské $taty musia taktieZ pri vykone svojich pravomoci v
tejto oblasti dodrziavat pravo EU a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuji nahradu $kody
pri nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemdzu odnat smerniciam ich potrebny
uginok. Vzhfadom na uvedené su €lenské Staty teda povinné zabezpedit, aby zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podfa vnutrotatneho prava, bola kryta
poistenim v sulade s ustanoveniami jednotlivych smernic. KedZe rézne jazykové verzie dotknutych
smernic pouZivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma"; ktoré pojmy dopinaju pojem
"S8koda na majetku"; je potrebné uplatnit’ tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého
patri medzi 8kody; ktoré sa musia nahradit v sulade s dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma.
Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti
za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy; ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré boli obetami
dopravnej nehody; bola kryta poistenim v ur€itych minimalnych sumach.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze pre ucely zakona o PZP je pojem Skody potrebné
vykladat' tak, ze pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode, preto je odporca pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani.

Vzhladom k uvedenému preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 38.195,-EUR, pozostavajucu z plnenia navrhovatelky titulom
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu KoSice - vidiek rozsudkom sp.zn 15C/28/2008-194 zo
dria 18.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 3Co/160/2012-223 zo
dria 23.05.2013. Ako dbvodny sud posudil aj narok navrhovatelky v Easti zaplatenych trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcovu protistrany a trov konania navrhovatelky v konani pred Okresnym
sudom KoSice - okolie v pravnej veci sp.zn. 15C/28/2008, ktoré sud posudil ako u€elne vynalozené
naklady spojené s pravnym zastupenim a naklady spojené s uplatfiovanim naroku.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud priznal navrhovatelke uroky z
omeskania vo vyske 5,25% ro€ne odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo
vyzve zo dia 10.03.2014 t.j. od 02.04.2014 do zaplatenia, a vo zvysku sud navrh v €asti uplatnenych
urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. nakolko mala navrhovatelka neuspech
len v pomerne nepatrnej Casti, preto jej priznal plnd nahradu trov konania vo vyske 2291,50-EUR a
trov pravneho zastupenia vo vySke 2.291,50-EUR. Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky priznané
sudom pozostavaju z:

- 8 ukony a 499,57-EUR (priprava a prevzatie zastupenia, vyzva zo dia 10.03.2014, navrh, podanie
zo dna 18.09.2014, ucast’ na pojednavani dfia 10.04.2015, podanie zo drfia 14.05.2015, ucast na
pojednavani diia 18.05.2015, u€ast na pojednavani dia 18.12.2015

- 4x Rezijny pausal a 8,04, 4 x rezijny pausal & 8,39

- Nahradu cestovnych vydavkoy,

O udast na pojednavani dria 10.04.2015- cesta KoSice - Bratislava - KoSice, motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, zakladna nahrada 808 km x 0,183-EUR, pohonné latky 4,6 1/100x808 x1,190, Spolu
192,09-EUR,

O udast na pojednavani dra 18.05.2015- cesta KoSice - Bratislava - KoSice, motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, zakladna nahrada 808 km x 0,183-EUR, pohonné latky 4,6 1/100x808 x1,1213,
Spolu 192,94-EUR,

O udast na pojednavani dra 18.12.2015- cesta KoSice - Bratislava - KoSice, motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, zakladna nahrada 808 km x 0,183-EUR, pohonné latky 4,6 1/100x808 x1,066, Spolu
187,48-EUR,

- Nahrada za stratu ¢asu -

0O 21 x & 13,98,-EUR (ucast na pojednavani dria 10.04.2015),

0O 21 x 4 13,98,-EUR (ucast na pojednavani dria 18.05.2015),

O 21 x & 13,98,-EUR (ucast na pojednavani dria 18.12.2015)

+ 20 % DPH , spolu 6.618,64-EUR.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, dvojmo, na tunajsi
sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



