Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16C/103/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1408204947

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2009

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2009:1408204947.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: PhDr. M. M., nar. XX.X.XXXX,. bytom B., B. €. XX. zastupeny JUDr. J. V., CSc., advokatom,
B., K. &. XXA. proti odporcovi: S. X P, s. 1. 0., B., P. C. & X,. ICO: XXXXXXXX. zastupeny JUDr. R. A,
advokatom, B., L. €. X/A. o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny na vlastné naklady uverejnit v denniku P. J. D. na prvej strane zvyraznenym typom
pisma BOLD ospravedinenie v nasledujucom zneni:

OspravedIfiujeme sa panovi M. M. za nepravdivé informacie o jeho sukromi uverejnené v novinach P.
J. D. zo diia XX. X.XXXX pod nazvom ,M.?*.

Odporca je povinny na vlastné naklady uverejnit v tyzdenniku S. na strane X zvyraznenym typom pisma
BOLD ospravedInenie v nasledujucom zneni:

,OspravedIfiujeme sa panovi M. M. za nepravdivé informacie o jeho stkromi uverejnené v &asopise S.
pod nazvom ,Z.“ zo dria XX. X. XXXX.

Na tato opravu bude avizo zvyraznenym typom pisma BOLD na prvej strane tyzdennika S. pod nazvom:
Ospravedinenie sa panovi M. M. strana X..

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu v peniazoch v sume 10.000 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 2.482,24 eura k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dra 10.4.2008 domahal ochrany osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy 9.958,18 eura (300.000,-Sk). Svoj navrh odévodnil tym, Ze dennik P. X D. dha
XXX XXXX uverejnil &lanok na titulnej strane s nadpisom ,M.?* a s podnadpisom “Z.“. Pod slovom M.
je zaroven zdérazneng, Ze ide o pikantné informacie. Z obsahu &lanku vyplyva, Ze nejde len o akysi
flirt ale o skutoCny vztah, nakolko v ¢lanku sa priamo uvadza, Ze sa snazi tento vztah s pani T. utajit.
Na existenciu vztahu je mozné usudzovat aj z dalSieho tvrdenia v ¢lanku, Ze dvojica travi spolu takmer
vSetok volny €as. Na konci €lanku je uputavka, Ze o podrobnostiach vztahu a ako aj o tom, o od neho
ogakava samotna M. sa do&itame v najnovdom S.. Tyzdennik S. v &. X zo diia XX.X.XXXX priniesol



informacie, Ze navrhovatel strieda v dochodcovskom veku jednu priatelku za druhou a to za situacie,
Ze sa eSte nestihol ani rozviest! Na titulnej strane je uputavka ,N.“ tvrdi. N. strane X je dalSia uputavka
s fotkou obnazenej M. T. a nad fiou fotka navrhovatela pod ndzvom ,V.“. Informacie tyzdennika S. je
mozné pochopit tak, Ze navrhovatel ma nielenze milenku, s ktorou sa vratil z dovolenky ale dokonca, Ze
je suknickar a to vSetko eSte v Case, ked je Zenaty. Uvedené tvrdenia sa nezakladaju na pravde a hrubym
spO6sobom zasahuju do sukromia navrhovatefa. U priemerne vnimavého Citatefa vyvolavaju dojem, Ze
navrhovatel je sukni¢kar, ktory sa opakovane pusta do mimomanzelskych milostnych dobrodruzstiev,
hoci je stale Zenaty. Napriek tomu, Ze obaja aktéri tohto ,vztahu“ dostali v predmetnom &lanku moznost
vyjadrit sa k predmetnému tvrdeniu, ich vypovede zanikaju v ramci celkového spracovania ¢lanku. V
kontexte uvodnej strany a obsahovej uputavky na strane X, kde sa pani T. uvadza ako nova milenka,
ktora tvrdi, Ze staré veci maju svoje Caro, tato informacia je vSak vytrhnuta z kontextu a vyvolava dojem,
Ze navrhovatel a pani T. st milenci. Na konci ¢lanku na strane X je vyslovena pochybnost, &i je s takymto
manzelstvom spokojna aj jeho manzelka M.. Autor &lanku dodéva, Ze tazko povedat. Dalej uvadza, ze
jeho priatelky su totiZ o vySe desat rokov mladSie ako jeho dcéra M. a rovesni€ky jeho syna M.. Posledna
veta uz len dotvara celkovy obraz navrhovatela - zvodcu Zien a zaletnika, ked sa uvadza, Zze umelcovi
uloha dedka sedi rovnako dobre ako uloha zvodcu Zien. Cely Utok na sukromie navrhovatela je ukonéeny
prirovnanim navrhovatela k pani D. na strane X S. &. X pod nazvom K. D.. V zavere tohto &lanku sa pise,
Ze tento tyzderfi moze D. zatienit len jediny &lovek - M. M.. Séria Gtokov a klamstiev je ukon&ena v denniku
P. X D. zo dfhia XX.X.X.XXXX na strane XX - XX, kde redaktori uvedeného dennika sa nestitili obtazovat
tymito nezmyslami tazko chori matku navrhovatela. V podnadpise sa uvadza, Ze jeho mama neveru
popiera. Opatovne je Citatelovi predostierany obraz navrhovatela ako ¢loveka neverného, porudujuceho
manzelsky sfub. V pripade uvedenych &lankov ide o bezprecedentny utok na sikromie navrhovatela
so zlym umyslom. Zena, ktorej venuje navrhovatel takmer véetok svoj volny &as, je jeho tazko chora
matka. V pripade prava na ochranu osobnosti staci spésobilost’ privodit’ ujmu vychadzajic z vnimania
¢lanku u priemerného Citatela a v tomto pripade aj bez d6kazu pravdivosti vzhladom k tomu, Ze sa jedna
o stkromie. Uvedenim informécii v oboch &lankoch periodik P. X.. a S. do$lo k znaénému zasahu do
sukromnej sféry navrhovatela. KedZe sa moralna satisfakcia nejavi v tomto pripade, ako postadujuca je
priznanie finanénej kompenzacie nemajetkovej ujmy nie len opravnené, ale sucasne sa javi ako jediny
u€inny prostriedok obgianskopravnej ochrany osobnosti. Pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
je nevyhnutné brat do uvahy primeranost’ takéhoto zadostucinenia o ktorej rozhoduje v zmysle § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika volnym uvazenim sud, prihliadnuc k zavaznosti vzniknutej ujmy ako aj
okolnosti za ktorych k poruseniu prava doSlo. Pre ur&enie vySky penaznej satisfakcie plati zasada, Ze
¢im zavaznejsia je o do svojej intenzity, rozsahu, trvaniu a Sirke ohlasu ujma na verejnosti, tym vy3Sia
by mala byt aj vySka zadostucinenia v peniazoch. V uvedenom pripade ide o opakované uverejiiovanie
nepravdivych informécii vysokej intenzity v masovo komunikacnych prostriedkoch s vysokou Citanostou
na trhu. ISlo o opakovany zasah do sukromia, ¢lanky s touto problematikou boli nosné, o om svedci
ich umiestnenie. Jeden sa nachadzal dokonca na prvej strane dennika P. X D. a v tyzdenniku S. bola
na prvej strane uputavka a predmetny ¢lanok. NavySe pri takomto Gtoku do sukromia, resp. intimne;j
sféry, ide o zasah, kde ani dokaz pravdy nemdze konvalidovat zasah. Podfa nazoru pravnej tedrie
a praxe pri uvahe o ur€eni formy primeraného zadostucinenia sud prihliadne aj k tomu, ¢&i pévodca
neopravneného zasahu zasiahol do osobnosti fyzickej osoby z nedbanlivosti ( fahkovaznosti ), alebo
¢i mu je mozné na neopravnenom zasahu a vzniknutom zavaznom nepriaznivom nasledku pripoc€itat
umysel, popr. dokonca zly umysel a pohnutku ( napr. Skandalizovat a ohovorit’ ur€itu osobu). Napriek
vyjadreniu pani T., Ze spolu ni€¢ nemaju v ¢lankoch dalej trvali na svojich vymyslenych konstrukciach.
Nemozno to teda inak hodnotit ako konanie so zlym umyslom. Zasah bol realizovany prostrednictvom
tlace s celostatnou pésobnostou. Neskér navrhovatel navrhom zo dna 27.11.2008 rozsiril zalobu v
Casti nahrady nemajetkovej ujmy na vysku 16.596,96 eura (500.000,-Sk) z dévodu, Ze sa jednoznacéne
preukazalo po&as konania, Ze cielom predmetnych &lankov bolo len Skandalizovat navrhovatela a to aj
napriek tomu, Ze iSlo o nepravdivé, ¢i dokonca vymyslené udaje.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 16.6.2008 uviedol,
Z2e z obsahu navrhu je zrejm& navrhovatefova domnienka, Ze odporca ako vydavatel periodickej
tlate neopravnené zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti tym, Ze zverejnil o navrhovatelovi
nepravdivé tvrdenia, ktoré navySe mali zasiahnut do jeho sikromia. K neopravnenym zasahom malo
dojst zverejnenim &lanku v denniku P. X D. z XX.X.XXXX pod nazvom ,M.?“ na titulnej strane, v ktorom
bol uvedeny nepravdivy udaj spodivajuci v tvrdeni, Ze navrhovatel ma milenecky vztah s F. M. T. a
zverejnenim &lanku v tyzdenniku S. z XX.X.XXXX. pod ndzvom ,Z.“, v ktorom bol uverejneny nepravdivy
udaj spocivajuci v tvrdeniach, Ze navrhovatel ma milenku, s ktorou sa nedavno vratil z dovolenky a



je sukni¢kar. Na zaklade tychto skuto&nosti si navrhovatel uplatfiuje prava podla § 13 Obcianskeho
zakonnika a to pravo na poskytnutie primeraného zadostucinenia zverejnenim ospravedineni a na
nahradu nemajetkovej ujmy 9.958,18 eura (300.000,-Sk). Navrhovatelom uplatfiované naroky odporca
neuznava a to ani Ciasto¢ne. VSetky tvrdenia faktov o osobe navrhovatela uverejnené v denniku P. X
D. a tyzdenniku S. su pravdivé. Na preukazanie tychto skutognosti Ziadal vykonat dékaz vysluchom
svedkyne |. M., autorky &lanku v tyZdenniku S. a svedka V. K., autora &lanku v denniku P. X D.. Clanok
zverejneny v denniku P. X.. zo diia XX.X.XXXX pod nazvom ,J.“ nie je svojim obsahom spdsobily
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal navrh
v plnom rozsahu zamietnut. RozSirenie navrhu navrhovatela v €asti nahrady nemajetkovej ujmy na sumu
16.596,96 eura (500.000,-Sk) povazoval odporca za neopodstatnené, nakolko vietky dévody o ktoré
navrhovatel opieral tento svoj narok boli uvedené v navrhu a boli aj obsahom vypovede navrhovatela
na prvom pojednavani.

Sud uznesenim €. k. 16C 103/2008 - 59 zo dfia 2.12.2008 pripustil zmenu navrhu spodivajucu v
jeho rozsireni o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 200.000,- Sk v zmysle § 95 ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.12.2008.

Navrhovatel ako uc€astnik konania vo vypovedi uviedol, Ze oba ¢lanky su vymyslené. Skutoénosti v nich
uvedené su nepodlozitelné a aj odporca musi sam priznat, Zze niektoré veci si vymyslel. Informacia
uvedena v tyzdenniku S., Ze bol so sle¢nou T. v P. je absolutne nepravdiva a nevie pochopit ako si
niekto takto méze vymyslat. Prvy krat sa stretol so sle€nou T. v novembri 2007 na krste knihy, kde ona
bola ako F.. PoZiadal ju o fotky z tohto krstu a dohodli si dalSie stretnutie a vtedy sa videli druhy krat.
Vtedy mu ponukla, i by nechcel aby ho fotila, foti umelcov a on je pre Au zaujimavy. Treti krat sa stretli
vo fotoateliéri, urobila mu fotky a tieto mu aj poslala. Toto boli v8etky ich kontakty. Asi tak dva alebo tri
dni pred uverejnenim ¢lanku v denniku P. X D. mu telefonoval pan K. a pytal sa ho, &i je pravda, Ze
ma nejaky vztah so sle€nou T., Ze ma nejaky zdroj informacii. Toto poprel a spytal sa ho, kde takéto
informécie berie. Druht pani redaktorku, ktora uverejnila &lanok v denniku S. nepozna. Dva alebo tri krat
ho telefonicky kontaktovala aj pani T., Ze aj ju novinari atakuju. Ona taktiez odmietla, Ze maju nejaky
vztah o ¢om sveddi aj uverejneny blog sleCny T., ktory si precitalo asi 12000 ludi. Nie je nadSeny, Ze
sa takéto nieco piSe, nerobi to dobre jeho rodine a okoliu. Par dni na to, ako bol uverejneny predmetny
¢lanok v denniku P. X D. vtrhli k jeho matke dvaja ludia, pri€om bola po hospitalizacii po mozgovej
mftvici. Pytali sa jej €o si o tom mysli a po ich nadvsteve musel s matkou navstivit lekara. Opat si v8ak
novinari napisali ¢o chceli . Uverejnenie nepravdivych informacii ohrozilo aj jeho rodinu a asi ma Stastie,
Ze manzelka je uz na takéto veci trénovand, su spolu 40 rokov a takéto nie€o sa nestalo prvy krat. Aj jeho
deti sa museli stretavat s reakciami na uverejnené ¢lanky a museli to vysvetlovat. Taktiez o sa tyka jeho
profesie tak jeho manazér pan F. uvedie ako on pocitil uverejnenie predmetnych ¢lankov, ked kontaktuje
usporiadatelov a predava jeho vystupenia. Tieto veci sa tazko dokazuju. Nikto mu nepovie, napr. v
rozhlase, Ze s nim nebudu todit, lebo sa im zniZi sledovanost, ale citi urgiti odmeranost a navySe ak
takéto ¢lanky uverejnenia takéto média. Konkrétne mena kto ho atakoval v suvislosti s informaciami ktoré
boli uverejnené v predmetnych &lankov nevedel uviest, nakolko zvaésa islo o internetové debaty, ktoré
byvaju anonymné. Konkrétne uviedol meno L. F., dalej spolupracovnici z televizie, rozhlasu, kolegovia
z relacie S. s.r.o., s ktorymi sa tam pravidelne stretava. Ti viac menej Zartovali, konkrétne pan L. ako
novinar nepochyboval, Ze utoky su bezprecedentné a povedal mu aby vytrval a branil sa. Uverejnenym
predmetnych &lankov bolo zasiahnuté do jeho sukromia, ktoré je narusené. Mal obavy o svoju matku,
takisto aj o vzt'ah so svojim synom. Musel vysvetlovat okoliu svoje reakcie, interpretoval aj postoje sle¢ny
T., ktoré su uverejnené v blogu. Reakcie okolia boli také, Ze boli na jeho adresu posmesky, irénie, napr.
znamy spisovat mu napr. blahozZelal. Nijako nereagoval na uverejnené lanky, iba poziadal o uverejnenie
ospravedinenia. Neda sa povedat, Ze by uverejnenymi lankami bola ohrozena jeho popularita ale malo
to na fu vplyv. Intenzita reakcii bola najvacsia po uverejneny oboch &lankov navySe boli a mozno aj
su na internete. M& k nim pristup Siroka verejnost’ a oby&ajne cielovou skupinou su ovplyvnitefni ludia.
PovaZoval aj za zbyto&né komentovat' a vyjadrovat’ sa k uvedenym informaciam, pretozZe je dost tazké
vyvracat klebetu a loZ. Za uverejnenie uvedenych informacii pozaduje aj nahradu nemajetkovej ujmy, aj
ked sa da tazko vycislit, kofko sa da poZzadovat. Podstatou toho vetkého je, Ze sa chce doméct pravdy
a ukazat aj verejnosti, Ze preciny periodik su postihnutefné a tieto €asto kalkuluju s tym, Ze bezny ob&an
sa nebude chranit a hajit.

Svedok L. F. uviedol, Ze zastupuje navrhovatela pri v8etkych javiskovych programoch, ponuka
usporiadatelom programy, v ktorych G&inkuje navrhovatel. Kazdy ¢lanok, ktory zasiahne do sukromia



umelca ma zlu odozvu u usporiadatefov. Stretol sa s vyjadreniami usporiadatefov po uverejneni ¢lankov,
Ze nemaju zaujem o vystlpenia navrhovatela, zaujem niektorych usporiadatelfov bol menSi. Zaujem o
programy v ktorych vystupuje navrhovatel je mensi a tym padom je poSkodeny navrhovatel a aj on.
Nevedel presne uviest v kofkych pripadoch to bolo ale tato situacia stale pretrvava. Na kalendarny rok
nie je presne uréené kolko vystupeni a kde ich bude navrhovatel mat. Vystupenia prispdsobuje podla
zaujmu a ponuky. Zaujem o vystupenia s navrhovatelom pred uverejnenim ¢lanku bol va&si ako po ich
uverejneni. Okrem navrhovatela zastupuje aj inych umelcov a vZzdy po uverejneni takychto ¢lankov su zo
strany usporiadatefov negativne reakcie, je mensi zaujem o ich vystipenia. S navrhovatelom hovoril, Ze
je mensi zaujem o jeho vystupenia. V roku XXXX ponukal dve predstavenia s navrhovatelomatoD. a P,
kde nevystupuje sam a firemné vecierky, kde navrhovatel vystupuje sam. Konkrétnych usporiadatelov,
ktori odmietli ponuku realizacie javiskovej formy z odévodnenim, Ze navrhovatel ma milenku neuviedol,
pretoZe ide o rozhovory medzi nim a usporiadatelmi a tito mu povedali svoj ndzor a nezelaju si, aby to
hovoril navrhovatelovi. Zaujem o vecierky ma dost firiem a organizacii ale ani tieto mu konkrétne preto,
Ze navrhovatel ma milenku neuviedli, Ze nemaju zaujem o navrhovatela ale bolo mu povedané, Ze oriho
nemaju zaujem a teda usudil, Ze je to v dosledku uverejnenia ¢lanku, nakolko to bolo po jeho uverejneni.
Jedna so sprostredkovatelmi firiem a ti mu nepovedia konkrétne dévod, pre ktory nechcu navrhovatela.
Predstavenie D. ponuka 3 roky a predstavenie P. 1 a pol roka. Kofko predstaveni D. predal v rokoch 2006
az 2008 nevedel. Pri televiznych formach navrhovatela nezastupuje. V predmetnej veci ide o &lanok, v
ktorom sa spominala F., nevedel €i to bolo v P. X D. alebo X P,, bolo to uz davnejsie. Na iny ¢lanok,
ktory sa tyka navrhovatefa, ktory bol uverejneny v P. X D. som aj sdm reagoval. Pisal som autorke
¢lanku, bolo to mailom, Ze je to klamlivé, meno redaktorky si nepamatal ale dostal od nej odpoved. Na
konkrétne poznamky, ktoré by sa dotykali tej skuto€nosti, Ze si navrhovatel nasiel milenku si nepamatal
ale usporiadatelia mu hovorili, Ze tohto umelca nebudu u nich propagovat. Ked sa pytal pre€o, niektori
mu neodpovedali. Niektori, s ktorymi sa pozna dlhsie mu povedali, Ze by nemali dobré meno, aj ked
vedia, Ze novinari nepiSu pravdu, fudia to €itaju a myslia si, Ze je to tak, ¢o mu bolo neprijemné. O
predmete sporu ma vedomost’ od navrhovatela a aj z tlace, nakofko to ¢ital.

Svedkynia Mgr. M. T. uviedla, Ze v pribuzenskom pomere s navrhovatefom nie je, ma vedomost’ o
tom, Ze navrhovatel sa v tomto konani domaha nahrady Skody z titulu ochrany osobnosti. Vyroky, ktoré
boli uverejnené v &asopise S. a v novinach P. X D. su nepravdivé. Ide o kauzu, ktora je spojena aj s
jej osobou. S navrhovatefom sa pozna z prace. Je fotografka a na jednom s podujati sa zoznamila s
navrhovatefom. Zhotovila mu v ateliéri jeho fotografie. Prvy krat sa stretli na podujati, kde sa zoznamili,
druhy krat ho fotila v ateliéri a to asi 2 hodiny a treti krat sa stretli v kaviarni, kde mu odovzdala
fotografie. Fotografuje r6zne osobnosti, stretava sa s réznymi fludmi a teda v podstate kazdy by mohol
byt povaZovany za jej milenca. Podstata jej prace spo€iva v modnej fotografii ale fotografuje aj osobnosti,
spolupracuje s fotobankami, ktoré od nej fotografie odoberaju. Kontaktovali ju autori ¢lankov v P. X D.
a tyzdenniku S., mené si uz nepaméatala. Z dennika P. X D. to bol pan, ktorému odporugila nech sa
zamestnava nie¢im o ma zmysel. Z tyzdenniku S. ju niekolko krat kontaktovala pani alebo sleéna, ktorej
odpovedala na nejaké otazky ale na otazku, €i je nie€o viac s navrhovatelom ako priatelia, odpovedala
nie. Otazky, ktoré jej kladla tato pani, boli neskér aj uverejnené v tyzdenniku S.. Nepytala sa jej na to, &i
bola s navrhovatefom aj v P., bola tam na pracovnej ceste so svojim asistentom. Predmetné &lanky v jej
okoli mali negativnu odozvu. Mé krestansky zalozenu rodinu a takéto nie€o bolo pre nich neprijatelné.
V rodine bola predmetom zvlaStnych Uvah o jej osobe a v pracovnom Zivote po uverejneni ¢lankov jej
to klienti spominali. Hodnotila sa cela situacia, ktora bola vnimana ako absurdna.

Svedkynia I. M. uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti X P., s.r.o. ako redaktorka. Bolo jej povedané,
Ze navrhovatel ich Zaluje za &lanok, ktory napisala v tyzdenniku S.. Nevedela uz kedy ho pisala aviak
pri jeho pisani kontaktovala T. T.. Mala informacie od inej fotografky z ich vydavatelstva, tento zdroj
neprezradila, Ze sle¢na T. sa stretava s navrhovatelom, Ze mu robila nejaké fotky a chcela vediet, &i su
len kamardti, €i maju nejaky bliz8i vztah. ISlo o telefonicky kontakt so sleénou T., ktora jej povedala to,
€o bolo uverejnené v jej ¢lanku. Dokonca sle¢na T. jej napisala mail, aby sa o tom, Ze spolu komunikuju
nedozvedel navrhovatel. V tomto maile jej poslala aj svoju fotku, tento mail uz neméa. Rozhovor so
sle¢nou T. si prepisovala z diktafénu a dokonca jej ho dala €itat, nez iSiel ¢lanok do tlagiarne. Svedkyna
si nepamatala, &i sa sleCny T. pytala aj na jej cestu do P. a nevedela uviest odkial erpala informaciu,
Ze navrhovatel v déchodcovskom veku strieda jednu priatelku za druhou, mala vyreSerSované nejaké
¢lanky a mala informacie aj z inych zdrojov. Nevedela, ¢i ma k dispozicii diktafonovy zaznam z
telefonického rozhovoru medzi fiou a sle€nou T.. Taktiez kontaktovala aj navrhovatela telefonicky a to
viac krat ale nepodarilo sa jej s nim skontaktovat. Autorkou uputaviek k ¢lanku nie je, $éfredaktor s fiou



nekonzultuje obsah uputaviek. Nikde nenapisala, Ze navrhovatefl a sle€na T. su milenci, na toto si davala
pozor a aj poprosila $éfku, aby slovo milenci v ¢lanku nepadlo.

Svedok V. K. uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti X P. s.r.o. ako redaktor. Navrhovatela pozna
z médii a zo spoloCensky akcii. TuSil ¢o je predmetom tohto konania, s vecou sa oboznamil pred
mesiacom u pravnika. PoZiadal sid o nahliadnutie do predmetného ¢&lanku. S kolegyfiou zo S. s pani
M. spolupracoval pred tym, nez napisal svoj &lanok do dennika P. X D.. Co chcela uverejnit ona, o
tom som vedomost nemal, nakolko Ziaden redaktor to nepovie. Mysli si, Ze aj v ¢lanku uviedol citacie s
odkazom na tyzdennik S.. KedZe ide o jedno vydavatelstvo participuji spolo&ne na materialoch. Oslovil
aj navrhovatela, uz si nepamatal na odstup €asu, ¢&i to bolo pred napisanim ¢lanku, pokusal sa mu
dovolat ale nevie, ¢i sa mu to podarilo. O toto sa snaZil aj po napisani ¢lanku aj sa mu to podarilo a mal
pocit z navrhovatela, Ze bol nahnevany na €lanok, ktory napisal. Rozhovor s navrhovatefom si nahraval,
avSak diktafén mu bol odcudzeny, o ¢om je aj sprava u jeho zamestnavatela. Po uverejneni Elanku
vyhladal matku navrhovatela, nakolko chcel pokracovat' v tej téme. Matka navrhovatela bola velmi mila,
poprela vSak informacie uverejnené v jeho &lanku. Nasledne na to napisal ¢lanok s nazvom ,J.“, bola to
ista forma opravy. Matka navrhovatefa mu povedala, Ze navrhovatel sa o fiu riadne stara, Ze je to dobry
syn a on také veci nerobi, pricom jej slova su zvyraznené hrubSim pismom a v Uvodzovkach. Nevedel
uviest pre€o nepockal s uverejnenim &lanku, ked nemal stanovisko navrhovatela. Pred napisanim
¢lanku oslovil aj sle€nu T., rozpravali sa okrem iného aj o navrhovatelovi, iSlo o viac rozhovorov. Povedala
mu, Ze s navrhovatelom travia vela €asu, idu nieCo fotit, takZe tu boli nejaké indicie a na zaklade
toho napisal ¢lanok. Opytal sa jej i je milenkou navrhovatela ale uz si nepamatal €o mu konkrétne
odpovedala. Sle€na T. je osoba, ktora rada okolo seba robi rozruch a je rada videna v médiach. Vsetko
vyslo z jej strany, dokonca aj jej fotka, ktora sa nachadza pri predmetnom &lanku je od nej, pricom vedela,
Ze tato fotka bude uréena na redakéné ucely. Nedavno vyslo v Novom Case alebo inom periodiku, Ze sa
stretla na letisku Q. T., je 0 nej vSeobecne zname, Ze tak z ¢asu na €as spusti rada medialny rozruch,
aby sa o nej pisalo, &i uz prostrednictvom jej samej alebo jej znamych. Nemal v3ak v umysle niekoho
poskodit. To aky bude nadpis €lanku a aka bude pouZita grafika, na to vplyv nema. Byva taka prax, Ze
toto neovplyvriuje ako redaktor, ako to bolo v tomto konkrétnom pripade si uz nepamatal.

Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg. zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Hmotnopravne podmienky pre vznik obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spdsobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Ob¢. zak. su:

a) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby,

b) neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu,

¢) existencia pri¢innej suvislosti medzi a) a b).

Ustanovenia § 11 az § 16 Ob&. zak. predstavuju vSeobecnu obdlianskopravnu uUpravu ochrany
osobnosti, od vymedzenia vdeobecného osobnostného prava fyzickej osoby demonstrativnym vypoctom
Ciastkovych osobnostnych prav, cez stanovenie ich obmedzeni az po vypoc&et prostriedkov ochrany
osobnosti pre pripad neopravnenych zasahov objektivne spbsobilych tieto prava ohrozit resp.
porusit. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik sankcii za neopravnené zasahy dotykajuce
sa jednotlivych konkrétnych hodnét osobnosti (§ 13 Ob&. zak.) je objektivha spdsobilost tychto
neopravnenych zasahov narusit’ integritu osobnosti. Predmetom Upravy uvedenych ustanoveni je o.i.
Cest konkrétnej fyzickej osoby, ktoru pre svoje postoje, chovanie a konanie ziskala a pozZiva v spolo¢nosti
a fudska dostojnost; Cest' a dostojnost su pritom jednymi z najvaznejSich hodndt osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom uvedenej Upravy je zaroven Cest fyzickej osoby, ktoru tato poziva v uréitych kruhoch
(napr. politickych, podnikatelskych, kulturnych a pod.), v ktorych je fyzicka osoba zndma pre svoju pracu
a jej vysledky, pre svoju odbornu &innost a pod., t.j. profesijna €est. S uvedenym sa spaja i ochrana
dobrého mena fyzickej osoby, ked meno patri medzi hodnoty osobnosti fyzickej osoby a tvori ako
uréujuci individualizagny znak, pod ktorym sa fyzicka osoba uplatriuje v spolo¢nosti, vyznamny atribut jej



osobnosti. Pravo na ochranu dobrého mena, ktoré fyzicka osoba poziva v spoloénosti, je preto taktiez
sucastou prava na ochranu osobnosti.

Obcianske pravo zabezpeduje ochranu uvedenych hodnét osobnosti len proti takym konaniam, ktoré
su objektivne spbsobilé privodit nemajetkovd ujmu na osobnosti tym, Ze zniZuju Cest fyzickej osoby
u inych osOb a tym ohrozuju vaznost jej postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. K neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby mbze dojst’ Ustne (napr. rozSirovanim nepravdivych a jej vaznost
znevazujucich - difamaénych tvrdeni), pisomne, ¢&i inych spésobom. Spbésob, akym bol neopravneny
zasah uskutoCneny, je pre kvalifikaciu zasahu ako neopravneného pravne bezvyznamny. Méze mat
vS8ak vyznam pre urenie formy primeraného zadostuéinenia. Konanie zasahujuce vSeobecne do cti a
dostojnosti fyzickej osoby mbze - a to najma v medialnej oblasti - spocgivat bud' v skutkovych tvrdeniach
alebo v kritike, t.j. v hodnotiacich usudkoch. K poruseniu prava na ¢est dochadza spravidla takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé. Rovnako v3ak mdze byt poskytnutd ochrana cti a inych
hodnét osobnosti i proti difamujucim skutkovym tvrdeniam, ktoré su pravdivé, najma vtedy, ak pravdivé
tvrdenia su uvedené takou formou, &i v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne
vyvolavaju dojem pravdu skreslujuceho, ¢im pbsobia difamaéne. Difamacné pésobenie tvrdenia je
nutné posudzovat podfa celkového dojmu s prihliadnutim na vS8etky suvislosti a okolnosti, za ktorych
k tvrdeniu doSlo. Naopak, kazdé zverejnenie nepravdivého Udaju nemusi znamenat neopravneny
zasah do osobnostnych prav. Taky zasah je dany len vtedy, ak existuje medzi zdsahom a porusenim
osobnostnej sféry pri€inna suvislost' a ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcitl pripustnu
intenzitu takou mierou, ktord nemozno tolerovat.

Jednotlivé zvlastne sankcie za nemajetkovd ujmu vzniknutd neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby su v3etky zalozené na prisne objektivnom principe, t.j. vznikaju bez zretela na zavinenie
pbvodcu neopravneného zasahu. Tento sa preto nembze zbavit sankcii napr. tym, Ze si nebol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, spoliehal sa pri roz8irovani svojich tvrdeni na seriéznost poskytnutych
podkladov a pod. Obc&iansky zakonnik teda nevyZaduje k uspeSnému uplatneniu prava na ochranu
osobnosti zavinenie tohto, kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti.
Rovnako nie je potrebné, aby k zasahu do osobnosti formou tvrdenia doSlo s umyslom pdsobit
difamacne; rozhodujuca je objektivna spdsobilost zasahu difamacne pdsobit.

V konani mal sud preukazané, ze informacie uvedené v ¢lanku v denniku P. J. D. zo dfia XX. X.XXXX s
nadpisom ,M.?* a podnadpisom ,Z.“so. zd6éraznenim ,P.”, Ze navrhovatel ma milenku, snazi sa vztah s
M. T. utajit st nepravdivé. Taktiez v &lanku v tyzdenniku S. &. X zo diia XX.X.XXXX s nazvom ,Z.* sU
uvedené nepravdivé informéacie o tom, Ze navrhovatel strieda v dochodcovskom veku jednu priatelku
za druhou a to sa nestihol ani rozviest. Uputavka na tento ¢lanok sa nachadza na prvej strane tohto
tyZzdennika sa nazvom ,N. Na strane X predmetného tyZdennika je uverejnena fotografia navrhovatela
a M. T. s uvedenim, Ze sa ,V. z P..“ Pravdivost’ uvedenych informacii v denniku P. X D. a tyZzdenniku
S. mal preukéazat stidu odporca. Navrhol vypoéut svedkov |. M., autorku &lanku v tyzdenniku S. a V. K.,
autora ¢lanku v D. P. X,. ktori mali potvrdit pravdivost uvedenych informacii v predmetnych &lankoch.
Svedkyna |. M. uviedla, Ze mala informacie od fotografky z ich vydavatelstva, Ze sleCna T. sa stretava
s navrhovatefom, Ze mu robila nejaké fotky a chcela vediet, i su len kamarati, & maju nejaky blizsi
vztah. Mala vyrederSované nejaké ¢lanky a mala informacie aj z inych zdrojov. Pri pisani ¢lanku
kontaktovala T. T. a to telefonicky a tato jej povedala to, €o bolo uverejnené v jej ¢lanku. Dokonca jej
sle¢na T. napisala mail, aby sa o tom, Ze spolu komunikuju nedozvedel navrhovatel, tento ale uz nema
k dispozicii. Rozhovor so sle€nou T. si prepisovala z diktafénu, dala jej aj ¢lanok precitat nez iSiel do
tlagiarne. Svedkyna si nepamatala, ¢i sa sleCny T. pytala aj na jej cestu do P. a nevedela uviest odkial
Cerpala informaciu, Ze navrhovatel v déchodcovskom veku strieda jednu priatelku za druhou. Snazila
sa aj o telefonicky kontakt s navrhovatelom, tento sa jej ale nepodaril. Svedkyria M. T. potvrdila, Ze ju
z tyzdennika S. niekolko krat kontaktovala pani alebo sleéna, ktorej odpovedala na nejaké otazky. Na
otazku, €i je nie€o viac s navrhovatelom ako priatelia, odpovedala nie. Otazky, ktoré jej kladla tato pani,
boli neskor aj uverejnené v tyzdenniku S. ale na to, &i bola s navrhovatefom aj v P. sa jej nepytala. VV P.
bola ale na pracovnej ceste so svojim asistentom. Svedok V. K. uviedol, Ze spolupracoval s kolegyfiou
M. pred tym, nez napisal svoj ¢lanok do dennika P. X D.. Nemal pri tom vedomost, €o chce jeho kolegynha
uverejnit. Vo svojom élanku uviedol citacie s odkazom na tyzdennik S.. Oslovil aj navrhovatela ale na
odstup €asu si nepamatal, ¢i to bolo pred napisanim &lanku ale oslovil ho aj po jeho napisani. Mal pocit
z navrhovatela, Ze bol nahnevany na ¢lanok, ktory napisal. Rozhovor s navrhovatefom si nahraval na
diktafon, ktory mu bol odcudzeny. Po uverejneni ¢lanku vyhladal matku navrhovatela, nakolko chcel



pokraCovat v danej téme. Matka navrhovatela poprela informacie uverejnené v jeho &lanku a nasledne
na to napisal ¢lanok s nazvom ,J. pri€om to bola istd forma opravy. Nevedel uviest pre€o nepockal
s uverejnenim ¢lanku, ked nemal stanovisko navrhovatela. Pred napisanim ¢lanku oslovil aj sle€nu T.,
rozpravali sa okrem iného aj o navrhovatelovi a tadto mu povedala, Ze s navrhovatelom travia vela ¢asu,
idu nieco fotit, takZe tu boli nejaké indicie a na zaklade toho napisal ¢lanok. Opytal sa jej aj na to, €i je
milenkou navrhovatela ale uz si nepaméatal o mu konkrétne odpovedala. Sle¢na T. je vSak osoba, ktora
rada okolo seba robi rozruch a je rada videna v médiach, v8etko vySlo z jej strany, dokonca aj jej fotka,
ktora sa nachadza pri predmetnom &lanku je od nej. Navrhovatel potvrdil, Ze ho kontaktoval V. K., bolo
to pred uverejnenim jeho €lanku a pytal sa ho na a to, & méa nejaky vztah so sle¢nou T., o on poprel.
Svedkyna T. uviedla, Ze ju kontaktoval nejaky pan z dennika P. X D.. Uvedeni svedkovia nemali Ziaden
zvukovy zaznam o rozhovoroch s navrhovatelom a M. T. a svedkyna M. nemala ani mail od M. T..

Samotnym uverejnenim nepravdivych skutkovych tvrdeni v denniku P. X D., Ze navrhovatel ma vztah
s M. T, snazi sa ho utajit a v tyZdenniku S., Ze strieda v déchodcovskom veku jednu priatelku za
druhou a to sa nestihol eSte ani rozviest, teda Ze ma milenku doSlo k zdsahu do osobnosti navrhovatela.
Odporca ziadnym spOsobom nepreukazal pravdivost uvedenych informacii v ¢lankoch uverejnenych
v tyzdenniku S. a dennika P. X D.. Dékazné bremeno zataZovalo prave odporcu, aby v sidnom
konani osved¢il pravdivost tvrdeni uvadzanych v predmetnych €lankoch. Uverejnenim vy3Sie uvedenych
nepravdivych skutkovych tvrdeni spésobilo navrhovatefovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. Bez
pravneho vyznamu je aj skutoénost, z akého zdroja odporca, ktory zasiahol do prav chranenych ust. § 11
OZ anasl., zverejnené poznatky ziskal. Svedok V. K. uviedol, Ze kontaktoval I. M. a tato uviedla, Ze mala
zdroj z ich redakcie, ktory nechcela prezradit, mala vyreSerSované nejaké Clanky a informécie aj z inych
zdrojov, ktoré neuviedla. Nie je rozhodujuce, odkial sa Udaje ziskali, &i je ich autor uvedeny, alebo nie.
Je povinnostou vydavatela periodickej tlae, respektive Séfredaktora, ktory z poverenia vydavatela riadi
hromadny informacny prostriedok, aby si vopred overil pravdivost' i tvrdeni obsiahnutych v uverejnenych
prevzatych ¢lankoch, spravach a pod. Bez vyznamu je skuto€nost &i pévodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo len o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre priznanie primeraného
zadostucinenia v podobe pozadovaného ospravedinenia a preto navrhu v tejto €asti vyhovel.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podal ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obé&. zak. vy8ku nahrady podla ods. 2 uréi sudu s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

MozZnosti zmiernit' nepriaznivy nasledok, t.j. nemajetkovu ujmu na osobnosti, zodpoveda v urcitych
pripadoch za podmienky stanovenej § 13 ods. 2 Obg. zak. pravo fyzickej osoby na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Je to z dovodu, Ze v ur€itych pripadoch ziadnym inym pravnym prostriedkom nemozno
ujmu primerane a u€inne zmiernit' (napr. len uverejnenim ospravedinenia). Podmienkou pre priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch je teda nepostadujuce moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. a
najma preto, Ze neopravnenym zasahom doS$lo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolo¢nosti. Vysku pefiazného zadostucinenia uréuje v sulade s § 13 ods. 3 Ob¢. zak. sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu prava. Vychadza sa teda zo
z4sady, Ze ¢im zavaznejsia je €o do intenzity, rozsahu, trvania a ohlasu ujma vo verejnosti, tym vy3Sia
by mala byt i vySka zadostucinenia v peniazoch s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu do osobnosti.

V danej veci nie je postacujuce samotné moralne zadostucinenie s prihliadnutim na skutonost, Ze
k zadsahu do osobnosti doSlo jednym z najcitanejSich dennikov a tyzdennika a teda s prihliadnutim
na rozsah zasahu. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa sud riadil dvomi
taxativne stanovenymi kritériami a to zavaznostou ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo. ZavazZnost ujmy mozno vyvodit uz z nadpisu v &lanku uverejnenom v denniku P. J. D. ,M.?"
a v tyzdenniku S. z uputavky na &lanok, ktory je na prvej strane s nazvom ,N. Zavaznost ujmy
mozno vyvodit z uverejnenych nepravdivych informacii. Takto uvedené nepravdivé obvinenie bolo
nepochybne spbsobilé vyvolat' u Citatelov dojem, Ze navrhovatel je suknickar, opakovane sa dopusta
mimomanzelskych vztahov. Navrhovatel v Ease neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav bol



osobou znamou ob&anom SR ako H. a G. relacie S., s.r.o. Dalej sud pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy
prihliadol aj k tomu, Ze k zasahu doSlo prostrednictvom média, a to jednym z najcitanejSich dennikov
a tyzdennika s celoslovenskou pdsobnostou. Vzhlfadom k uvedenému sud dospel k zaveru, ze suma
10.000 eur je nahradou zodpovedajucou efektivnemu zmierneniu nasledkov neopravnenych zdsahov
do osobnostnych prav s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Nakolko sa
navrhovatel domahal nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596, 96 eura (500.000,- Sk), sud vo zvySku navrh
zamietol (6.596,60 eura).

Nakolko vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje sud, navrhovatelovi bola priznana podla § 142
ods. 3 O.s.p. nahrada trov konania uplatnena pravnym zastupcom navrhovatela.

Néhrada trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 630,68 eura
(19.000,- Sk) a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.851,56 eura, t. j. spolu 2.482,24 eura. Sud vycislil
trovy pravneho zastipenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. a navrhovatelovi za jeden Ukon pravnej
pomoci priznal pozadovanych 253,93 eura za 1. prevzatie a pripravu zastupenia, 2. pisomné podanie
na sud - navrh na zacatie konania zo dfia 10.4.2008 a 3. ucast na pojednavaniach dia 17.6.2008, dha
2.10.2008, 13.11.2008 a 22.1.2008, spolu 1.523,58 eura s 19% DPH 289,48 eura a pauSalnu sumu 5
X 6,31 eura (Ukony vykonané v roku 2008) a 1 x 6,95 eura (Ukon vykonany v roku 2009) = 38,50 eura,
t. j. spolu 1.851,56 eura. Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatefa (§
149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p. )

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



