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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu Mgr. Niny Dubovskej a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XXX XXXX,
bytom C. XX, D., zastupeného: JUDr. Peter Schmidl, advokat, so sidlom Borsky Svaty Jur 774 proti
Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom Starova 2, Bratislava o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku byvalého Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 5.10.2023, ¢.k. B2-10C/32/2019-334,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v prisudzujucom vyroku v €asti, ktorou sud prvej inStancie ulozil
zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 978,26 eur a v zavislom
vyroku o trovach konania zru S uje avec savrozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

V zostavajucej Casti, a to v prisudzujucom vyroku v Casti, ktorou sud prvej instancie ulozil zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1 050,17 eur a v prisudzujucom vyroku, ktorym
sud prvej instancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
9 600 eur, sa rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2 028,43 eur titulom nahrady Skody do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku, uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 9 600 eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy do tridsiatich dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej vod&i Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.
Doplfiacim rozsudkom zo diia 27.10.2023, &.k. B2-10C/32/2019-349 sud prvej inStancie Zalobu o
nahradu nemajetkovej ujmy vo zvysku zamietol.

2. Rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 15,§ 17 0ds. 1,2,3 a 4
a § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“) a vecne tym, Ze v prejednavanej
veci i8lo o zodpovednost’ Statu za vysledok trestného stihania jednotlivca, ktoréd je dana objektivne.
Prvoinstanény sud uviedol, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
vykonom verejnej moci je koncipovana ako objektivna, bez ohladu na zavinenie, pricom plati, Ze
ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania treba hladat vo
vSeobecnej rovine, predovsetkym v &l. 46 ods. 3 a &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Konstatoval, Ze ak ma byt Stat Statom pravnym, musi niest’ objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane
je tu povinnost organov Cinnych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu &innost, na druhej



strane sa vSak Stat neméze zbavit zodpovednosti v pripadoch, ak sa postup tychto organov ukaze
ako mylny. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v tresthom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenia (stupfiom pravdepodobnosti), ale to, i sa ich podozrenie v neskorSom konani potvrdilo.
Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu je od€init kazdu majetkovu, & nemajetkova ujmu,
ktora jednotlivcovi nezakonnym zasahom $tatu vznikla za podmienok tymto zakonom ustanovenych.
Sudna prax dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob¢&an trestny
¢in nespachal a Ze stihanie proti nemu nemalo byt zacaté (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dna 30.3.2011, sp.zn. 3Cdo/194/2010, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 12.12.2012, sp.zn.
7Cdo/145/2011, rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp.zn. 6Cdo/152/2018, nalez Ustavného sudu SR,
sp.zn. 11.US 568/2017). Pokial ide o nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I.US 163/2013, sud prvej
indtancie uviedol, Ze s jeho zaverom, Ze samotné vznesenie obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat
za nezakonné, je potrebné suhlasit, pricom vzdy, v kazdom jednotlivom pripade sa sud musi zaoberat
aj okolnostami za akych doslo k trestnému stihaniu a jeho Specifikami, pretoZze kazdy pripad je iny. V
prejednavanej veci prvoinstanény sud poukazal na to, Ze skutok, pre ktory bolo vySetrovatelom vznesené
obvinenie Zalobcovi tak, ako bol opisany, nebol vbbec trestnym Cinom. Tento skutok sa sice stal,
av8ak s pouzitim ,ultima ratio“ nemal byt vyhodnoteny ako trestny ¢€in. Neobstoji preto odvolavanie
sa Zalovanej na zavery znaleckého dokazovania v pripravhom konani, pretoZze znalec sa neméze
vyjadrovat k prdvnym otdzkam, ako je vina na dopravnej nehode, ale len k jej pri€¢inam. Az tie nasledne
vyhodnocuje organ €inny v trestnom konani, ktory ich nevyhodnotil v tomto pripade spravne. Sud prvej
inStancie tiez poznamenal, Ze Zalovana sa aj v inych obdobnych veciach Zaléb proti Statu neustale
odvolava na starsiu judikaturu, av8ak aj ta postupne prechadza dal§im nevyhnutnym vyvojom v sulade s
ustavnymi principmi demokracie. Prejednavanu vec sud prvej indtancie posudil tak, Ze k nezakonnému
zasahu do prav Zalobcu zo strany Statu skuto€ne priSlo, a Ze Stat za Skodu i ujmu, ktora Zalobcovi v
trestnom konani vznikla, skutoéne zodpoveda. Uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia, ako aj
uznesenie prokuratora, ktorym bola zamietnuta staznost Zalobcu voc&i tomuto uzneseniu, sa povazuju za
zruSené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom v sidnom konani a ako také ich treba povazovat za
nezakonné. Sud prvej inStancie mal v tomto pripade preukazané nezakonné rozhodnutie, vznik Skody,
ako aj kauzalny nexus. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu skutoénej $kody v sume 2
028,43 eur, pricom ide o naklady Zalobcu na obhajobu v tresthom konani, v ktorom mal dvoch obhajcov
a to najskor E. F. G., kde si uplatnil tarifn odmenu za 5 Ukonov pravnej sluzby v sume 442,50 eur
a E. H. G, kde si uplatnil tarifni odmenu za 4 ukony pravnej sluzby v sume 607,67 eur. Okrem toho
Zalobca Ziadal uhradit’ aj naklady na vypracovanie znaleckého posudku znalca I. E. J. v sume 978,26
eur. V3etky tieto naklady povazoval sud prvej inStancie za ucelne vynalozené a v tomto konani aj za
preukdzané dbkazmi. Po predbeZznom prejednani veci prvoindtanény sud vyzval Zalobcu na presnu
Specifikaciu ukonov pravnej sluzby a doloZzeni dbékazov o ich vykonani ako aj ich uhrady, o pravny
zastupca Zalobcu vykonal v podani zo dfia 7.7.2020 s tym, Ze podanie bolo Zalovanej doru¢ené do
elektronickej schranky dria 11.9.2020. Zalovana sa k nemu nevyjadrila a svoje vyhrady k nemu vyslovila
az v zaveretnej reci, teda az po vyhldseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie ukonéené, ¢o sud
vyhodnotil ako nesuladné so zasadou koncentracie konania a z uvedeného doévodu na tieto namietky
neprihliadol. | ked pravny zastupca zalobcu pri vySSie uvedenej Specifikacii uplatnil viac ukonov, nez v
Zalobe, zotrval v8ak na pdvodnej Zalovanej sume, o sud prvej inStancie akceptoval. Uplatnenu vySku
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 200 000 eur povazoval prvoindtanény sud za neprimerane vysoku
aj vzhladom na hornu hranicu nemajetkovej ujmy stanovenud samotnym zakonom v § 17 ods. 4. Uviedol,
Ze minimalna mzda v r. 2018 (v ¢ase, ked nadobudol pravoplatnost trestny rozsudok okresného sudu)
bola vo vySke 480 eur, teda hornou hranicou nemajetkovej ujmy je jej 50 nasobok, ¢o je v tomto pripade
24 000 eur. Sumu nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie stanovil s prihliadnutim na osobu poskodeného
Zalobcu, zavaznost' vzniknutej ujmy, zavaznost’ nasledkov v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov
v spolo¢enskom uplatneni. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi za nezakonny zasah Statu do jeho
zakladnych prav sumu 9 600 eur (za kazdy mesiac trestného stihania 150 eur), ¢o je suma, ktoru
povazoval za rozumnu a primeranu pre odSkodnenie Zalobcu za psychicku ujmu a stres spésobeny
nezakonnym stihanim v dobe od 1.2.2013 do 11.6.2018, teda 5 rokov a 4 mesiace (64 mesiacov),
v ktorej bol Zalobca v pozicii obvineného z trestného €inu, pri€¢om vysSetrovanie trvalo uz od r. 2011.
Konstatoval, Ze zalobca je bezuhonny ¢lovek, v ¢ase dopravnej nehody vykonaval povolanie vodi¢a
MHD, kde je potrebné vodi¢ské opravnenie a vzhfadom na trestné stihanie mu hrozilo odobratie tohoto
opravnenia na dih§i &as, €o by ohrozilo jeho Zivobytie. Svedkovia potvrdili, Ze Zalobca prezival psychicku
traumu nielen z nehody, pri ktorej sa zranilo 12 cestujucich, za ktorych bol zodpovedny, ale aj zo
samotného trestného stihania, ktoré vnimal ako nespravodlivé, kedZe necitil vinu na dopravnej nehode.



Prvoindtanény sud vyjadril nazor, Ze tato psychicku traumu nie je nevyhnutné preukazovat potvrdenim
od lekara - psychiatra, nakolko takuto ujmu by vo vSeobecnosti prezival kazdy &lovek, pokial by sa
ocitol v porovnatelnej situacii. Zalobca tiez odkladal zaloZenie si rodiny, pretoze mal obavu, Ze sa o
fiu nebude vediet postarat. Rodinu si zalozil az po pravoplathom skon&eni trestného konania. Vplyv
médii na psychicky stav Zalobcu je sice preukazany, avSak na tejto medializacii sa Zalovany nepodielal
a tuto mu nemozno pri€itat na ujmu. Prvoindtanény sud vyjadril presved&enie, Ze je nevyhnutné odcCinit
zo strany $tatu traumu Zalobcu spdsobenu nezéakonnym trestnym stihanim. Skuto€nost, Ze je nejaka
osoba stihana za skutok, ktory nie je trestnym &inom, lebo ho nemozno subsumovat pod Ziadnu skutkovu
podstatu Trestného zakona, nie je v pravnom State pripustné, preto je treba od€init’ toto vadné konanie
Statu nemajetkovou ujmou najma v pripade, ak organy ¢inné v tresthom konani nepovazovali za
potrebné sa za svoj nezdkonny zasah Zalobcovi minimalne ospravedinit. VV pripade Zalobcu iSlo o
bezuhonného a slusného pracujuceho Cloveka, ktory si ospravedinenie zasluzil. Vo vztahu k vznesene;j
namietke premli€ania sud prvej inStancie uviedol, Ze ju nepovazoval za dévodnu, kedze Zalobca svoj
narok uplatnil v€as, nakolko aktio nata nastupilo az po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, der
nasledujuci po 11.6.2018 a az vtedy sa Zalobca dozvedel, Ze mu vznikla Skoda, ktoru si méze vodi
Statu uplatriovat. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca podal na sud zalobu dha 21.12.2018, teda
v€as. O nahrade trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Konstatoval Uspech Zalovanej 88,50 % a ozrejmil vypocet pomeru Uspechu
a neuspechu zalobcu. Cisty Uspech Zalovanej ustalil vo vyske 88,50%. Uviedol, Ze Gspesnejsia Zalovana
si nahradu trov konania neuplatnila, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p,, tj.,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K neexistencii
nezdkonného rozhodnutia Zalovana poukazovala na skuto&nost, Ze nie je mozné pausalizovat pravny
nazor, Ze ak trestné stihanie je skonéené inym rozhodnutim neZ odsudzujucim rozsudkom, povazuje sa
za nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia. V posudzovanom pripade zalovana mala
za to, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa stal, pricom stat v danom pripade dévodne
uplatnil legitimne pravo na vedenie trestného stihania, pretoZe na vydanie uznesenia podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku boli v Ease jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu
nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu. Z vyhodnotenia celej dbkaznej situacie
teda vyplyva, Ze produkované dékazy neumozfiovali iny postup ako vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia vo vztahu k Zalobcovi, lebo nere$pektovanim tohto postupu by sa mu zabranilo plne a
ucinne uplatiiovat’ jeho procesné prava, vratane obhajovacich prav. Uznesenie o vzneseni obvinenia
voéi Zalobcovi nie je podla nazoru Zalovanej nezakonnym rozhodnutim, ak bolo vydané v sulade s
Trestnym poriadkom. Pokial organy ¢inné v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku
a postupuju pocas trestného stihania v sulade so zdkonom, nejde o neopravneny zasah do prav
obvineného. Zalovana uviedla, Ze dévod na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vychadzal
predovSetkym zo znaleckého posudku &. 65/2011, ktory vypracoval I. E. F., znalec z odboru cestne;j
dopravy, zo zaverov ktorého vyplyvalo, Ze vodi€ autobusu, t.j. Zalobca vo faze nehodového deja reagoval
na vzniknutl nehodu nespravne (strhnutie riadenia autobusu doprava a brzdenie plnym brzdnym
spomalenim vzhfadom na povrch vozovky aZ do okamihu narazu autobusu do stipa trolejového vedenia).
Na hlavnom pojednavani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, sp.zn. 1T/78/2014 obhajoba doloZila
svoj znalecky posudok &. 140/2014, ktory vypracoval I. E. J., znalec z odboru cestnej dopravy, ktory mal
rozlicné zavery a to v otazke pricin vzniku dopravnej nehody. Z uvedeného dévodu bol v rdmci sudneho
konania pribraty znalecky ustav - Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze znalec |. E. F. nespravne ustalil technicku priginu vzniku dopravnej nehody. Zalovana
dalej uviedla, Ze k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby doslo v posudzovanej veci vylu¢ne z dévodu,
Ze na zaklade zmeny dOkaznej situacie na hlavhom pojedndvani, t.j. na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného Znaleckym Gstavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline bolo konstatované,
Ze zavery znalca I. F., ktoré tvorili podklad pre postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku v
pripravnom konani, su nespravne. Z uvedeného vyplyva, Ze organy &inné v trestnom konani nemohli
od zaciatku konania vediet o nespravnosti zaverov znaleckého skimania znalca I. K. F., pri¢om v tejto
suvislosti Zalovana poukazala na tu skuto€nost, Ze znalec nesie zodpovednost za vypracovany znalecky
posudok a bol do konania pribraty z dévodu objasnenia déleZitych skutoénosti, ktoré si vyzadovali
odborné posudenie. V takom pripade nemozno vedenie trestného stihania povazovat’ za neopravneny
vykon $tatnej moci, kedZe organy €inné v trestnom konani maju ustavne konformnud povinnost stihat
kazdé konanie, ktoré je s urcitou mierou pravdepodobnosti trestné a ktorého stihanie moze viest' k



odsUdeniu pachatela (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku). Zalovana nesuhlasila so zaverom sudu prvej
indtancie Ze skutok sa stal, avSak s pouzitim ,ultima ratio” nemal byt vyhodnoteny ako trestny cin,
pricom neobstoji odvolavanie sa Zalovanej na zavery znaleckého dokazovania v pripravhom konani,
pretoZe znalec sa nemoze vyjadrovat k pravnym otazkam ako je vina na dopravnej nehode, ale len
k jej pricinam a az tie nasledne vyhodnocuje organ €inny v trestnom konani, ktory ich nevyhodnotil v
tomto pripade spravne. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je podla nazoru Zalovanej zrejmé,
akym spdsobom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze organy &inné v trestnom konani nespravne
vyhodnotili znalecké skimanie v pripravnom konani. Zalovana bola toho nazoru, Ze organy &inné v
trestnom konani v pripravnom konani spravne vyhodnotili zavery znaleckého posudku znalca I. K. F. o
pri¢inach vzniku dopravnej nehody a az nasledne sa preukazalo, Ze tieto zavery znalca su nespravne.
Zalovanej nemozno pripisovat zodpovednost za nespravnost zaverov znaleckého skumania. Pokial
by organy ¢inné v trestnom konani nespravne vyhodnotili zavery znaleckého posudku znalca I. K.
F., uvedené by sa automaticky premietlo aj v ramci sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il, sp. zn. 1T/78/2014. AvSak vzhladom k tomu, Ze zavery znaleckého posudku I. K. F.
(znalec pribraty do konania orgadnom &innym v trestnom konani) a znaleckého posudku I. E. J. (znalec
obhajoby, ktory vypracoval znalecky posudok po podani obZaloby) mali rozdielne zavery o pri¢inach
vzniku dopravnej nehody, bol zo strany konajuceho sudu postupom podla § 147 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty do konania Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Znalecky Ustav v
ramci svojho znaleckého skimania dospel k zaveru, Ze znalec I. K. F. nespravne urgil prvok v technike
jazdy zalobcu, €o viedlo aj k nespravne ustalenej technickej pri€ine vzniku dopravnej nehody a z
uvedeného dovodu doslo k oslobodeniu Zalobcu spod podanej obZaloby. Zalovana dalej namietala, Zze
z oddvodnenia napadnutého rozsudku rovnako nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
v posudzovanej trestnej veci bolo pouzité pravidlo ,ultima ratio“. S uvedenym pravnym nazorom sudu
prvej indtancie sa Zalovana nestotozZnila. Trestnopravnu represiu je potrebné chapat ako ultima ratio,
neméze a nesmie sluzit k uspokojeniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial zaroven
nie su splnené predpoklady trestnopravnej zodpovednosti. Uz z charakteru skutku, pre ktoré bolo
vedené trestnopravne konanie vyplyva, Ze neslo o problematiku sukromnopravnej povahy a preto k
oslobodeniu Zalobcu spod podanej obzaloby nedoslo z dovodu aplikacie principu ,ultima ratio“. Zaverom
Zalovana uviedla, Ze ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom nemozno aplikovat formalisticky, len podla
vysledku trestného stihania. Je treba vzdy skumat, & Zalobcom tvrdena Skoda nie je désledkom
svojvolného postupu organov €innych v trestnom konani, v ktorom neboli reSpektované poZziadavky
¢l. 2 ods. 2 a &l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Takymto pripadom nie je situacia, ktora
nastala v prejednavanej veci, teda stav, kde az v priebehu hlavného pojednavania do$lo k zmene
dbkaznej situacie, na zaklade ¢oho doslo k oslobodeniu spod podanej obZaloby. Len z toho, Ze trestné
stihanie Zalobcu bolo skonéené oslobodenim spod obzZaloby, bez dalSieho, nevyplyva podla nazoru
Zalovanej povinnost nahradit' stihanej osobe 8kodu vzniknutu v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré
nebolo zaaté svojvolne a nebolo vedené spésobom, ktory by vykazoval znaky svojvéle. Z uvedeného
dbévodu zalovana mala za to, Zze v konani nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. V suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy
Zalovana zdobraznila, Ze aj rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit sa ustélila v tom smere, Ze
pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v reZzime zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci nestaci len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla, ale nemajetkova ujma
a pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom musia byt preukazané. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo diia 31.5.2022, sp.zn. 7Cdo/280/2019. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy teda mozno priznat
len v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym
postupom, ak nemajetkova ujma vznikla v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, pri€¢om nestaci len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla, nemajetkova
ujma a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
Uradnym postupom musia byt preukazané. Zalovana dalej vo vztahu k vyske nahrady nemajetkovej
ujmy poukdazala na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfa 30.9.2013, sp.zn. 6 M Cdo/15/2012, v ktorom
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ur€enie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou
volnej tvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sidu umoznia Uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Podla nazoru
Zalovanej Zalobca v konani nepreukazal priamu pri¢innu suvislost medzi vydanym rozhodnutim, v
dbsledku ktorych mu mala vzniknut nemajetkova ujma. Uviedla, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze k negativnym dbsledkom, ktoré Zalobca popisal v podanej Zalobe a v jeho vypovedi,



doslo len v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Vykonanym dokazovanim
boli preukazané iné skuto€nosti (samotna dopravna nehoda, média, ktoré informovali o dopravne;j
nehode /nie o samotnom trestnom stihani/ ) majuce vplyv na Zalobcov sukromny Zivot, ako aj na
jeho zdravotny stav. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na vypoved Zalobcu z pojednavania zo dha
10.2.2022, kde uviedol, Ze bol konfrontovany od znamych, ludia na ulici sa mu vysmievali, bol roznaSany
v médiach, na internete a malo to mat pre neho psychické nasledky, pri€om v konani nebolo preukazané,
Ze by sa Zalovana podiefala na medializacii dopravnej nehody a uz vébec nie samotného trestného
konania a rovnako nebolo v konani preukazané, ze média informovali o vedeni samotného trestného
konania; na vypovede svedkov J. L., M. L., z vypovede ktorych nevyplyva, Ze vedené trestné stihanie
malo priamy a bezprostredny vplyv na Zalobcovu tvrdenu ujmu (svedkovia sa k tresthému konaniu
Ziadnym spbsobom nevyjadrovali), svedkovia vo svojich vypovediach popisovali, Ze negativne désledky
v Zivote Zalobcu (a to aj zdravotné problémy) boli spésobené samotnou dopravnou nehodou, ku ktorej
preukazatelne doslo a reakciami okolia po medializacii dopravnej nehody (nie medializacii trestného
konania), na medializ&cii ktorej sa Zalovana nepodiefala; na vypoved svedkyne A. N., ktora vypovedala,
Ze praceneschopnost Zalobcu vznikla v dosledku dopravnej nehody a to v dosledku psychickych a
fyzickych zraneni; na vypoved svedka A. K., ktory vypovedal, Ze Zalobca po dopravnej nehode zostal
uplne zni¢eny, pricom k vedenému trestnému stihaniu a jeho vplyvu na Zalobcu sa Ziadnym spésobom
nevyjadril. Na zaklade uvedeného mala Zalovana za to, Ze sud prvej indtancie nespravne konstatoval, Ze
svedkovia potvrdili, Ze Zalobca prezival psychicku traumu nielen z nehody, ale aj zo samotného trestného
stihania, ktoré Zzalobca vnimal ako nespravodlivé. Svedkovia J. L., M. L., A. K. sa k trestného konaniu vo
svojich vypovediach Ziadnym spésobom nevyjadrovali. Zalovana zastavala nazor, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil vypovede tychto svedkov. Konstatovala, Ze je nepochybné, Ze trestné stihanie
je spbsobilé zasiahnut' do sféry obvineného, uvedené vSak Zalobcu nezbavuje povinnosti tvrdenia a
unesenia dokazného bremena ohladom preukazania, v akom rozsahu trestné stihanie zasiahlo jeho
osobu, doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote, ako aj zavaznost
néasledkov, ktoré mu vznikli v spolo€enskom uplatneni. Podla ndzoru Zalovanej vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, ze k zhorSeniu spoloéenského a rodinného zivota zalobcu, ¢i zhor$eniu zdravotného
stavu doslo v priamej a bezprostrednej priginnej len savislosti s namietanym trestnym stihanim. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze toto trestné konanie malo priamy a bezprostredny vplyv na nim tvrdenu ujmu,
pretoZze samotna dopravna nehoda, ku ktorej bezpochyby doslo, ako aj nasledné reakcie okolia na
dopravnu nehodu, zasadnym spdsobom ovplyvnili Zivot Zalobcu. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruseny. Zalovana poukéazala na to, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi v peniazoch sud prvej inStancie v podstate odévodnil dizkou trestného stihania vedeného
voci zalobcovi. V tejto suvislosti uviedla, ze v predmetnej trestnej veci bola obzaloba podana po 15
mesiacoch od vznesenia obvinenia, priom dizku sidneho konania vedeného Okresnom sude Bratislava
Il nemozno prokuratire ako strane v trestnom konani pripisat na jej tarchu. Dalej poukazala na to,
Ze hoci je vySka zadostudinenia v peniazoch predmetom volnej uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi
opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hfadiskd. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat
nepreskumatelnou lubovélou sudu, vymykajicou sa akejkolvek kontrole. Podla nazoru zalovanej je v
tomto smere odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nedostatoCné a nepreskumatelné, kedze
z odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, na zaklade akej uvahy sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalobcovi patri ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 150 eur za kazdy mesiac trestného
stihania. Ak aj sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze trestné konanie malo vplyv na Zalobcov
Zivot v dosledku toho, Ze Zalobcovi hrozilo odobratie vodi¢ského opravnenia, ¢o mohlo ohrozit jeho
Zivobytie, Zalobca odkladal zaloZenie si rodiny, Zalobca mal psychicku traumu, Zalovana povazovala s
poukazom na tieto sudom prvej inStancie preukazané dopady na Zivot Zalobcu v nadvaznosti na § 17
ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. priznany narok nemajetkovej ujmy v sume 9 600 eur za neprimerane
vysoky. Vo vztahu k nahrade spbsobenej Skody Zalovana poukazala na svoje vyjadrenie k Zalobe
zo dna 13.5.2019, v ktorom namietala, Ze prilohy k Zalobe (zoznam pravnych ukonov vykonanych
obhajcom E. F. G. za obdobie od 19.9.2013 do 5.1.2014, faktura ¢. 2014/071 zo dna 19.11.2014
vystavena obhajcom E. F. G. na sumu 600 eur, vyuc¢tovanie obhajcu E. H. G. a faktura ¢. 140/2014
zo dna 31.12.2014 vystavena sudnym znalcom I. E. J. na sumu 978,26 eur) nepreukazuju, Ze 8koda
vo vyske 2 028,43 eur Zalobcovi vznikla, t.j., Ze sa o tuto sumu zmenSil majetok Zalobcu (§
17 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.). Zalovana v uvedenom vyjadreni tieZ namietala, Ze z vyuétovania
odmeny obhajcom E. H. G. nie je zrejmé, za aké konkrétne ukony v jednotlivych rokoch odmena bola
udtovana a tiez namietala, Ze vyuétovanie cestovnych nakladov je nepreskimatelné. Zalobca vzhladom
na stanovisko sudu prvej indtancie na predbeznom prejednani sporu podanim zo dna 7.7.2020 doplnil



Zalobu s tym, Ze Specifikoval vykonané ukony v trestnom konani spolu s ich vyuétovanim. Uvedenym
podanim Zalobca doplnil Zalobu v tom smere, Ze celkové naklady za pravne zastupovanie E. F. G.
predstavuju sumu 622,54 eur vratane DPH a celkové naklady za pravne zastupovanie E. H. G. vratane
nahrady za stratu €asu a cestovné naklady predstavuju sumu 1 132,19 eur. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani dfia 10.2.2022 na otazku sudu prvej inStancie, aby vysvetlil rozpor medzi Zalovanou sumou
a sumami vycislenymi v doplneni Zaloby uviedol, Ze Ziada rozSirenie Zaloby a nasledne po upozorneni
sudu prvej indtancie, Ze tak mohol urobit v ramci jednomesacnej lehoty od predbezného prejednania
sporu, pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na sume, ktora je uvedena v Zalobe bez toho, aby
Specifikoval, ktoré pravne ukony obhajoby ,tvoria“ Zalovanu sumu. Vo vztahu k tvrdenej Skode vo vySke
978,26 eur, ktora ma predstavovat naklady Zalobcu na znalecké dokazovanie, Zalovana zastavala nazor,
prezentujuci uz vo svojom vyjadreni k zalobe zo dfia 13.5.2019, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze tvrdena Skoda vznikla Zalobcovi. Faktura €. 140/2014 zo dha 31.12.2014 vystavend
sudnym znalcom |. E. J. na sumu 978,26 eur nie je podla nazoru Zalovanej dokazom toho, Ze Skoda
vznikla v majetkovej sfére Zalobcu. Zalovana mala za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikla $koda
v uvedenej vyske, zalobca v konani nepreukazal, Ze fakturu aj v skuto€nosti uhradil. Sud prvej indtancie
v odévodneni svojho rozhodnutia neSpecifikoval z akého dékazu mal za preukazanu uhradu faktury
€. 140/2014 zo strany Zalobcu, takyto dékaz zo strany Zalobcu v konani nebol dolozeny. Vo vztahu k
tvrdenej Skode spodivajucej v uhrade trov obhajoby v tresthom konani Zalovana uviedla, Zze Zalobca
si zalobou pdvodne uplatfioval sumu 442,50 eur za zastupovanie obhajcom E. F. G. a sumu 607,67
eur za zastupovanie obhajcom E. H. G.. Zalovana namietala vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia
13.5.2019, Ze Zalobca v podanej Zalobe neSpecifikoval zoznam ukonov, za ktoré obhajcovi patri odmena
a nevyuctoval nahradu za stratu ¢asu a cestovné naklady. V podani zo dfia 7.7.2020 Zalobca dolozil
zoznam ukonov a vyuctovanie nahrady za stratu ¢asu a cestovné naklady, priCom Zalobca v podani
Specifikoval, Ze celkové naklady za pravne zastupovanie E. F. G. predstavuju sumu 622,54 eur vratane
DPH a naklady za pravne zastupovanie E. H. G. predstavuju sumu 1 132,19 eur, ale bude si uplatfiovat
sumu uvedenu v podanej Zalobe. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalovana
sa k vyuctovaniu trov obhajoby v podani zo dfia 7.7.2020 nevyjadrila, a svoje vyhrady k nemu vyslovila az
v zaverec&nej reci, teda az po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie ukon&ené, ¢o sud vyhodnotil
ako nesuladné so zdsadou koncentracie konania a z uvedeného dévodu sud prvej intancie na tieto
namietky neprihliadol. S uvedenym kon&tatovanim sudu prvej intancie sa Zalovana nestotoznila, kedzZe
uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 13.5.2019 kvalifikovane poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca
nepreukazal Specifikaciu Ukonov obhajoby, vyc&islenie nahrady za stratu €asu a cestovné naklady v sume
1 050,17 eur uvedenej v Zalobe a tento stav trval aj po doru€eni podania Zalobcu zo dha 7.7.2020,
pretoZe Zalobca s poukazom na rozpor medzi Zalovanou sumou a sumami vy€islenymi v doplneni Zaloby
nespecifikoval, ktoré ukony pravnej sluzby predstavuju vy€islenie Skody uvedenej v Zalobe. AZ po takejto
Specifikacii zo strany Zalobcu sa mézZe Zalovand vyjadrit, &i uvedené vyuctovanie je v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podla ndzoru
Zalovanej Zalobca v konani nepreukazal, ktoré konkrétne ukony pravnej sluzby predstavuju tarifnu
odmenu a tento nedostatok prevzal do svojho rozhodnutia sud prvej indtancie, ktory tieto ukony vo
svojom rozsudku bliZzSie nekonkretizoval. K odmene za pravne sluzby poskytnuté obhajcom E. H. G.
Zalovana uviedla, Ze zalobca nepreukazal, ze uhradil trovy obhajoby svojmu obhajcovi za zastupovanie
v trestnom konani, t.j. Zalobca nepreukazal, Ze trovy uhradil prave on, na uvedenu skuto¢nost' pritom
Zalovana poukazala uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.5.2019. Ani z pokladni¢ného dokladu
€. 0002, ktory tvoril prilohu podania zo dfia 7.7.2020 nevyplyva, Ze suma 2 000 eur bola E. H. G.
uhradena Zalobcom A. B., kedZe z neho je len zrejmé, Zze E. H. G. prijal za neSpecifikované pravne
zastupovanie sumu 2 000 eur (uvedend suma nie je totoZzna so Ziadnym vyuctovanim trov obhajoby
predloZzenych poc¢as sudneho konania Zalobcom) od neznamej osoby. Z pokladniéného dokladu nie je
zrejmé, Ze tento uctovny doklad sa vztahuje na pravne zastupovanie Zalobcu v trestnom konani, pri¢om
podla nazoru Zalovanej Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a konStatovanie sudu prve;j
inStancie, Ze Zalobca preukazal uhradu trov obhajoby, povazovala Zalovana za nespravne, nemajuce
oporu vo vykonanom dokazovani. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim zo diia 21.12.2023, v ktorom poukézal na
nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. |. US 1029/21 ako aj na rozsudok Najvy$sieho stdu SR, sp.zn.
6Cdo/152/2018 a nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 568/2017. V suvislosti s vy&islenim vysky
Skody uviedol, Ze Zalovana mala dostatok ¢asu vyjadrit sa k podaniu pravneho zastupcu Zzalobcu
zo dna 7.7.2020 ¢o do vySky vyuctovani za jednotlivé pravne ukony, ktoré si Zalobca vyuctoval a



riadne preukazal i v civilnom konani prilohami zaslanymi sudu. K uvedenému v8ak nedo$lo a Zzalovana
uviedla svoje namietky voci jednotlivym &iastkam az v zavereCnom vyjadreni po skon&eni dokazovania.
Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie spravne poukazal na koncentraciu konania, nakolko Zzalovana
mala v danom konani hned' niekolko prileZitosti a dostatok ¢asu, aby rozporovala Zalobcom uplatnené
vyCislenie za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v plnom rozsahu potvrdil.

5. Zalovana reagovala podanim zo diia 24.4.2024, v ktorom uviedla, Ze zotrvava na svojich dévodoch
odvolania, podfa ktorych v konani nebola preukdzana existencia nezakonného rozhodnutia. Pokial
Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 21.12.2023 uviedol, Ze Zalovana mala dostatok ¢asu sa vyjadrit
k podaniu pravneho zéstupcu Zalobcu zo dia 7.7.2020 ¢o do vySky vyuctovani za jednotlivé pravne
ukony, ktoré si Zalobca vyuctoval a riadne preukazal i v civiinom konani, a Ze Zalovana uviedla namietky
voci jednotlivym Ciastkam az v zavere€nom vyjadreni, Zalovana uviedla, Ze uZ vo svojom vyjadreni k
Zalobe zo dna 13.5.2019 namietala, Ze prilohy k Zzalobe nepreukazuiju, Zze Skoda vo vyske 2 028,43
eur Zalobcovi vznikla, t. Ze sa o tito sumu zmensil majetok Zalobcu. Zalovana v uvedenom vyjadreni
tieZ namietala, Ze z vyuétovania odmeny obhajcom E. H. G. nie je zrejmé, za aké konkrétne ukony
v jednotlivych rokoch odmena bola uctovana a tiez namietala, Ze vyuétovanie cestovnych nakladov
je nepreskimatelné. Zalovana mala za to, Ze tento stav trval aj po doruéeni podania Zalobcu zo
dnia 7.7.2020, pretoZe Zalobca s poukazom na rozpor medzi Zalovanou sumou a sumami vy¢islenymi
v doplneni zaloby neSpecifikoval, ktoré ukony pravnej sluzby predstavuju vycislenie Skody uvedenej
v Zalobe. Zalobca v konani nepreukéazal, ktoré konkrétne Ukony pravnej sluzby predstavuju tarifni
odmenu a tento nedostatok prevzal do svojho rozhodnutia sud prvej indtancie, ktory tieto ukony vo
svojom rozsudku bliZz8ie nekonkretizoval. S poukazom na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastoéne dévodné.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

8. Podfa § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

9. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podfa § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

11. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

12. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.



13. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

14. Pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim je potrebné spinenie zakonnych podmienok zodpovednosti Statu za uplatfiovanu Skodu
(ujmu), ktorymi su existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik $kody (ujmy) a pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody (ujmy).

15. V prejednavanej veci bolo potrebné v prvom rade ustalit otdzku nezdkonnosti Zalobcom oznaéeného
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Odvolaci sud upriamuje pozornost na
ustalenu judikaturu v otdzke uréenia nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v pripade, ak trestné
stihanie bolo zastavené alebo ak bol obZalovany spod obZzaloby oslobodeny.

16. Je potrebné v prvom rade poukazat’ na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dfa 18.8.2010 sp.zn.
4MCdo 15/2009, ktoré bolo po jeho prerokovani ob&ianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke
stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta
ktorého znie: ,Zmyslu a U€elu § 6 ods. 1 veta prva zadkona &. 514/2003 Z.z. zodpoveda interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu z
dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym.*

17. Podstatnym pre posudenie otazky zodpovednosti $tatu v prejednavanej veci je aj nalez Ustavného
sudu SR zo diia 7.7.2016, sp.zn. 1.US 320/2016, v ktorom ustavny sud konstatoval, Zze , Ustavny
sud zdOraznuje, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplathnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. a rovnako aj podla predtym platného zakona ¢&. 58/1969 Zb.. DoterajSia sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spbsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S$tatu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (rozsudok najvyssieho
sudu SR sp.zn. 4 MCdo 15/2009).“ Ustavny sud dalej konstatoval, Ze , Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prvej vety
zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spbsobena
Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia
nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné
uplatnit’ vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu mozno dospiet k zaveru,
Ze aplikacia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. prichadza do Uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut
na formalnom zrudeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto
podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného &inu obvinenym) rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon&i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovef znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania (uznesenie najvyssieho
sudu z 18. oktdbra 2010 sp.zn. 4 MCdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a



rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2014).“ Ustavny std v zavere svojho rozhodnutia uviedol, ze , V
materidlnom pravnom $tate musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi
zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Samotnd skutoénost, Ze je v prdvomoci organu ¢inného v tresthom
konani vydat zavazny pokyn na vznesenie obvinenia, resp. vzniest obvinenie z trestného €inu konkrétne;j
osobe, neznamena, ze tato pradvomoc mdze byt vykonavana v rozpore so zakonom. Pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ako bolo trestné konanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj
zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.”

18. Odvolaci sud dalej poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 26.1.2019, sp.zn.
8Cdo/177/2017, v ramci ktorého sa dovolaci sud vyjadril k rozdielnosti rozhodovania najvy3sieho sudu
v otazke zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vznesenim obvinenia. Najvyssi siud v uvedenom
rozhodnuti konstatoval, Ze v €ase po rozhodnuti najvysSieho sudu sp.zn. 4 MCdo 15/2009 najvysSsi sud
nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zalozené na odliSnych pravnych
zaveroch, napr. rozhodnutie zo dia 30.3.2011 sp.zn. 3 Cdo 194/2010, zo dfa 30.1.2011 sp.zn. 4 Cdo
54/2011, zo dna 12.12.2012 sp.zn. 7 Cdo 145/2011, zo dha 19.6.2013 sp.zn. 7 Cdo 87/2012, zo dna
19.2.2014 sp.zn. 7 MCdo 27/2012. Uviedol, Ze tieto rozhodnutia spoc€ivaju na zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného stdu zo dia 7.7.2016 sp.zn. . US 320/2016 a od publikovania judikatu R 37/2014 sa
rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustélila (nie je rozdielna) v tom, Ze ked doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zaatia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

19. Napokon najvyssi sud zopakoval svoj zaver o ustalenej judikatire v predmetnej otazke aj v
rozhodnuti zo dfia 11.9.2019 sp.zn. 8 Cdo 96/2018.

20. Je potrebné upriamit pozornost na skutoCnost, Ze najvyssi sud zotrval na nazore v otazke
zodpovednosti Statu v suvislosti s nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia v pripade, ak trestné
stihanie bolo zastavené alebo ak bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, aj v rozhodnuti zo dfia
29.9.2021, sp.zn. 9Cdo/111/2020.

21. Zohladnujuc vySSie uvedené pravne nazory je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcom oznacené
uznesenie, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre nedbanlivostny pre€in VSeobecné ohrozenie podla
§ 285 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, je nutné povazovat za nezakonné.

22. Odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k neopodstatnenosti priznania nahrady, resp. k
neopodstatnenosti priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo potrebné zohladnit povahu trestne;j
veci, dizku trestného stihania ako aj dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby,
ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
a vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu su podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé a
vysvetlené skutkové okolnosti a dévody, ktoré sud prvej inStancie k rozhodnutiu viedli, jeho rozhodnutie
v tomto smere spifa zakonné nalezitosti predpisané v ust. § 220 ods. 2 z&kona &. C.s.p., sU v fiom
uvedené dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.

23. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazanu ujmu v osobnostnej
sfére Zalobcu v podobe psychického stradania a stresu, ktoré boli spbdsobené nielen v dbsledku
dopravnej nehody, ale aj nezakonnym stihanim jeho osoby v trvani 5 rokov a 4 mesiace, v ramci
ktorého mu zaroveri hrozilo odobratie vodi¢ského opravnenia, ktora skuto¢nost’ by vzhfadom na jeho
povolanie vodi€a ohrozilo jeho Zivobytie. Zavery o prezivanych stavoch neistoty Zalobcu v suvislosti
s jeho obvinenim mozno vyvodit okrem vypovede samotného Zalobcu aj z vypovede svedka A. K.,



ktory okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa za nehodu necitil byt vinny, ale nevedel ako to preukazat
a Ze nebolo jasné, Ci je vinny alebo nie. Trestné stihanie sa prejavilo aj v rodinnom Zivote Zalobcu,
ktord ujmu tvrdenu Zalobcom potvrdila aj svedkyfia A. N. — partnerka Zalobcu vo svojej vypovedi,
z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze z dévodu trestného stihania Zalobca odkladal zaloZenie rodiny z
obavy, Ze sa o Au nebude vediet postarat. Rovnako bol trestnym stihanim ovplyvneny rodinny Zivot po
finan¢nej stranke, ked si partneri museli zobrat’ Uver na zaplatenie vydavkov spojenych s obhajobou v
trestnom konani. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynuli aj okolnosti, pri ktorych doslo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, ktory bol v Ease zaCatia trestného stihania bezihonnym Elovekom, ktory
bol riadne zamestnany a vo veku, kedy planoval zaloZenie rodiny.

24. Na zdbraznenie spravnosti zaveru sudu ohfadne vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
s prihliadnutim na poziadavku spravodlivosti a komparacie nahrad prisudenych v inych pripadoch,
odvolaci sud doplfia prikladmo, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Luéenec zo dfia 30.1.2015, sp.zn. 5C/161/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 23.8.2016, sp.zn. 14Co0/433/2015 sud priznal zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6 000 eur (trestné stihanie trvalo 6 rokov)

- rozsudkom Okresného sudu Luéenec zo dfia 9.12.2015, sp.zn. 6C/131/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 20.10.2016, sp.zn. 16C0/63/2016 sud priznal zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 800 eur (trestné stihanie trvalo 6 rokov)

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo drfia 8.2.2011, sp.zn. 8C/144/2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.7.2011, sp.zn. 16C0/121/2011 sud priznal
Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur (trestné stihanie trvalo 3 roky)

- rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 27.2.2020, sp.zn. 20C/268/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 9.3.2021, sp.zn. 14Co0/54/2020 sud priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 35 200 eur, z toho za nezakonné vedenie trestného
stihania v trvani 104 mesiacov sumu 31 200 eur (dovolanie zamietnuté rozsudkom Najvyssieho sudu SR
zo dfia 15.12.2022, sp.zn. 5Cdo/192/2021, ustavna staznost odmietnutad uznesenim Ustavného sudu
SR zo dhia 27.4.2023, sp.zn. lIl. US 224/2023),

- rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dfia 21.6.2018, sp.zn. 40C/203/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26.5.2020, sp.zn. 6C0/320/2018 priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 eur, z toho za nezdkonné vedenie trestného stihania v trvani 42
mesiacov sumu 10 000 eur (dovolanie odmietnuté uznesenim Najvy$Sieho sudu SR zo dha 31.3.2022,
sp.zn.7Cdo/263/2020, Gstavna staznost odmietnuta uznesenim Ustavného stidu SR zo diia 31.10.2023,
sp.zn. lll. US 545/2023).

25. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sudmi priznané nahrady nemajetkovej ujmy

v dosledku nezdkonného vedenia trestného stihania sa pohybuju od 2 000 eur do 6 000 eur, v priemere
priblizne od 670 eur do 1 000 eur za jeden rok trestného stihania, alebo od 55 eur do 300 eur za mesiac
trestného stihania. Podla nalezu US SR sp. zn. Ill. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnud rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.“ Odvolaci sud tak ma
za to, Zze v danom pripade je priznana vysSka nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v sume 9 600 eur
primerana (150 eur za mesiac trestného stihania), a to aj po zohlfadneni osobitosti danej veci (najma
dizky trestného stihania, vysky hroziaceho trestu, zasah do rodinného Zivota). Takouto vySkou déjde
k naplneniu pozZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcu. Odvolaci sud ma
za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske uréenej sudom prvej indtancie zohladriuje
osobitosti daného pripadu a nevyboc&uje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. Vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je sposobila kompenzovat vzniknutl ujmu v zmysle jej zmiernenia
na spravodlivom a slusnom zaklade (zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

26. Vo vztahu k nahrade Skody, ktoru si Zalobca yplatnil vo vyske 2 028,43 eur, odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanie zalovanej je Ciastoéne dbvodné. Zalovana v odvolani uviedla, Ze uz vo svojom prvom



pisomnom vyjadreni k Zalobe namietala, Ze Zalobcom predloZené prilohy k Zalobe nepreukazuju,
Ze Skoda v uplatfiovanej vySke Zalobcovi vznikla, t.j., Ze sa o tuto sumu zmenSil majetok Zalobcu.
Zaroven namietala, Ze z vyuétovania odmeny obhajcu E. H. G. nie je zrejmé, za aké konkrétne
ukony v jednotlivych rokoch bola odmena uU&tovana a aj vyuctovanie cestovnych vydavkov E. H. G.
je nepreskumatelné, ked chyba napr. preukdzanie priemernej spotreby vozidla podla technického
preukazu vozidla. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze po predbeznom prejednani sporu dfia 11.6.2020
Zalobca predlozil sudu pisomné vycislenie trov obhajoby s uvedenim jednotlivych Ukonov pravnej
sluzby (den, vyska tarifnej odmeny, rezijného pausalu, DPH, nahrada za stratu ¢asu a cestovné
naklady). K uvedenému vy¢isleniu Zalobca pripojil fotokdpie listin preukazujucich vykonanie jednotlivych
ukonov pravnej sluzby (plnomocenstvo, zapisnice z vysluchov, zaznam o preStudovani spisu, odpor
proti trestnému rozkazu, zapisnice o hlavhom pojednavani, technicky preukaz vozidla) ako aj fakturu
vystavenu E. F. G. na sumu 600 eur, prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny E. F. G. na sumu 600
eur a pokladniény doklad vystaveny E. H. G. na sumu 2 000 eur. Zalovana na uvedené prostriedky
procesného utoku Zalobcu nijakym sp6sobom nereagovala a az na poslednom pojednavani konanom
dnia 5.10.2023 v zaverec€nej reci okrem iného namietala opodstatnenie a vySku uplatnenej odmeny za
niektoré ukony pravnej sluzby, uhradu trov obhajoby E. H. G. a cestovné naklady obhajcu E. H. G..
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak na namietky zalovanej uplatnené
az v zaverecnej reci neprihliadal a vyhodnotil ich ako prostriedok procesného utoku/procesnej obrany,
ktory nebol uplatneny véas.

27. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hfadisko),
ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v€as, ma moznost bud konanie strany ospravedinit
a na jej procesny ukon prihliadat alebo vyvodit sankéné désledky, teda na omeskany procesny ukon
neprihliadnut' (nepriznat' mu procesnopravne u&inky). Uplatnenie tohto diskre¢ného prava sudu zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu. Z ust. § 153 C.s.p. ani z inych jeho ustanoveni nevyplyva povinnost sudu
uznesenim oznamit stranam sporu, Ze bude uplatfiovat sudcovsku koncentraciu konania. Sudcovsku
koncentraciu konania uplatiiuje prislusny sudca podfa vlastnej ivahy a spada do jeho kompetencie
rozhodnut, ¢&i na prostriedok procesného utoku €i obrany, ktory strana mohla predlozit' uz skér, ak by
konala starostlivo so zretefom na rychlost konania, bude prihliadat (uznesenie Ustavného sudu SR
zo diia 15.11.2018, sp.zn. Il. US 530/2018). Vo vztahu k prejednavanej veci poukazuje odvolaci sud
aj na to, Ze u€elom sudcovskej koncentracie konania je zabezpe it rychlost’ a hospodarnost’ sudneho
konania a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych
vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré
bolo mozZné predlozit v skorSom Stadiu konania) smerujucemu k zbyto€nému predlZovaniu konania (a
k vzniku prietahov v konani), a zabezpedit' tak, aby poskytnutie sidnej ochrany bolo rychle a u&inné.
Uplatnenie sudcovskej koncentracie konania nie je svojvélou sudu, ale procesnym postupom sledujucim
rychlost a hospodarnost konania tak, aby sa zamedzilo Spekulativnym konaniam stran sporu konanie
nedévodne predlzovat. Odvolaci sud posudenim prejednavanej veci, prihliadajuc na pravo stran na
spravodlivy proces a zohladiujuc okolnosti prejednavanej veci a aj osobu Zalovanej, dospel k zaveru,
Ze zasadu sudcovskej koncentracie konania sud prvej inStancie aplikoval Eiastoéne spravne a dévodne.
Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze od predloZenia vyjadrenia Zalobcu spolu s listinnymi dékazmi mala
Zalovana dostatok ¢asu, aby na skutkové tvrdenia Zalobcu a predloZzené dékazy mohla reagovat, ked
sud prvej instancie vykonal dve pojednavania vo veci, diia 10.2.2022 a dria 31.1.2023, a az nasledne,
na pojednavani drfia 5.10.2023 vo veci rozhodol rozsudkom. Na argumentaciu Zalovanej tykajlucej sa
vyuétovania trov obhajoby v sume 1 050,17 eur uplatnenu v zaverecnej reli prvoinstancny sud spravne
neprihliadal. Odvolaci sud na okraj (obiter dicktum) uvadza, Ze aj po pripadnom zohladneni namietok
Zalovanej tykajucich sa vyuctovania trov obhajoby je mozné kon$tatovat odévodnenost naroku zalobcu
na nahradu $kody vo vyske 1 050,17 eur. Zalobca totiZz preukézal vykonanie Gkonov pravnej sluzby
vo vacésom rozsahu a vo vy3$Sej odmene ako si uplatnil v konani, pri€¢om aj pri pripadnom zohfadneni
vSetkych namietok Zalovanej tykajucej sa odmeny advokatom (namietka, Ze niektoré vycislené ukony nie
su ukonmi pravnej sluzby, namietka zniZzenej tarifnej odmeny vo vztahu k niektorym ukonom, namietka
vypoctu cestovnych nakladov), je zrejmé, Ze i takto zniZzena odmena pokryva uplatnent sumu nahrady
(po zohladneni namietok Zalovanej by vySka odmeny predstavovala sumu 1 318,74 eur, ktora by
pozostavala zo zniZzenej odmeny advokatovi E. G. v sume 357,56 eur, zo znizenej odmeny advokatovi
E. G. vsume 459,70 eur, zo znizenej sumy cestovnych nakladov vo vyske 153,24 eur a v nenamietanej
nahrade za stratu ¢asu vo vySke 348,24 eur, zatial ¢o Zalobca si uplatnil nahradu za trovy obhajoby v
sume 1 050,17 eur). Je bez vyznamu, Ze Zalobca v Zalobe Ziadal ndhradu za urcité ukony a ich neskorsia



Specifikacia sa nezhodovala s pdévodnou Specifikaciou, ked Zalobca nepochybne preukazal ubytok na
svojom majetku vo vyske uplatnenej v Zalobe, za su€asného preukazania vykonania ukonov pravnej
sluzby. Zaroveh nemozno prisvedg€it argumentacii Zalovanej o nepreukazani uhrady odmeny advokatovi
E. H. G., kedZe Zalobca v konani predlozil formalny elektronicky pokladniény doklad o zaplateni 2 000
eur za pravne zastupenie, ktory v spojeni s tvrdenim Zalobcu o uhrade odmeny mozno povaZovat za
dostato¢ny dékaz o zaplateni odmeny.

28. VyS&Sie uvedeny zaver v8ak neplati v pripade uplatnenej ndhrady Skody spocivajucej v odmene
znalca za vypracovanie znaleckého posudku v sume 978,26 eur. Je zrejmé, Ze Zalovana namietala
vynaloZenie nakladov (Uhradu) za uvedeny znalecky posudok uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo
dna 13.5.2019. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vSetky Zalobcom uplatnené
naklady povaZoval za ucelne vynaloZené a za preukazané, vratane odmeny znalca. Z odévodnenia
prvoindtanéného rozhodnutia vSak nie je zrejmé, akym spdsobom sa vysporiadal s tymto narokom
Zalobcu na nahradu Skody, kedZe Zzalovana vznik tejto Skody namietala a v sudnom spise sa
nachadza iba faktura vystavena znalcom bez potvrdenia o uhrade odmeny. V tomto ohlade sa javi,
Ze tvrdenie o Uhrade odmeny znalca zostalo v konani sporné, pricom Zalobca Specificky nereagoval
na tvrdenie Zalovanej o nepreukazani tohto naroku, preto v tejto suvislosti nebolo mozné aplikovat
zasadu sudcovskej koncentracie; napriek uvedenému sud prvej inStancie vyvodil zaver o preukazani
vynaloZenia tohto ndkladu, ktory tvori narok Zalobcu na nahradu 3kody aplikujuc zaroven zésadu
sudcovskej koncentracie konania. Sud prvej inStancie sa teda nevysporiadal s namietkou Zalovanej,
ktorou rozporovala Uhradu odmeny znalca, t.j. vznik uplatfiovanej Skody vo vySke 978,26 eur a
nevysvetlil, na zaklade akej uvahy a z akych dékazov vyvodil svoj zaver o preukdzani vynaloZenia tejto
odmeny Zalobcom, ked zdroven nebolo opodstatnené uplatnenie zasady koncentracie konania v tejto
Casti konania a v désledku uvedeného trpi napadnuty rozsudok v tejto €asti vadou nepreskumatelnosti,
ktora zaklada dbévod pre jeho Ciastoéné zruSenie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vratenie veci v
tomto rozsahu na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci opatovne o tomto
naroku Zalobcu rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ s ohfadom na argumentaciu Zalovane;.

29. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. v
Casti nahrady Skody v sume 1 050,17 eur a v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v sume 9 600 eur ako
vecne spravne potvrdil a podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v €asti o ndhradu Skody v sume 978,26 eur
zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

30. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (8
396 ods. 3 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



