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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcov: 1) A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D., E. XX, 2) mal. F. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XX, 3) mal. G. H.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D., E. XX, zalobcovia 1) az 3) pravne zastipeni Mgr. Elena Szabdova,
advokatka so sidlom Komarfianska 100, 947 01 Hurbanovo, ICO: 44 285 884, 4) 1. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D., A. XX/X, 5) H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D., A. XX/X, 6) H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.D., A. XX/X, zalobcovia 4) az 6) pravne zast(peni Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVAss.r.o.
so sidlom Hlavna 979/23, 924 01 Galanta, ICO: 47 551 372, v mene ktorej kona JUDr. Rébert Banos,
konatel a advokat, proti Zalovanému: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., C. XX, pravne zastipeny
JUDr. Livia Kiiazikova, advokéatka so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, 945 01 Komarno, ICO: 31 167 586,
o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1) sumu 17.000,- EUR, titulom nahrady nemajetkove;
ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobkyne 1) v prevySujucej Casti zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2) sumu 12.000,- EUR, titulom nahrady nemajetkove;
ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zalobu zalobkyne 2) v prevySujucej Casti zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3) sumu 12.000,- EUR, titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud Zalobu zalobcu 3) v prevySujucej Casti zamieta.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 4) sumu 3.000,- EUR, v zostavajlcej &asti titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5) sumu 3.000,- EUR v zostavajlicej &asti titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6) sumu 3.000,- EUR, v zostavajucej &asti titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

X. Zalobcom 1) az 6) sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenych sim
vocCi zalovanému, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) aZ 3) sa zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 20.12.2018 domahali od Zalovaného
zaplatenia sumy kazdy po 33.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, zalobkyrfia 1) ako partnerka
po neb. H. J., zomr. dfia 19.12.2015 pri dopravnej nehode, a zalobcovia 2) a 3) ako deti zalobkyni 1)
a neb. H. J., podla ustanovenia § 11 - § 16, § 415, § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/105/2016-1407 zo
dna 13.06.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/65/2022-1500 zo dfa
18.01.2023, kedy obZalovany vzal spat odvolanie a na zaklade ktorého pravoplatného rozsudku &. k.
3T/105/2016-1407 zo dfia 13.06.2022 bol zalovany — obzalovany uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu — zlo€inu usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona (dalej len ,TZ%), ked dha 19.12.2015
v ¢ase 0 03.25 hod. po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov a pod ich vplyvom pri koncentracii
alkoholu v krvi minimalne 1,91 g/kg az maximalne 2,16 g / kg spdsobil v meste Nové Zamky dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej zomrel pan H. J., lebo utrpel také vazne a tazké zranenia, ktorym nasledne po
nehode pri prevoze do nemocnice podlahol, jednak poZitim alkoholickych napojov zo strany Zalovaného
a jednak poruSenim ustanoveni zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z. § 4 odsek 1 pismeno s), odsek
2 pismeno c), pretoze sa ako vodi¢ motorového vozidla plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situdciu v cestnej premavke a viedol vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky,
ked sa alkohol eSte mbéze nachadzat v jeho organizme, ale aj poruSenim ustanovenia § 16 odsek 1,
4 zakona o cestnej premavke, podla ktorého je vodi¢ povinny rychlost' jazdy prisp&sobit’ najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat’ a smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad a smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km/h,
¢o znamena, Ze Zalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spdsobilost
vykonavat taku €innost, ktorej si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt’ a tazku
ujmu na zdravi a tymto spachal prec€in usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona (dalej len , TZ"),
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a) TZ s poukazom na § 138 pismeno h) TZ
za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 4 roky a tiez mu sud uloZil trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla na dozivotie a okrem iného odkazal zalobcov 1), 2) a 3) s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

1.1 Zalobcovia 1) az 3) Zalobu a svoj narok odévodnili tym, Ze boli najbliz§imi, ktori s nebohym
zdielali spolo¢nu domacnost, aj ked zalobkyna 1) nebola manzelkou nebohého, ale Zili a viedli spolo¢nu
domacnost, a teda zili v druhovskom pomere a z ich vztahu sa narodili dve deti, mal. Zalobkyna 2)
a zalobca 3). Poukazali na to, Ze v osobe nebohého H. J. u zalobkyni 1) iSlo o stratu jej partnera, otca
mal. deti zalobcov 2) a 3). V ase smrti pana H. J. Zalobkyna 1) bola na materskej dovolenke, nemala
dostatok finanénych prostriedkov a aj na pohreb si musela pozi¢at peniaze a z dévodu nedostatku
finan€nych prostriedkov a z dévodu, ze nemala v meste C. D. Ziadnu blizku rodinu, ktora by jej pomohia,
bola nitena odist do zahranigia spolu s detmi k rodine, ktoré ju a deti uchylila a kde sa usadili. Zalobkytia
1) zostala zo dna na den sama s dvoma maloletymi detmi, Zalobcami 2) a 3) a napriek utlemu veku
maloletej, zalovanej 2), ktora mala 15 mesiacov, bola nutena hladat si na trhu prace pracu a zamestnat
sa, ale to sa jej nepodarilo. Preto sa rozhodla Zalobkyha s dvoma maloletymi detmi opustit’ trvaly pobyt
a vycestovat’ do zahranicia, kde si nasla zodpovednu pracu a pomoc vzdialenejSej rodiny a zaroven
nebola traumatizovana dennou konfrontaciou s miestom dopravnej nehody. Poukazala na to, Ze obe
maloleté deti v tom Case, ale aj v sucasnosti pocituju absenciu otca, na ktorého boli velmi citovo
naviazani. Jeho smrt'ou pri8li nielen o biologického rodi¢a, ale aj o jeho lasku, pozornost, pomoc, smiech.
Zalobkyna 1) smrtou partnera prigla o milovant osobu, o budtcnost, ktoru si spolu planovali, o zazemie
a o domov. Tuto ujmu pocituje ako bolestivu aj preto, lebo sama je uz sirotou, a teda potrebnu oporu
neméze najst ani u rodi¢ov. Smrtou partnera a otca utrpeli zalobcovia 1), 2) a 3) nezvratnu a trvald
ujmu, ktord zdsadnou mierou poznamenala Zivot celej rodiny. Tato ujma nie je nijakym spésobom
odstranitelna, je trvald a tragicky poznacila osudy celej rodiny. Preto priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktoru si Zalobcovia 1), 2) a 3) uplatnili touto Zalobou povazovali za primerané intenzite ujmy, miere
jej zavinenia a jej neodstranitelnosti.

2. Zalobkyta 4) podala Zalobu na tunaj$i sud dfia 20.12.2018 proti Zalovanému, kde si uplatnila titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 12.000,- eur od Zalovaného ako dcéra nebohého H. J.. Tato Zaloba
napadla na tunajsi sud pod sp. zn. 13C/82/2018.



2.1 V zalobe uviedla, Ze po rozvode manzelstva jej rodicov, sa jej otec H. J. nadalej zaujimal o fu
ako aj Zalobkyru 5) sestru a Zalobcu 6) brata. Pravidelne sa stretavali, chodili spolu na obedy alebo
ich Castokrat priSiel otec pozriet domov. Zaujimal sa o to, ako sa dari detom v Skole, lebo v tom
Case Zalobkyna 4) bola Studentkou strednej Skoly. Jej nebohy otec ju podporoval pri jej volno€asovych
aktivitach a zdielali spolo¢né zaujmy v umeni a konkrétnejSie v malovani. Smrt’ svojho otca pocituje
Zalobkyha 4) tak, ako to uviedla v Zalobe ako obrovsky a ne€akany 3ok, ktorému najprv nechcela verit.
Uviedla, Ze €asto chodievala na cintorin k jeho hrobu, pretoZze velmi lutovala jeho stratu a pravidelne
tam travila hodiny v slzach, pretoZe ho viac uz neuvidi. Do dfa smrti svojho otca Zalobkyria 4) so sebou
denne nosi smutok z faktu, Ze uz otec nie je naZive. Svojho otca do dnes stale nosi v srdci, lebo jej bol
vzorom, kedzZe bol dobrym a napomocnym ¢&lovekom a vedela, Ze kedykolvek ho potrebuje, tak vZdy tu
pre fu bol. V ¢ase smrti svojho otca Zalobkyria 4) mala 17 rokov. S otcom si boli velmi blizki a vefmi
jej v zivote chyba. Pravidelne chodieva navstevovat jeho hrob na cintorin a €asto na neho mysli, lebo
jej chyba ¢lovek, s ktorym by sa porozpravala. Co sa tyka dopravnej nehody, ktord spdsobil Zalovany
a pri ktorej zomrel otec Zalobkyne 4), vedela Zalobkyna len z televizie a z Facebooku. Zdéraznila, Ze
od dopravnej nehody sa Zalovany ani raz neobratil na Zalobkyriu s ospravedinenim za to, €o sa stalo
a ani raz neprejavil lutost nad vzniknutou situaciou. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, poukéazala
na to, Ze smrtou jej otca, jej ako dietatu, nevznikla Ziadna hmotna Skoda, ale Skody, ktoré v jej Zivote
su, nemaju hmotnu povahu, ale su ujmou na jej fludskych a osobnostnych pravach. Aj ked sa takato
Skoda nahradit neda, lebo smrt otca nie je mozné ani ocenit ani napravit, bola presved€ena, Zze ma vodi
Zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej smrtou otca pri dopravnej nehode vznikla.

3. Zalobcovia 5) a 6) podali zalobu na tunaj$i sud diia 20.12.2018, Zalovany 6) ako malolety v ase
podania Zaloby zastupeny zakonnou zastupkyfiou matkou a v €ase vyhlasenia rozsudku bol uz plnolety,
kde si Zalobcovia uplatnili titulom nahrady nemajetkovej ujmy kazdy po 12.000,- eur ako deti zomrelého
H. J. pochadzajuce vSetky z manzelstva rodiCov neb. H. J., nar. XX XX.XXXX a L. J., nar. XX. XX.XXXX,
ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4C/120/2011-25 diia 16.06.2011, s tym, Ze v tom Case vSetky maloleté deti (Zalobcovia 4), 5) a 6)) boli na
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany k plateniu vyZzivného
na mal. |. sumou 34,- eur, na mal. H. sumou 33,- eur a na mal. H. sumou 33,- eur. Zaloba Zalobcov 5)
a 6) napadla na tunajsi sud pod sp. zn. 10C/83/2018.

3.1V zalobe uviedli prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyni matky, Zze ich nebohy otec sa o nich ako
o svoje vlastné deti riadne staral aj napriek skuto€nosti, Ze s matkou boli rozvedeni. Oboch Zalobcov
kazdé rano vozil z domu do $koly. Zalobcovia ako maloleté deti nemali upravené rozsudkom sudu
stretavanie sa s otcom, lebo sa stretavali kazdy tyzder v meste, raz alebo dvakrat v tyZdni, chodili spolu
na kulturne akcie, ob&as na obec, €asto si telefonovali. Ich otec nikdy nezabudol na ich narodeniny alebo
meniny. Nebohy H. J. mal dobry vztah hlavne so synom, Zalobcom 6), ktorého braval so sebou na ryby
a nie raz na cely vikend do svojej novej rodiny. Ked sa Zalobcovia dozvedeli o smrti svojho otca, vefmi
im to ubliZilo, plakali, boli smutni. Zalobca 6) sa uzavrel do seba, najmenej rok nechcel o tom hovorit,
nechcel ist ani na cintorin, akoby odmietol prijat, Ze jeho otec uZ nie je a nevrati sa. Zalobkyna 5) navonok
prejavovala svoj smutok, lebo bola placliva a dodnes odmieta ist' na cintorin k hrobu otca z dévodu,
Ze to nezvladne. Dodnes Zalobcovia 5) a 6) otca spominaju, hovoria, Ze je tu bez neho prazdno, lebo
nepride, nezastavi sa, nezavola, chyba im jeho smiech a optimizmus, toto aj pomenuju, Ze uz sa nikto
nikdy nebude smiat’ ako on. Nadalej aj po rozvode manZzelstva otec Zalobcov sa o nich staral, ¢asto
sa s nimi stykal, vZdy si naSiel na nich &as, aj ked jeho praca bola ¢asovo naro€na. Nikdy neodmietol
detom pomdct. V ¢ase smrti otca Zalobkyfia 5) mala 14 rokov a Zalobca 6) mal 9 rokov. Pre obe deti
bol najtazsi prvy rok, lebo odmietali prijat, Ze ich otec zomrel. Dlhy ¢as po jeho smrti sa stavalo, Ze
niektoré z deti zobralo do ruk telefén, Ze ide zavolat otcovi, a doSlo mu, ze uz nema komu. Boli to velmi
tazké chvile, pretoze vsetky tri deti, zalobcovia 4), 5) a 6) boli na otca velmi citovo naviazané. Chyba
im ako otec, ako rodi¢, ako autorita, ako vzor a vyrastaju bez jeho lasky, pozornosti, pomoci, opory,
pohladenia, bez jeho optimizmu, bez v3etkého, €o ako otec do vztahu s detmi vnasal. O dopravne;j
nehode sa dozvedeli z televizie a z Facebooku. Nikdy sa im Zalovany osobne nepriSiel ospravedinit
ani Ziadnym spdsobom neprejavil svoju lutost’ voci tomu, €o spbsobil. S poukazom na vy3Sie uvedené
Zalobcovia mali za to, Ze aj ked sa takato Skoda nahradit neda, pretoZze smrt’ otca nie je mozné ani
ocenit ani napravit, boli presved&eni, Ze maju vodi Zalovanému narok na nahradu aj takejto ujmy, ktora
im smrtou otca pri dopravnej nehode vznikla.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril elektronickym podanim prostrednictvom pravnej zastupkyne zo dia
07.03.2023 doruc€eny sudu 14.03.2023, v ktorom uviedol, Ze sa doznava ku skutku kvalifikovaného



v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/105/2016-1407 zo diia 13.06.2022, ked bol uznany
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 odsek 4 TZ a z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157
odsek 1, 2 pismeno a) TZ s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) TZ. Proti vyroku rozsudku,
ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, podal odvolanie, ktoré
pisomnym podanim zo dfia 16.01.2023 vzal spat. Uviedol, Ze v ase dopravnej nehody mal 19 rokov
a navstevoval posledny ro¢nik strednej Skoly. Za niekolko sekund si uvedomil, Ze v désledku jeho
nezodpovedného konania nastal zlom v Zivote poSkodenych. Ku skutku sa priznal, svoj skutok uprimne
lutoval, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani. Po€as vysokoskolského Studia brigadnicky
pracoval a zo svojho prijmu uhradil Skodu uplatnent poskodenou — spolujazdkyriou v motorovom
vozidle Dacia LOGAN. Okrem toho uviedol, Ze je uzrozumeny so skuto&nostou, Ze zodpovednost za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je objektivnou zodpovednostou bez ohfadu na
zavinenie. Uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy povazoval na vSetky okolnosti
pripadu za neprimerane vysoké a navrhol, aby sud vysku nemajetkovej ujmy ustalil na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania.

5. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej rozsudkom dria 31.07.2024 pod sp. zn. 9C/80/2018-225
tak, ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.447,56 EUR titulom naroku zalobcov 1), 2) a 3) na
nahradu trov trestného konania zastavil, zaviazal k povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1) sumu
vo vySke 1.491,58 EUR titulom nahrady Skody s urokom z omeskania 5,05 % ro&ne zo sumy
913,24 eur od 24.12.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 578,34 eur od
31.05.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni 1) sumu 20.000,- EUR, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu voci Zalobkyni 1) zamietol, rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni 2) sumu 15.000,- EUR, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu voci Zalobkyni 2) zamietol, rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi 3) sumu 15.000,- EUR, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti Zalobu voci Zalobcovi 3) zamietol, rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni 4) sumu 9.000,- EUR, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu voci Zalobkyni 4) zamietol, rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni 5) sumu 9.000,- EUR, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu voci Zalobkyni 5) zamietol, rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 6) sumu 9.000,- EUR, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu voc€i Zalobcovi 6) zamietol a poslednym vyrokom
rozhodol tak, Ze Zalobcom 1) az 6) priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenych
sum vodi zalovanému, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ vo vyrokoch 1., II., IX., XI., XIll., a to diia 16.09.2024 a voc&i zvySnym vyrokom podali
Zalobcovia 1) az 3) odvolanie voci vyrokom V., VI. a VIII., doméahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe Zalobcov 1) az 3) v celom rozsahu vyhovie a prizna im nemajetkovu ujmu
v plnej vyske v sume 33.000,- EUR, teda nad ramec uz priznanych narokov prizna Zalobkyni 1) sumu
13.000,- EUR, Zalobkyni 2) a Zalobcovi 3) kazdému sumu 18.000,- EUR alebo aby napadnuté vyroky
zmenil tak, Ze prizna zalobcom 1) az 3) nahradu nemajetkovej ujmy po 33.000,- EUR alebo alternativne
aby vec vratil sudu prvej indtancie s vyslovenim zavazného pravneho nazoru na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Zalobcovia 4) az 6) podali v zakonnej lehote odvolanie proti vyrokom X., Xll. a XIV. a domahali sa,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v rozsahu napadnutych vyrokov vec zrus$il a vratil sudu prvej
inStancie na nové rozhodnutie a prejednanie vo veci samej a priznal im nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % alebo alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho zamietajucej €asti
zmenil a rozhodol v sulade s podanou zalobou.

Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie vo&i vyrokom Il1., V. a VII. domé&hajuc sa zmeny napadnutého
rozsudku tak, Ze Zalobcom 1) az 3) prizna nemajetkovu ujmu podobnu vySku ako Zalobcom 4) az 6).

6. Odvolaci sud uznesenim zo dia 30.01.2025 sp. zn. 26Co/70/2024-300 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch IlI., IV., V., VL., VI, VIII., X., XII., XIV. spolu so zavislym vyrokom XV. a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie a nové rozhodnutie.

Poukazal na to, Ze vyjadruje svoj suhlas so sudom prvej indtancie v tom, ze v danom pripade
doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika (dalejlen ,,0Z*), ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu predstavuje



strata jedného z ¢lenov tohto spoloenstva v pravej miere neoddinitelnd ujmu, ktora dopada na
ostatnych Clenov. Potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ustanovenia § 13 odsek
2 OZ je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Odvolaci sud uviedol, Ze
sud prvej inStancie neoddvodnil riadne jednotlivé vySky nemajetkovej ujmy priznanych Zalobcom,
uviedol jednotlivé kritéria, ktoré by mali byt relevantné pre posudenie vySky nemajetkovej ujmy, avdak
nespecifikoval, aky vplyv mali tieto kritéria na vyslednd sumu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie
neuviedol svoje Uvahy, na z&klade ktorych dospel k zaveru o konkrétnych vySkach nemajetkovej ujmy
vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov. Poukazal tiez na to, Ze sud prvej indtancie sa mal zaoberat’ aj
majetkovou sférou Zalovaného, kedZe vystupuje ako fyzickd osoba, na rozdiel od pripadu, kedy by
Zalobcovia Zalovali poistovriu ako subjekt s vy$Sim kapitalom. Preto bolo potrebné posudit, &i je Zalovany
schopny zaplatit' vySku nemajetkovej ujmy priznand sudom prvej indtancie Zalobcom a tym naplinit
ucel satisfakcie tohto institutu. V danom pripade uviedol, Ze je nevyhnutné posudit vySku nemajetkove;j
ujmy u kazdého zo Zalobcov osobitne, resp. aké mali jednotlivé kritéria vplyv na tu konkrétnu sumu
u kazdého zo zalobcov. Dalej odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sice poukazal na
doterajSiu sudnu prax, avSak neuviedol ani jedno rozhodnutie, z ktorého vychadzalo jeho porovnavanie
a pravne Uvahy. Zalovany zase poukézal na to, Ze sud prvej indtancie nevychadzal z rozhodovace;
sudnej praxe pri urovani vySky nemajetkovej ujmy. Pokial jednym z relevantnych kritérii pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy je komparacia, resp. zohladnenie rozhodnuti sudov v skutkovo podobnych
veciach, bolo povinnostou sudu prvej inStancie pristupit k takejto komparéacii €¢o najkomplexnejsie
a najobjektivnejsie. Odvolaci sud v tejto sUvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 288/2017 zo dfia 05.12.2017.

V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci bude
povinny opatovne vo veci konat, opatovne posudit vysku nemajetkovej ujmy osobitne u kazdého zo
Zalobcov, pricom bude povinny uviest, aky vplyv maju jednotlivé kritéria, ktoré aplikuje pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy, resp. uvedie svoje Uvahy, ako sa dopracoval k vyslednej sume. Zaroveh vo svojich
Uvahach sud prvej indtancie zohladni aj citova vazbu k nebohému u kazdého zo Zalobcov osobitne vo
vztahu k ich veku a takisto zohlfadni majetkovu sféru u Zalovaného a riadne zdévodni svoje zavery. Sud
prvej indtancie bude pritom vychadzat zo skutkovo podobnych pripadov, teda uvedie dalSie skutkovo
podobné rozhodnutia, ktoré budu sluzit na podporu jeho zaverov o vyslednej vy8ke nemajetkovej ujmy,
pricom relevantnou je kvantita tychto rozhodnuti, resp. nestadi uviest len par takychto rozhodnuti.

7. Dnfa 01.12.2025 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov Zalobcov a pravnej
zastupkyni Zalovaného podla ustanovenia § 180 C.S.P. s tym, Zze pravna zastupkyna Zalobcov 1) az
3) ospravedinila neucast elektronickym podanim, kde uviedla, Ze sa ospravedlfiuje z dévodu urazu,
neziada odroCenie pojednavania a suhlasi s konanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti ako aj
v nepritomnosti Zalobcov 1) az 3) a uviedla, Ze svoje pisomné vyjadrenie zo dna 23.11.2025 Ziadala,
aby sud povazoval za jej zaverecnu re€ za zalobcov.

Pravna zastupkyna Zalobcov 4) az 6) ospravedinila svoju neucast elektronickym podanim, v ktorom
uviedla, Ze sa ospravedIfiuje z dévodu hospodarnosti konania a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal
a rozhodol bez jej pritomnosti a bez pritomnosti Zalobcov 4) az 6).

Pravna zastupkyfia Zalovaného ospravedinila svoju neuc€ast a neucast Zalovaného elektronickym
podanim z dévodu kolizie u&asti na vySetrovacich ukonoch v trestnej veci MV SR, PPZ-UBOK Nitra,
CVS: H./UBOK-PK-ZA-2024 so zagiatkom o 09.00 hod.

8. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, vypovedami stran sporu
a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zzalobou, rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 3T/105/2016-1407 zo dna 18.01.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/65/2022-1500 zo dria 18.01.2023, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/105/2016-1678 zo dna
25.09.2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.10.2025, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 1Nt/2/2025-52 zo diia 03.04.2025, na zaklade ktorého sud povolil obnovu konania v prospech
odsudeného K. E., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. XX, C. D. v trestnej veci Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/105/2016 a zaroven zruSil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/105/2016-1407 zo dna 13.06.2022, pravoplatny dna 17.01.2023 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/65/2022-1500 z 18.01.2023 a v spojeni s rozhodnutim Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. 37Nt/17/2024 z 06.09.2024 pravoplatného 06.09.2024, a to v Casti vyroku
o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
9C/51/2025-163 zo dna 20.08.2025, podla ktorého sud schvalil sudny zmier, podfa ktorého sa Zalovany



zaviazal uhradit' poistovni UNIQA a.s. sumu vo vyske 48.570,40 EUR, drok z omeSkania vo vyske
2.738,57 EUR, trovy konania vo vySke 145,70 EUR, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
pod stratou vyhody splatok, vzdy k 15. diu v mesiaci, do uplného zaplatenia, pocnic mesiacom,
v ktorom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Vyska prvych 13. splatok je vo vyske 300,-
EUR a vyska 14. a nasledujucich splatok je vo vySke 450,- EUR. Okrem toho sa zaviazal Zalovany
k povinnosti zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske
1.919,59 EUR, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 159,- EUR pod stratou vyhody
splatok, vzdy k 15. dfiu v mesiaci do uplného zaplatenia, po€nuc mesiacom, v ktorom toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost, mailovou komunikaciou medzi Zalovanym a poistoviiou UNIQA, a.s. ohladom
vyrozumenia, Ze poistovna nie je u€astnikom konania a rozsudok je zavazny len pre strany predmetného
sudneho konania. Poistovia nie je Zalovanym a do konania ako intervenient nevstupoval, Pracovnou
zmluvou Zalovaného zo dna 08.08.2025 a 09.09.2024, ro€nym zuctovanim preddavkov na dar za rok
2024 Zalovaného, predloZenim Stanoviska Narodnej banky SR zo diia 10.11.2025 pravnou zastupkyriou
Zalobcov 4) az 6) ohladom vyjadrenia sa, Ze pokial poistoviia nie je stranou sporu v sudnom konani, &i je
prefiho pravne zavazny rozsudok a Narodna banka sa vyjadrila, Ze pokial poistoviia nebola u¢astnikom
predmetného sudneho konania, vydany rozsudok je pravne zavazny vyluéne pre zalovaného, nie viak vo
vztahu k poistovni. Zaroven vSak Narodna banka SR zistila zo strany poistovne poruSenie ustanovenia
§ 11 odsek 6 zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP, ale toto zistenie nema vplyv na vznik a ani na rozsah
povinnosti poistovne uhradit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Oznamenim pravnej zastupkyne
Zalovaného o majetkovych pomeroch Zalovaného zaslanim pohybov na beZznom ucte Zalovaného
z Internetbankingu, Vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, Oznamenim PZ Zalovaného, Ze Zalovany vyzval
poistoviiu Uniga a. s. v sulade s § 86 C.S.P. o vstup do konania ako intervenienta, Vyjadrenim pravne;j
z&stupkyne Zalobcov 4) az 6) k vyjadreniu Zalovaného, Vyjadrenim Zalobcov 1) az 3) zo dia 19.04.2023
k vyjadreniu Zalovaného, Vyjadrenim Uniga pojistovne a.s., pobo¢ky zo diia 11.01.2024 k vyzve na
vstup do konania, pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu formou zaverecnych reci,
lekarskymi spravami o zdravotnom stave Zalobcu 3) a Zalobkyne 1), a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Pravna zastupkyfa Zalobcov 1) az 3) uviedla, Ze trvd v celom rozsahu na podanej Zalobe, ako aj
na pisomnych podaniach a vyjadreniach a doplneni zo dfia 19.12.2018 s tym, Ze Zalobcovia 1) az
3) sa domahaju nahrady Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v suvislosti so zalovanym
zavinenou smrtou ich otca a partnera, teda pana H. J.. Co sa tyka naroku na nahradu $kody, Zalobkyfa
1) si uplatnila vo forme nakladov suvisiacich s pohrebom a jednak vo vySke zaplateného znaleckého
posudku v pripravnom trestnom konani. Mala za to, Ze vysledky trestného konania preukazali ako
pasivnu legitimaciu Zalovaného, tak aj zavinenie a tiez aj uplatnenie oboch druhov Zalovanych narokov
v tresthom konani, a to aj v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani a zaroven z pravoplatného
rozsudku sudu prvejinstancie sp. zn. 3T/105/2016-1407 zo dfia 13.06.2022 je preukazané, Ze v tresthom
konani boli naroky poskodenych, teda Zzalobcov 1) az 3) odkézané na konanie civilné. Zalovany nezaplatil
Ziadny z uplatnenych narokov, ktoré si Zalobcovia v tomto konani uplatfiuju. Do$lo iba k zaplateniu trov
trestného konania uznesenim sudu tak, ako bolo uz vy3Sie uvedené.

Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom uviedla, Ze nazor odvolacieho sudu, Ze
by mala Zalobkyni 2) patrit' niZSia suma odSkodnenia vzhladom na to, Ze pre svoj vek si nevytvorila
dostato€ne silnd vazbu k otcovi, poukazala na to, Ze tato vézba je dana biologicky, v konani nebolo
popreté, Ze nebohy poSkodeny sa na dcéru velmi teSil a bola planovanym dietatom a venoval sa jej
intenzivne. Treba si uvedomit, Ze Zalobkyfia 2) uz iného otca mat’ nebude, a preto jej bude chybat
doZivotne. Pokial by sa malo postupovat takouto logikou, tak by nepatrila nahrada nemajetkovej ujmy
ani matke, ktora pride o dieta v blizkej Casovej suvislosti s porodom, kedZe by si nemala k nemu vytvorit
dostato¢nu a intenzivnu citovu vazbu. Tvrdila, Ze ujma spésobena smrtou ¢lena rodiny je neproporéne
vySSia ako ujma na cti. V druhom pripade je ujma oddinitelna s€asti ospravedinenim a s€asti méze
poskodeny dokazat svojim spdsobom Zivota, Ze tvrdenia boli neopodstatnené. Nie je nijako obmedzeny
vo vztahu k svoju osobnému a rodinnému Zivotu. V dalSom poukézala na nizor odvolacieho sudu
vysloveny v zruSujucom uzneseni s tym, Ze v juni tohto roku Najvy83si sud SR rozhodol o nahrade
nemajetkovej ujmy pod sp. zn. 8Cdo/4/2025 z 25.06.2025, kde v bode 26. odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy resp. narok vyplyvajuci z ndhrady nemajetkovej ujmy
sa nema zohladfnovat podla majetkovych pomerov Skodcu, ale postojom Skodcu k veci samotnej, kde
lahostajnostou a ignoranciou sa méoze este prehibit, Ustretovostou a napomocnostou je mozné to
zmiernit. K tomuto uviedla, Ze je potrebné brat do Uvahy v predmetnej veci najma postoj samotného
Zalovaného k veci, ktory sa vyhybal v trestnom konani U&asti na pojednavaniach, a takisto sa
nezucastiuje ani v obCianskopravnom konani pojednavani, a takisto neboli uhradené naklady suvisiace



s pohrebom, ktoré v tresthom konani sporné neboli. Uviedla, Ze v civilnom konani ma Zalovany pravo
zUc&astiovat’ sa pojednavania, nie povinnost, avdak v trestnom konani mal povinnost' sa zuc¢astriovat,
avSak viackrat prave pre jeho neucast boli pojednavania odrogené.

Pravna zastupkyna v zavereCnej reci poukazala na v8etko doterajSie vykonané dokazovanie v konani
a mala za to, Ze narok Zalobcov 1) az 3) je dévodny a aj preukazany s tym, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy v obianskom prave ma svoj zmysel, nie ako cena za Zivot, ale ako uznanie hodnoty, do ktorej smrt
zasiahla. Zakon ani sud nemdézu prinavratit’ Zivot, nemo6Zzu urobit rodinu znovu Uplnou, ale mdzu priznat
nahradu. Za z&sah do cti, €i sa za neuvazené slovo, sudy priznavaju vysoké nahrady. Ujma na povesti,
urazka, zrafiujuci vyrok, to vdetko su zasahy, ktoré pravny systém chrani s vyraznou citlivostou. Ak sudy
priznavaju vysoké sumy za urazky, ¢i nemiestne slova, potom je potrebné pomenovat’ vahu ujmy, ktora
sa stala Zalobcom, pravym menom. Nahla smrt’ otca, partnera, klu€ovej osoby rodiny, je predsa zasah
do najhlbSej podstaty a tomu musi zodpovedat’ aj vySka odSkodnenia.

10. Pravna zastupkyfa Zalobcov 4) az 6) uviedla, Ze trva na podanych zalobach samostatne Zalobkyni
4) a samostatne zalobcov 5) a 6), podla ktorych si zalobcovia uplatiuju od Zalovaného nahradu
nemajetkovej ujmy, kazdy po 12.000,- EUR a v pripade Uspechu, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade
trov konania v plnej vySke. Mala za to, Ze su naplnené v3etky atributy zodpovednostného vztahu pre
priznanie nemajetkovej ujmy. Samostatne poukazala na rozsiahle pisomné podanie zo dia 08.11.2023
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava prislo. Zdéraznila a poukazala najma na vek usmrteného,
ktory mal v tom Case 46 rokov ako aj na vek pozostalych deti, Zalobkyfa 4) mala 17 rokov, Zalobkyha
5) mala 15 rokov a Zalobca 6) mal 9) rokov, ktoré v €ase dopravnej nehody boli eSte maloleté.

Po zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom uviedla, Ze v ramci regresného konania
poistoviia UNIQA by mala pinit poSkodenym, a to najma v suvislosti s pravoplatnymi vyrokmi rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dria 31.07.2024 sp. zn. 9C/80/2018-225, ked sa spravoplatnili vyroky,
na zaklade ktorym Zalobcom 4) az 6) sud priznal po 9.000,- EUR kazdému titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy, ked poistovria podfa tvrdenia pravnej zastupkyne Zalobcov 1) az 3) poZadovala od Zalobcov uz
v ramci pripravného konania, aby poistovni boli doruéené vznesenie obvinenia, obzaloba a nasledne
rozsudok v trestnej veci, o v8etko zo strany Zalobcov bolo splnené, aby poistoviia nenamietala
akékolvek nedoloZenie nejakého dokladu alebo dokumentu, a napriek tomu zo strany poistovne nedoslo
k ziadnemu plneniu. Preto pravna zastupkyfa uviedla sudu, ze pisomne podala poistovni spolu aj
s rozhodnutim sudu aj s doloZzkou pravoplatnosti rozsudku vyzvu na plnenie a stéle zo strany poistovne
nedoslo k Ziadnemu plneniu. Preto navrhla, aby doslo k preSetreniu majetkovych pomerov, aby Zalovany
preukazal, aky je jeho prijem, pripadne Ci je zamestnany a aké boli jeho majetkové pomery od spachania
trestného Cinu az doteraz. Okrem toho uviedla sporu aj s pravnou zastupkyrfou zalobcov 1) az 3), Ze
Ziadaju sud o poskytnutie lehoty minimalne v trvani 40 dni kvéli podaniu staznosti Narodnej banke SR
pre neplnenie si svojich povinnosti zo strany poistovne.

Na dalSom pojednavani pravna zastupkyna uviedla, Ze podala za Zalobcov 4) az 6) staznost’ Narodne;j
banke SR dria 13.08.2025 v suvislosti s tym, Ze poistoviia UNIQA, a.s. zatial neplnila klientom
v zmysle pravoplatného rozsudku v predmetnej veci a Narodna banka SR oznamila podanim zo
dfia 15.08.2025, Ze prijala podanie pravnej zastupkyne zalobcov 4) az 6)a bude sa nim zaoberat
a odborné stanovisko poda do 11.11.2025. V tomto smere poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/146/2020 zo diia 21.10.2020, ktoré uznesenie poukazuje na ochranu poskodenych
a vlastne na to, aby poistoviia plnila, a preto navrhla, Zze by bolo potrebné vyzvat' Zalovaného, aby on
prostrednictvom CiastoCne pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vyzval poistoviiu na
uhradu nemajetkovej ujmy vodi Zalobcom a takymto spdsobom sa pokusal ako Skodca vyméct periazné
prostriedky pre Zalobcov. Mala za to, Ze poistoviia UNIQA a.s. odmietla vstupit do tohto konania na
strane Zzalovaného ako intervenient z ddvodu, Ze narok povazovala za premi¢any, ale pravna zastupkyna
poukéazala na to, Ze toto preml¢anie méa dve roviny vztahov, a to jednak ako narok poskodenych vodi
poistovni, ktory narok je premiCany, ale na druhej strane narok poisteného voci poistovatefovi nie je
premliany, pretoze ten sa vztahuje na vSetkych, ktori Skodu utrpeli a boli vo vozidle, ktorym bola
spOsobena Skoda, &iZze nevztahuje sa to iba na drzitela vozidla, ale aj na tych ostatnych, ktori s jeho
suhlasom alebo vedomim vozidlo viedli.

V zaverelnej re€i pravna zastupkyfia poukézala na to, Ze Zalobcovia 4) aZz 6) so svojim otcom stravili
znaénu &ast' Zivota, aj ked v poslednom obdobi pred tregédiou doslo k jeho doCasnému presunu do
inej domacnosti. Ich vzajomné vazby vsak zostali pravidelné a intenzivne, a preto nemozno kratke
obdobie bez spoluZitia povazovat za zniZenie intezity citového vztahu. Pri ur€eni poZadovanej vysky
nemajetkovej ujmy vo vydke 12.000,- EUR pre kazdého Zalobcu 4) az 6) Zalobcovia prihliadali na
primeranost sumy, jej sulad s judikatirou a na to, aby neprekracovala obvyklé ramce. Ide o spravodlivu



satisfakciu, ktord ma Giastone zmiernit tryznivy zasah do osobnostnych prav, zohladnit' dizku konania
a predizenu psychickl zataz. Suma 12.000,- EUR pre kazdého Zalovaného vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu, osobnej aj rodinnej vazby, veku pozostalych aj zosnulého, ako aj trvania konania
a jeho psychickych nasledkov, povaZovali Zalobcovia takto uréenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za
spravodlivu a primeranu. Smrt’ blizkej osoby a dlhodobé sudne konanie predstavuju neodvratny zasah do
osobnostnych prav, ktory nemozno Uplne odstranit. Jedinym dostupnym prostriedkom je preto adekvatna
finan¢na satisfakcia, ktora reflektuje zavaznost utrpenia a psychicku zataz. Z uvedenych dévodov preto
navrhla, aby sud priznal Zalobcom 4) az 6) nahradu nemajetkovej ujmy v zostavajicej €asti v rozsahu
3.000,- EUR pre kazdého z nich, vratane naroku na nahradu trov konania.

11. Pravna zastupkyria Zzalovaného uviedla, Ze ¢o sa tyka dizky trvania trestného konania, tato nebola
zavinena iba zo strany Zalovaného, ale boli tu aj iné okolnosti. K namietke Zalobcov 1) az 3), Zze zo
strany Zalovaného doslo k ospravedineniu neskoér, resp. pri hlavnom pojednavani, uviedla, Zze podla jej
vedomosti, tak ako sa ona pamata, Ze zocCi voCi sebe sa stretli Zalobcovia 1) az 3) so Zalovanym na
prvom hlavnom pojednavani, kde sa im Zalovany ospravedInil. Suhlasila s tym, Ze v pripravnom konani
boli vysoké emécie a nedoslo k nadviazaniu ziadnych kontaktov v smere ospravedlnenia sa Zalovaného
voci Zalobcom a pokial ide o Zalobcov 4) aZ 6), oni si neuplatnili narok na nahradu skody a nezu&astriovali
sa ani pojednavani v tresthom konani. PovaZovala za potrebné uviest, Ze samotny vek obZalovaného
v ¢ase spachania trestného ¢inu, kedy mal 19 rokov a ked sa stala dopravna nehoda, dospel a zistil, Ze
ide o nenapravitelny nasledok. Od samého zadiatku sa k tomuto €inu priznal, nepodaval namietky proti
Ziadnemu procesnému rozhodnutiu v pripravnom konani a ani neskoér.

Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom nesuhlasila s tvrdenim pravnej zastupkyne
Zalobcov 1) az 3) v tom smere, Ze by sa Zalovany vyhybal trestnému konaniu, lebo od samého zadiatku
trestného konania sa ku skutku priznaval, uprimne ho [utoval, bol napomocny OCTK a pokial sa na
niektorom z hlavnych pojednavani nezug&astnil, tak to bola ospravedinena absencia. Co sa tyka tejto
obd&iansko-pravnej veci, nemal sidom nariadené, aby sa zu&astnil pojednavania a ked bude sud trvat
na jeho vysluchu, tak sa urite za€astni pojednavania.

Co sa tyka majetkovych pomerov Zalovaného uviedla, Ze v sugasnosti Zalovany pracuje a je zamestnany
ako pravny asistent u advokata L. M. N. z dévodu, Ze bola pravoplatne povolena obnova v trestnom
konani sp. zn. 3T/105/2016 a Slovenska advokatska komora ho zatial nezapisala ako advokatskeho
koncipienta, lebo sa to muselo posudit samostatne a ¢akalo sa na pravoplatnost' trestného konania.
V pripade, Ze Zalovany predlozi pravoplatny rozsudok, Ze sa jednd o neumyselny trestny ¢in, tak
SAK zapiSe Zalovaného ako advokatskeho koncipienta. V su€asnosti Zalovany disponuje pracovnou
zmluvou, kde je uvedena jeho priemerna mesacna hruba mzda. Inak nedisponuje Ziadnym hnutelnym
majetkom vacSej hodnoty a takisto nedisponuje ani so Ziadnou nehnutelnostou. Byva u svojich rodi¢ov.
Navrhla, aby sud zohladnil pri rozhodovani skuto¢nost, Ze na strane Zalovaného nevystupuje poistovia
a v tomto smere je potrebné zohladnit aj vysku nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze inak sa to
posudzuje v pripade, keby na strane zalovaného vystupovala poistoviia. Preto takéto rozhodnutie sudu
neméze byt pre Zalovaného likvidaéné, pokial preukaze v konani svoje majetkové pomery a najma,
Ze nie je solventny s tym, Ze pravna zastupkyna Ziadala pravnu zastupkyru Zalobcov 1) az 3), aby
uviedla vSetky tie sumy, okrem nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré sa tykaju trestnej veci a ktoré
este neboli uhradené zo strany Zalovaného, lebo otec zalovaného pomaha Zalovanému s vyplatenim
a s uspokojenim poskodenych z dopravnej nehody. Okrem iného uviedla, Ze Zalovany vyzval poistovriu,
aby plnila na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo vztahu k Zalobcom 4)
az 6) a poistoviia UNIQA, a.s. mu odpovedala mailom a uviedla, Ze rozsudok v tejto veci sa jej netyka,
a preto nebude uhradzat za zalovaného ziadnu sumu.

V pisomnej zavereCnej re€i pravna zastupkyna uviedla, Ze Zalobcami uplatneny narok na uhradu
nemajetkovej ujmy €o do vy3ky neuznava. Poukazala na to, Ze je nesporné, Ze ide o zavaznu
a intenzivhu ujmu na starne Zalobcov, avSak samotna zavaznost vzniknutej ujmy v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy mala za to, Ze je potrebné vychadzat zo
spravania sa Zalovaného a Zalovany preukazal v konani, Ze svoje konanie [utuje, ihned od skutku sa
priznal a nespochybrioval dévodnost' Zaloby. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu povaZzovala vysku
uplatnenych narokov za neprimerane vysoku. Tvrdila, Ze aj ked sa jednd o ujmu s nenapravitelnym
nasledkom, vySka finanéného odskodnenia neméze byt pre Zalovaného likvidaéna. Poukazala na nalez
Ustavného stdu SR zo dfia 05.12.2017 sp. zn. lll. US 288/2017. Navrhla, aby sud pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy zohfadnil aj kvalitu vzajomného vztahu Zalobcov a podkodeného a tieto diferencoval
s prihliadnutim na obdobie spoluzitia Zalobcov 1) az 3) a 4) az 6) s poSkodenym.



12. Zalobkyna 1) vo svojej vypovedi uviedla, Ze s nebohym H. J. Zila v partnerskom vztahu, pri¢om z tohto
vztahu pochadzaju dve deti, a to maloleta Zalobkyna 2) a Zalobca 3), ktory v €ase rozhodovania sudu
uz bol plnolety. Poukazala na to, Ze v Case smrti partnera bola na materskej dovolenke so Zalobkyfou
2), nemala dostatok finan€nych prostriedkov, bola zavisla od prijmu partnera, ktory jej pomahal ako pri
starostlivosti o domacnost, tak aj s vychovou maloletych deti. Z dévodu finan&nych problémov bola
natenda odist spolu s detmi do zahranicia, kde jej pomohla vzdialena rodina a kde doteraz Zije aj spolu
s detmi. V zahranici si nasla pracu a deti tam navstevuju 8kolu. Zdoéraznila, Ze Zalovany Ziadnym
spbsobom neprejavil voCi nej a detom lutost z jeho strany. V ¢ase smrti jej partnera, Zalobca 3) bol
malolety, mal 10 rokov, navstevoval ZS na B. ulici a kazdy def chodil okolo miesta nehody dvakrat,
&o znasal psychicky velmi zle a tazko. Zalobkyfa s nim navstevovala psycholéga, pretoze sa malolety
lie€il na posttraumaticku stresovu diagnézu a takisto psycholéga navstevovala aj samotna Zalobkyha
1), pretoZe sa tiez lie€ila na tuto diagnézu. Maloleta Zalobkyna 2) v ¢ase smrti svojho otca mala 15
mesiacov a prvé jej slova boli nie ,mama“, ale ,tato“. Okrem toho v tom roku, ked sa stala dopravna
nehoda a partner Zalobkyne 1) zomrel, planovali mat svadbu, ale v O. zomrela matka Zalobkyne 1), tak
termin svadby odloZili o rok a svadba sa uz nekonala. KedZe zalobkyria 1) bola na materskej dovolenke,
v tom &ase poberala iba rodiCovsky prispevok a iba vzdialena rodina jej finanéne pomahala kupou
réznych veci pre Zalobkyhu 2), kedZe Zalobkyria bola vo finanénej tiesni. Poukazala na to, Zze syn,
Zalobca 3), smrt svojho otca znasal velmi zle, mal problémy v Skole, lebo mal zIé vysledky, bol vybusny,
mal problémy so spravanim. Uviedla, Ze od smrti partnera nedokaze nadviazat’ vztah s inym muzom
do takej miery, aby s nim zdielala spolo€nu domacnost. Poukazala na to, Ze jej partner bol Zivotnou
laskou, lebo si vefmi rozumeli, bol k nej mily, pozorny, chapavy, napomocny, charizmaticky, ¢i uz vo
vztahu k partnerke alebo k rodine. Zarover vSak zdéraznila, Ze jej partner sa rovnhako venoval detom
ako zalobcom 2) a 3), tak aj svojim detom z predchadzajuceho manzelstva, teda Zalobcom 4) az 6).
Uviedla, Ze s partnerom sa poznala od roku 2002 a spolu zaé&ali Zit a viest doméacnost v roku 2013. Co sa
tyka jej majetkovych pomerov, uviedla, Ze v roku 2005, ked sa narodil syn, Zalobca 3), mala urcity prijem
z Uradu prace a potom pracovala na poloviény Uvazok v supermarkete a v roku 2007 sa zamestnala na
plny uvazok v Osrame. V roku 2013, ked zacala zit' s partnerom H. J., bola opatrovatelkou v tom Case
chorej matky a okrem toho robila na poloviény Gvézok v restaurécii. Co sa tyka maloletej Zzalovane;j 2),
ktoru zalobkyria v konani zastupovala ako zakonna zastupkyna, uviedla, ze kazdy vecler, ked uspaval
maloletu dcéru, tak sa s fiou rozpraval, prihovaral sa jej, ako jej bude robit copiky, ked bude vacsia, Zze
ju bude nosit’ do Skdlky, do Skoly a podobne. Uviedla, Ze rano sa u nich zacalo tak, Ze partner zobral
deti z predchadzajuceho manzelstva do Skoly, staral sa o vSetko ¢o vedel ohfadom spolo€nych deti,
ale aj deti z predo8lého vztahu, lebo vela pomahal detom so 8kolskymi vecami a akymikofvek inymi
problémami, ktoré deti mali, lebo aj ked nemal vysoko3kolské vzdelanie, bol velmi sCitany, mal Siroky
prehlad o vSetkom.

13. Zalobca 3) pri svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v &asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy a aj nahrady Skody. Poukazal na to, Ze jeho vztah s otcom, neb. H. J., bol
dobry a od tej doby ako spolo¢ne Zili v jednej domacnosti, bol vztah velmi dobry. Mal s nim vela zazZitkov,
na ktoré vela a &asto spomina a nikdy ich nezabudne. Zalobca travil so svojim otcom vela &asu. Otec
ho braval vzdy do 3koly a po Skole sa s nim ucil alebo hral. Uviedol, Ze otec bol velmi dobry Elovek
a zodpovedny vodié. Casto ho otec braval so sebou aj do prace a pamétal si, Ze v jednom pripade aj na
12 hodinovu sluzbu, ktori mal a Zalobca potvrdil, Ze nikdy sa nebal ist v aute s otcom, lebo bol dobrym
vodi¢om, daval vzdy pozor na v3etko a riadil zodpovedne. Po smrti otca uviedol, Ze jeho Zivot sa zmenil,
zhorsili sa mu znamky, prospech v Skole, dva mesiace nechodil do Skoly ani von, aby neprechadzal pri
mieste, kde sa stala dopravna nehoda a zomrel jeho otec, ale vZzdy ked' tadial iSiel, sa otcovi pozdravil.
Poukazal na to, Ze jeho otec sa rovnako venoval vSetkym piatim detom, ktoré mal.

Co sa tyka zivota pred nehodou, uviedol, Ze tento bol jednoduchy a plny zazZitkov s otcom, po nehode bol
tazky najma pre jeho matku, ktora stratila I&sku svojho Zivota a ona to najtazsie spracovavala. Uviedol,
Ze po smrti otca rodine pomohla finanéna zbierka dvoch klubov, v ktorych otec Zalobcu 3) pbsobil. Tiez
poukazal na to, Ze v ¢ase smrti svojho otca nemal starych rodi€ov. K Zalovanému — vinnikovi dopravne
nehody sa vyjadril tak, Ze ho nekontaktoval.

14. Zalobkyha 4) pri svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze trva v plnom rozsahu na podanej Zalobe
a zalobou si uplatnila iba narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000,- eur ako dcéra nebohého
z predchadzajuceho manzelstva. V €ase smrti otca bola maloleta, mala 17 rokov. Je sestrou Zalobkyne
5) a zalobcu 6). Pri svojej vypovedi uviedla, Zze velmi zle znaSala a aj znaSa smrt svojho otca, lebo s nim



zaZila tolko krasneho, Ze nevie na to zabudnut a velmi jej chyba. Uviedla, Ze bol velmi starostlivy a pySny
otec na svoje vSetky deti. Pre jej matku smrt' otca bol velky napor, lebo musela ovela viac pracovat
ako dovtedy, aby uzivila 3 deti a seba, a preto Zalobkyha 4) spolu so svojou sestrou Zalobkyriou 5)
brigadovali, aby zarobkom, ktory takto ziskali, vedeli finanéne matke poméct, ktora sa musela zamestnat’
aspof u dvoch zamestnavatelov, aby zvladala platit vietko, ¢o sa tyka troch deti a domacnosti. Okrem
toho Zalobkyne 4) a 5) pomahali svojej matke aj so starostlivostou a vychovou brata, Zzalobcu 6).

15. Zalobkyfa 5) vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze na Zalobe v plnom rozsahu trva a tiez si
uplatnila titulom nahrady nemajetkovej ujmy od Zalovaného zaplatenie sumy 12.000,- eur a je sestrou
Zalobkyne 4) a Zalobcu 6) a v &ase dopravnej nehody mala 15 rokov a s poukazom na to, €o v8etko prezila
so svojim otcom, ked uviedla, Ze sa jednalo o fantastického &loveka, ktory sa dokazal o vetko v rodine
postarat, aj napriek tomu, Ze jeho manzelstvo s matkou Zalobcov 4) aZ 6) bolo rozvedené, pomahal
matke Zalobcov aj s platenim Sekov a kiipou réznych veci pre deti. Vztah Zalobkyne 5) so Zalobkyriou 1)
bol dobry, lebo nikdy jej Zalobkyna 1) nedala najavo, Ze by Zalobcov 4) az 6) nemala rada. Travili spolu
vela €asu a na smrt svojho otca a na tragicku sobotu spomina velmi zle. Velmi ju mrzi, Ze od Zalovaného
nepocula Ziadne ospravedinenie alebo slovo ,prepac”. K Zivotu po smrti otca uviedla, Ze jej odiSiel kus
Zivota, nastala uzkost, panické zachvaty a nastrbena psychika. Z finanénej stranky uviedla, Ze to bolo
pre nich ako deti, ale aj matku obrovské bremeno, aby sa matka dokazala o nich v3etkych postarat,
lebo pred smrtou otca, aj ked boli rozvedeni, uviedla, Ze otec im zabezpe€oval rovnako starostlivost' tak,
ako keby neboli rozvedeni. V ostatnom sa pridrZiavala vypovede svojej sestry, Zalobkyne 4). Poukazala
na skuto€nost, Ze jej otec bol zodpovedny vodi¢, lebo €asto chodievala s otcom na no&né furmanky
a hlavne na jednu pocas silvestrovskej noci, na ktoru si najviac spomina, ked vlastne spolu s otcom
a sestrou a aj dalSou spolo€nou kamaratkou z taxika pozerali ohriostroj. Uviedla, Ze svoje deti nosil do
Skoly aj zo Skoly a vo vSetkom im pomahal a ked mali akykolvek problém, ich otec to vzdy vyriesil.

16. Zalobca 6) vo svojej vypovedi pred stidom uviedol, Ze je synom nebohého H. J. a v 8ase smrti svojho
otca mal 9 rokov, na podanej Zalobe trval a uplatnil si narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
12.000,- eur od Zalovaného s poukazom na to, Ze jeho vztah s otcom bol velmi dobry a vela €asu s nim
travil. Poukazal na to, Ze pred dopravnou nehodou mali vSetci urcite Zivot fahsi, lebo akykolvek problém
nastal v rodine, otec to vZdy vyrieSil. Po smrti otca to mal velmi tazké, lebo takmer rok nevychadzal
zdomu. Uviedol, Ze ked chodil prespavat k otcovi a k Zalobkyni 1) videl, Ze jeho otec je s P. velmi Stastny
a bol velmi rad, Ze ma velku rodinu a Zalobca 6) nevnimal situaciu tak, Zze by jeho otec a sestry nemal
rovnako rad, naopak, vnimal to Zalobca tak, Ze jeho otec ma vSetky deti rovnako rad. Uviedol, Ze zo
strany vinnika — Zalovaného, nebol nikdy Ziadnym spésobom kontaktovany ani sa mu neospravedinil
a nema vedomost, Ze by tak urobil vo¢i matke a sestram.

Zalovany sa vyjadril k celému naroku vSetkych Zalobcov pisomne listom zo diia 24.04.2024, kde sa
priznal k dopravnej nehode, Ze ju zapri€inil on, kde vyhasol fudsky Zivot, za €o bol aj on pravoplatne
odstdeny a od 17.02.2023 nastupil do vykonu trestu do UVTOS Bratislava s tym, Ze k danému skutku
sa cely €as priznaval a vyjadroval [Gtostou nad svojim konanim a najma nasledkom. Mal za to, Ze
Zalobcovia utrpeli obrovsku stratu a nepoprel, Ze tym doSlo k zasahu do ich prava na ochranu osobnosti.
Vyjadril velku lutost, Ze svojou chybou pripravil Zalobcov o ich otca, partnera, byvalého manzela.

Co sa tyka absencie ospravedinenia z jeho strany vo&i Zalobcom, poprosil svojho otca, aby to vyriesil za
Zalovaného, napriek jeho zlému fyzickému stavu a psychickym problémom. Nasledne podfa Zalovaného
jeho otec navstivil Zalobkyfu 1) a vyjadril jej Uprimnu sustrast a ospravedinil sa v mene Zalovaného.
Zalovany sa listom o vyjadreni k celej veci znova pisomne ospravedinil Zalobcom, Ze ho to nesmierne
celé mrzi a Ze to bola jeho najvacsia chyba v Zivote, ktora navzdy poznadila ich Zivoty, ale aj jeho Zivot.
Pokial ide o rozhodnutie sudu, uviedol, Ze bude ho akceptovat’ a zodpovedne ho prijme a bude sa snazit
ho splinit.

17. Vykonanym dokazovanim a listinnymi dokazmi, ktoré do konania predlozili strany sporu sud zistil
zo spisu Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 3T/105/2016, Zze Zalovany v postaveni obZalovaného bol
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/105/2016-1407 zo dna 3.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.01.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/65/2022-1500 zo dfia
18.01.2023 uznany vinnym za precin usmrtenia podla § 149 odsek 4 TZ, precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a) TZ s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) TZ, z dévodu,
Ze dna 19.12.2015 v ¢ase o 03.25 hod. po predchadzajucom poziti alkoholu a pod jeho vplyvom riadil
osobné motorové vozidlo a pri rychlosti 102 km/h nevenoval pozornost situacii v cestnej premavke,



oneskorene a nespravne reagoval na osobné motorové vozidlo zn. Dacia LOGAN SD, EC: C. XXXXX,
ktory riadil poSkodeny H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D., v désledku ¢oho do3lo ku zraZke oboch
vozidiel a u posSkodeného pana H. J. doslo pri prevoze do nemocnice k umrtiu v désledku tazkého
ublizenia na zdravi vplyvom dopravnej nehody, ktord spdsobil obZalovany K. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D., €im obZalovany porusil ustanovenia zékona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za to
bol odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 4 roky a bol zaradeny na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a tiez mu bol ulozeny suidom
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na doZivotie a podfa § 288 odsek 1 Trestného poriadku
boli Zalobcovia 1), 2), 3), okrem inych subjektov odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny
proces. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/65/2022-1500 zo dfia 18.01.2023 sud zistil,
Ze podla § 312 odsek 4 Trestného poriadku, predsednicka senatu odvolacieho sudu brala na vedomie
vzatie odvolania obZalovanym K. E. spat’. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.01.2023, ked
obZalovany pisomnym podanim zo dfa 16.01.2023, doru¢enym na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom
obhajkyne zobral odvolanie podané proti rozsudku sudu |. stupria spat’.

- Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3T/105/2016 sud zistil, Ze bolo vykonané rozsiahle pripravné konanie
a v ramci neho rozsiahle dokazovanie, ktoré okrem iného obsahovalo podrobnu spravu o dopravnej
nehode, umrtny list H. J., zavery znaleckych posudkov, ktoré boli v tejto trestnej veci vykonané, zapisnice
o odroCenych pojednavaniach v tresthom konani, zapisnice o vysluchu poskodenej, Zalobkyne 1) na
hlavhom pojednavani z 15.02.2017, vyjadrenie Zalobkyne 1) z pripravného konania, kde v podstate
zhodne vypovedala v suvislosti s uplathenou nahradou Skody a v podstate aj tym, €o prezivala, teda
s uplatnenim nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako si to uplatnila v ob¢ianskopravnom konani. Znalecké
posudky v trestnom konani kvalifikovali jednak dopravnu nehodu, jednak aké zranenia utrpel poskodeny
H. J. pri zrdZke dvoch vozidiel, ktorym zraneniam nasledne podfahol s tym, Ze Zalovany v postaveni
obzalovaného nenamietal ani v trestnom konani, Zze spbsobil pre€in usmrtenia a precin ubliZzenia na
zdravi poSkodenému H. J..

- Okresny sud Nové Zamky uznesenim v trestnej veci odsudeného K. E., nar. XX XX.XXXX sp. zn.
1Nt/2/2025-52 zo dnia 03.04.2025 podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania
v prospech odsudeného K. E., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. XX, C. D., v trestnej
veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/105/2016 a zaroven zruSil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/105/2016-1407 zo dnia 13.06.2022, pravoplatny dnfa 17.01.2023 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To0/65/2022-1500 z 18.01.2023 a v spojeni s rozhodnutim
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 37Nt/17/2024 z 06.09.2024 pravoplatného dfia 06.09.2024 a to
v Casti vyroku o treste, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

- Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/105/2016-1678 zo dna 25.09.2025 sud zistil, Ze
obzalovany K. E. bol odsudeny pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 4 Tr. zakona v subehu s pre¢inom
ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno h)
Tr. zakona u€inného do 05.08.2024, z ktorého spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/105/2016-1407 z 13.06.2022, pravoplatnym 17.01.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/65/2022-1500 z 18.01.2023, podla § 149 odsek 4 Tr. zadkona
s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zakona (pri zisteni okolnosti polah&ujucej podla § 36 pismeno I) Tr. zakona,
pri zisteni okolnosti pritazujucej podfa § 37 pismeno h) Tr. zakona), § 41 odsek 1 Tr. zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 4 roky s tym, Ze vykon trestu odfiatia slobody sa podmienecne odlozil
s proba¢nym dohlfadom v skusobnej dobe a sud urcil skuSobnu dobu v trvani 4 rokov. Okrem toho sud
rozhodol, Ze sa obZalovanému uklada zakaz pozivania alkoholickych napojov, povinnost podrobit’ sa
kontrole na zistenie, i poZil alkoholicky napoj podla § 51 odsek 5 Tr. zakona sud ulozil obzalovanému
povinnost' trpiet nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym uradnikom. Okrem toho sud
podla § 61 odsek 1, 2, 3 Tr. zdkona ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 8 rokov 3 mesiace. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.10.2025.

- Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/51/2025-163 zo dna 20.08.2025 sud
v obdianskopravnej veci schvalil sudny zmier medzi Zalobcom UNIQA pojistovna, a.s., poboc¢ka
poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Bratislava, proti zalovanému K. E., nar. XX.XX.XXXX,
podla ktorého Zalovany sa zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 48.570,40 EUR, urok
z omeSkania vo vySke 2.738,57 EUR a trovy konania vo vySke 145,70 EUR, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach, pod stratou vyhody splatok, vzdy k 15. diiu v mesiaci, do Uplného zaplatenia,
po¢nuc mesiacom, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Vy3ka prvych 13. splatok je
vo vyske 300,- EUR a vyska 14. a nasledovnych splatok je vo vyske 450,- EUR. Zalovany sa zaviazal
k povinnosti zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske



1.919,59 EUR, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 150,- EUR, pod stratou vyhody
splatok, vzdy k 15. dfiu v mesiaci do uplného zaplatenia, po€nuc mesiacom, v ktorom toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost. Okrem toho sa Zalovany zaviazal k povinnosti, Ze ak sa ome3ka s uhradou
ktorejkofvek splatky naroku podfa vyroku I. alebo vyroku Il., stavaju sa tieto naroky driom splatnosti
omeskanej splatky zro€nymi a Zalovany bude v takom pripade povinny uhradit' Zalobcovi tiez Urok
z omeskania vo vySke 8,40 % roCne z dIZnej istiny alebo jej nesplatenej ¢asti, odo dfia zro&nosti narokov
do zaplatenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyrokoch I., II, lll. dfia 22.08.2025 a vo vyroku
IV. dha 08.09.2025.

- Z mailovej komunikacie medzi Zalovanym a poistoviiou UNIQA zo dia 23.08.2024 sud zistil, Ze na
otazku Zalovaného, preo poistoviia neuhradila narok Zalobcov 4) az 6) na zaklade pravoplatného
rozsudku tunajSieho sudu, ktory v Eastiach nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého Zalobcu po 9.000,-
EUR nadobudlo pravoplatnost po zaslani Zalobcami 4) az 6) rozsudku sp. zn. 9C/80/2018-225
zo dia 31.07.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.09.2024 v &astiach, ktorymi sud priznal
Zalobcom 4) az 6) titulom nemajetkovej ujmy kazdému 9.000,- EUR eSte tuto poistoviia neuhradila,
ked Zalovany ma za to, Ze napriek skuto€nosti, Ze poistovria nebola Zalovana a nebola stranou sporu
na strane Zalovaného, ma povinnost uhradit vzniknutd nemajetkovu ujmu, kedZe tato Skoda vznikla
pri 8kodovej udalosti, kde Zalovany ako vodi€ motorového vozidla bol vinnikom a auto, na ktorom
Zalovany jazdu vykonaval, malo uzavreté PZP v poistovni UNIQA, a.s. Na to poistoviia oznamila
Zalovanému v tomto maile odpoved v takom zneni, Ze poistoviia nie je zalovanym a do konania ako
intervenient nevstupovala, preto rozsudok je zavazny len pre strany predmetného sudneho konania
a kedZe poistovia nie je stranou konania, nie je opravnena podat odvolanie.

- Z Pracovnej zmluvy zo diia 09.09.2024 sud zistil, Zze Zalovany bol zamestnany od 10.09.2024
u zamestnavatela: I. E. E. H. Q. Q. R. XX, C. D., kde vykonaval pomocného predajcu s mesacnou
mzdou 750,- EUR. Zo zro€ného zuctovania preddavkov na dan sud zistil, Ze Zalovany mal u tohto
zamestnavatela zaklad dane za rok 2024 sumu 2.419,52 EUR a mal danovy preplatok 103,34 EUR.

- Z Pracovnej zmluvy zo dfia 08.08.2025 sud zistil, Ze Zalovany je zamestnancom M. M. N., advokata so
sidlom D. X, J., ICO: XX XXX XXX a je zaradeny na pracovnu poziciu: odborny administrativny pracovnik
— pravny asistent s diiom nastupcu do prace 18.08.2025 s tym, Ze pracovny pomer sa uzatvoril na
dobu neurgiti so skiisobnou dobou 3 mesiace. Co sa tyka mzdovych podmienok, tie boli uréené tak, ze
zamestnavatel sa zaviazal poskytovat zamestnancovi zakladnd mesaénu hrubd mzdu vo vyske 816,-
EUR.

- Z vypisu z uctu Zalovaného, ktory predlozila pravna zastupkyna, sud zistil, Ze Zalovany ma vedeny ucet
v G. S., A.. Bratislava a z pohybov na tomto ucte je zrejmé, Ze u Zalovaného sa jedna o nizke sumy
a platby, ktoré z tohto uctu odchadzaju, pripadne vklady, ktoré su na tomto ucte.

- Z Oznamenia o prijati podania zo dfia 15.08.2025 sud zistil, Ze Narodna banka Slovenska oznamila
pravnemu zastupcovi Zalobcov 4) az 6), Ze Narodna banka prijala dfia 13.08.2025 podanie pravneho
zastupcu ohladom poistovne UNIQA, a.s., ktora odmieta plnit a vyplatit nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcom 4) az 6) po 9.000,- EUR na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 9C/80/2018-225 zo dfia 31.07.2024. Zo Stanoviska Narodnej banky Slovenska zo dfia 10.11.2025
sud zistil, ze vzhladom ku skuto€nosti, ze poistoviia nebola stranou sporu predmetného sudneho
konania, vydany rozsudok je pravne zavazny vyluéne pre Zalovaného, nie v3ak vo vztahu k poistovni.
Okrem toho Narodna banka SR zistila poru$enie ustanovenia § 11 odsek 6 zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
s tym, Ze toto zistenie nema vplyv na vznik ani na rozsah povinnosti poistovne uhradit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okrem toho NB SR zistila, Ze z predloZzenych podkladov vyplynulo, Ze
po uplatneni naroku voci poistovne pravnym zastupcom Zalobcov 4) az 6) listom zo dfia 22.11.2023
poistoviia v lehote 3 mesiacov nezaslala ozndmenie o ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti, resp.
nezaslala pisomné vysvetlenie k uplathenym narokom, v ktorych nebol v tejto lehote preukézany rozsah
povinnosti poistovne poskytnut' poistné plnenie a vyska poistného plnenia.

- Z Ozndmenia pravnej zastupkyne Zalovaného zo dria 13.03.2023 sud zistil, Ze oznamila sudu, Ze
Zalovany v sulade s ustanovenim § 86 C.S.P. vyzval UNIQA pojistovnu, a.s. o vstup do konania ako
intervenienta z dévodu, Ze intervenient ma zdujem na vysledku sporu.

- Z Vyjadrenia UNIQA pojistovne, a.s. zo diia 11.01.2024 sud zistil, Ze sa poistovha vyjadrila k vyzve
sudu, ¢i ma zaujem vstupit do konania na strane Zalovaného ako intervenient, kde poistovia oznamila,
Ze nevstupuje do konania na strane Zalovaného ako intervenienta.

- Z rukou pisaného listu Zzalobkyne 1) zo dria 30.05.2022 &islo listu 99, sud zistil, ako Zalobkyria 1)
podrobne opisala den 19.12.2015, ked sa dozvedela o smrti svojho partnera. Opisala podrobne vietky



svoje pocity, ktoré prezivala v tento defi a aj po navsteve nemocnice, ked naposledy videla svojho
partnera.

- Z lekarskych sprav - nalezov z &isla listu 198-201 sud zistil, Ze Zalobkyfa 1) a zalobca 3) boli 10.02.2016
lie€eni a vySetreni u psycholéga s diagnézou posttraumaticka stresova, v suvislosti s tragickym umrtim
partnera a otca.

18. Sud vyhodnotil vec po pravnej stranke nasledovne:

19. Podla él. 1 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, slovenskéa republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavazky. Prednost pred zakonmi maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach (&l. 7 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky).

20. Podra ¢&l. 16 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla ¢&l. 19 odsek 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

22. Podla €&l. 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

23. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

24. Podla ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza listina zakladnych prav a slobdd ako
ustavny zakon, a to ¢l. 10 odsek 2, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

25. Podla ustanovenia § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

26. Podfla ustanovenia § 11 OZ, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

ods. 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti, méa fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

28. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

29. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahovou tejto prevadzky.

30. Podla ustanovenia § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

31. Podfa ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.S.P.), je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.



32. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fludskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat
a naplfiat’ vlastni osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto méze vzhfadom k vzajomnym Gzkym
a pevnym, socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujlca jeho
dostojnost, &i vaznost v spolognosti (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PLUS 16/04
z04.05.2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie
finan¢nej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby.
Strata blizkej osoby je pre vacsinu fudi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnat
a predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, kedy sa v dosledku umrtia partnera
a otca deti cela rodinng situacia tragicky navzdy zmenila.

Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnutd v ustanoveni § 11 OZ bola prispésobené Listine
zakladnych prav a slobéd zakonom ¢&. 509/1991 Zb. u€innym od 01.01.1992, odkedy az do sudasnosti
toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana stkromia, ktoréa zahftia pravo
na neruSeny osobny Zivot, dusevny pokoj, nedotknutefnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich.
Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi ob¢ianske pravo
voéi subjektom v rovnakom postaveni zabezpeCovat, je pravo na sukromie. Su€astou sukromného
Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie
sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahrfiovat do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dal$imi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napifiat vlastnu
osobnost.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie resp. prava na rodinny zivot, moze byt dalSiemu G&astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu &iasto¢ne alebo uplne brani naplno napinat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva s blizkou osobou.
Zakon vyslovne pripusta moznost podania Zaloby na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna
Zaloba), vyslovne pripustna je aj zaloba na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov (restituéna
Zaloba) a Zaloba na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktord nema charakter
pefniaznej nahrady, teda nejde o majetkové pinenie, ale je vylu€ne prostriedkom moralneho imaterialneho
pbdsobenia, so satisfakénou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia. V pripade, ak by sa nezdalo
moralne zadostucinenie postacujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik v § 13 odsek 2 priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefiaznou
formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vnika najma
vtedy, ked moréalna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nesta¢i. Predpokladmi vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny
ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Pre ur&enie vysky primeraného
finanéného zadostulinenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat — a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zdsahu.
Urcenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon
nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSskodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut’ okrem
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo i k poZiadavke nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku za nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty G¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by
sa poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete poruSenia Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Na druhej strane, pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej)
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbvodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne.
Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

Ugelom primeraného zadostuginenia v peniazoch je poskytnut dotknutému subjektu spravodlivé
zmiernenie (satisfakciu) za neopravneny zdsah do nemajetkovej sféry. Pri urCovani vySky



zadostucinenia je dolezitym aspektom to, aby priznané zadostucinenie odraZalo vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti, so zachovanim aj zasady primeranosti (proporcionality), a to tak, aby
vSeobecné sudy zohladriovali vySku priznaného zadostucinenia v skutkovo podobnych pripadoch.
K vzniku obgianskopravnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu objektivne spbsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spodivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej moralnej
integrite. Musi ist o neopravneny zasah a medzi existenciou zasahu a vznikom nemajetkovej ujmy
musi existovat’ pricinna suvislost. Objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, &i by za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému
zdsahu do osobnosti fyzickej osobnosti doslo, vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom na jej intenzitu,
rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej
fyzickej osoby. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila. Pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat zo
zavaznosti vzniknutej ujmy (smrt’ osoby), ako aj z okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (zlyhanie
ludského faktora, vyslovenie futosti).

33. Z rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 z 30.10.2012 vyplyva, Ze pre ur€enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom ustanovenie § 13 odsek 3 OZ neustanovuje Ziadne medze.
Uvedené zakonné ustanovenie v8ak zakotvuje taxativne dve kritéria, a to zavaznost' vzniknutej ujmy,
¢im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy&3ia by mala byt aj Ciastka pefiazného
zadostuc€inenia a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo, pri€¢om vzdy musia byt zistené okolnosti nie len na strane pbvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad ak je dany podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu &innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu. Druhé kritérium, okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt
uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak aj k osobe, ktora neopravneny zasah
spbsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucdinenia bolo mozné
v ramci volnej tvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom
spravodlivosti, pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. Maximalna €iastka pefiazného zadostucinenia, ktord mdze sud priznat,
je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného pefazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo
Zalobného navrhu.

34. Z uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/73/2021 vyplyva, Ze sa zaoberal otazkou vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy a uviedol, Ze ta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej konkrétnej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach.

35. Rozsudkom NS SR sp. zn. 7Cdo/103/2023, Najvy3Si sud judikoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 13 odsek 2 a 3 OZ nie je dovodné tuto nahradu obmedzit najvy$Sim
pripustnym od$kodnenim podla zakona o obetiach trestnych €inov (zakon €. 215/2006 Z. z.).

36. Ustavny sud v Naleze z 05.12.2017, sp. zn. lIl. US 288/2017 publikovanom v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod & 46/2017 judikoval pravnu vetu v zneni:
.Pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladriovat svoju viastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy
a vySkou priznanej nahrady.”

37. Smrt ako absolutna a nenahraditelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na
ochranu osobnosti a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost vyrovnat sa so
stratou blizkeho ¢loveka, napriek plynutiu €asu. Bez akychkolvek pochybnosti, smrt’ blizkej osoby je pre
pozostalych traumatizujica udalost. NajsilnejSie rodinné vazby su prave tie, ktoré su tvorené v priame;j
pribuzenskej linii, alebo su utvorené na zaklade dlhodobého spoluZitia v spoloénej domacnosti, a to
medzi rodiémi a detmi, manZelmi, partnermi a ¢asto medzi surodencami. NaruSenie takychto vztahov
potom najma v pripade, ak k nemu dbjde ne€akane v désledku neoakavanej tragickej udalosti, vyvola



nie len zasah do telesnej integrity jedinca priamo zasiahnutého takouto udalostou, ale aj do integrity
jeho blizkych oséb. Akakolvek pefiazna kvantifikacia dusevnych utrap je spojena s problémom, Ze pri
nej nie je mozné vychadzat z objektivne meratelnych vysledkov.

38. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze smrt rodinného prislusnika,
fyzickej osoby, pri dopravnej nehode, ktoru rodinny prislusnik nezavinil a ani fyzickd osoba, je
neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot (napr. rozsudok sp. zn.
1Cdo/77/2009 zo dna 27.10.2010, sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dnha 17.02.2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009
zo dna 20.04.2011, sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo dna 27.11.2012, sp. zn. 8Cdo/115/2016, sp. zn.
8Cdo/268/2019, sp. zn. 2Cdo/234/2018, sp. zn. 3Cdo/18/2016, sp. zn. 3Cdo/161/2018, sp. zn.
5Cdo/178/2018, sp. zn. 6Cdo/206/2017).

39. V danom spore poistoviia nevystupuje na strane Zalovaného, napriek okolnosti, Ze Zalovany vyzval
UNIQA pojistovnu a.s., prostrednictvom pravnej zéstupkyne o vstup do konania ako intervenienta, ktory
ma zaujem na vysledku sporu a UNIQA pojistovna, a.s. na vyzvu sudu zo dria 05.01.2024, aby sa
vyjadrila a pisomne oznamila, i ma zaujem vstupit do konania na strane Zalovaného, ako intervenienta
v sulade s ustanovenim § 82 C.S.P. UNIQA pojistovna, a.s. pisomne dfia 11.01.2024 oznamila sudu, Ze
nevstupuje do konania na strane Zalovaného ako intervenient bez akéhokolvek bliZzSieho zdévodnenia.
Po rozhodnuti odvolacim sudom a potom, ako pravna zastupkyna Zalobcov 4) az 6) obdrzala Stanovisko
Narodnej banky SR zo dha 10.11.2025, Narodna banka uviedla, ze vzhfadom ku skutoCnosti, Ze
poistoviia nebola stranou sporu predmetného sudneho konania, vydany rozsudok je pravne zavazny
vyluéne pre zalovaného, nie v8ak vo vztahu k poistovni. Zaroven ale Narodna banka SR konstatovala, Ze
v predmetnom pripade doslo k poruSeniu ustanovenia § 11 odsek 6 zakona o PZP, lebo z predloZenych
dokladov vyplynulo, Ze po uplatneni naroku vogi poistovni listom zo dna 22.11.2023 poistovia v lehote
3 mesiacov nezaslala oznamenie o ukond&eni likvidacie poistnej udalosti, resp. nezaslala pisomné
vysvetlenie k uplatnenym narokom, v ktorych nebol v tejto lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovne poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia. Preto Narodna banka uviedla, Ze zistené
skuto€nosti mézu byt predmetom dalSieho dohladu vykonavaného NBS v prislusnom dohliadanom
subjekte.

40. Aktivna legitimacia bola v konani u v8etkych Zalobcov preukdzana, ked Zalobkyna 1) Zila s neb.
H. J. v druhovskom pomere a Zalobcovia 2) az 6) su detmi neb. H. J., mal. Zalobkyfia 2) a Zalobca
3) su detmi Zalobkyne 1) a neb. H. J. a Zalobcovia 4) az 6) su detmi neb. H. J. z predchadzajuceho
manzelstva s pani L. J., ktoré bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 4C/120/2011-25 dna 16.06.2011, pravoplatny dna 27.06.2011.

Pasivna legitimacia tiez bola v konani preukazana, lebo Zalovany bol pravoplatne odsudeny za precin
usmrtenia podla § 149 odsek 4 TZ a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a) TZ
s poukazom na § 138 pismeno b) TZ rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/105/2016-1407 zo
dria 13.06.2022, pravoplatny dria 18.01.2023, ktory bol zruSeny na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 03.04.2025 sp. zn. 1Nt/2/2025-52, lebo sud povolil obnovu konania v prospech
odsudeného K. E., nar. XX XX.XXXX v C. D., v trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/105/2016 a zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/105/2016-1407 zo
diia 13.06.2022 pravoplatny dfia 17.01.2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4To/65/2022-1500 z 18.01.2023 v spojeni s rozhodnutim Mestského sudu Bratislava | sp. zn.
37Nt/17/2024 zo 06.09.2024, a to v Casti vyroku o treste, ako aj vietky dalie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.
Po obnove konania sud rozhodol v trestnej veci sp. zn. 3T/105/2016 rozsudkom dria 25.09.2025 pod
sp. zn. 3T/105/2016-1678, ktory sud uz citoval v bode 17. odévodnenia tohto rozsudku, a preto na neho
v celom rozsahu odkazuje.

41. Sud prvej inStancie po Ciasto€nom zruSeni rozsudku odvolacim sudom, a to uznesenim zo
dia 30.01.2025 sp. zn. 26Co/70/2024-300 rozhodoval v dalSom uz iba o néarokoch Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
v prejednavanom spore doslo k naplneniu vSetkych atributov vyzadovanych Obc&ianskym zakonnikom na
vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickych oséb — Zalobcov s prihliadnutim na ochranu ich prav vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej
republiky a OZ, ¢i medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana, a teda Ze



Zaloba Zalobcov je o do zakladu naroku dévodnd, ¢o rovnako kons$tatoval aj odvolaci sud v bode 20.
odbvodnenia uznesenia sp. zn. 26Co/70/2024-300 zo dna 30.01.2025.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané v prejednavanom spore, Ze v dosledku
protipravneho konania zalovaného preukazaného v trestnom konani doslo dna 19.12.2015 k usmrteniu
H. J., ktory bol partherom Zalobkyne 1) a otcom deti — Zalobcov 2) az 6). Neb. H. J. zomrel na
nasledky poraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, ktori spdsobil a zavinil Zzalovany. Zalovany ako
vinnik dopravnej nehody bol za svoje konanie pravoplatne odsudeny, a to v sulade s pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/105/2016-1678 zo diia 25.09.2025, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 11.10.2025 po obnove konania k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 4 roky
s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody sud podmieneéne odlozZil s probaénym dohladom v skuSobnej
dobe a urcil skidobnu dobu v trvani 4 roky. Okrem toho obZalovanému uloZil zdkaz pozivania
alkoholickych napojov, povinnost podrobit’ sa kontrole na zistenie, &i poZil alkoholicky napoj, dalej Ze
obzalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom
a napokon sud obZalovanému uloZil zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 8 rokov a 3 mesiace.

42. Zalobcovia v Zalobe a aj na pojednavani pri ich vysluchoch tvrdili, Ze Zalovany svojim protipravnym
konanim zasiahol do rodinného Zivota osobitne Zalobcov 1) az 3) a Zalobcov 4) az 6), kedZe byt spolu je
pre partnerku a deti t. j. blizkych os6b zakladnym prvkom rodinného Zivota. Smrt’ milovaného partnera,
rodi¢a, milovaného otca hlboko zasiahla do Zivota vSetkych Zalobcov nahle a ne€akane. Stratu blizkej
osoby ni¢ nemdZze nahradit’' a po ne€akanej smrti nebohého prezZivaju zalobcovia nie len pocit zufalstva,
Uzkosti, smutku a Soku, ale aj stratili s nim mozZnost viest sukromny Zivot odo dia jeho smrti. Medzi
Zalobcami 1) az 3) ako aj zalobcami 4) az 6) bol silny citovy vztah, lebo nebohy so Zalobcami 1) — 3)
Zil v spolo€nej domacnosti a so Zalobcami 4) — 6), detmi z predchadzajuceho manzelstva, sa stykal,
stretaval denno-denne.

Smrt milovanej osoby H. J. nastala nepochybne v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného, ktory sa ku skutku a pre€inom doznal a ofutoval ich. TieZ sa ospravedinil Zalobcom 1) az 3)
az na hlavnom pojednavani v trestnom konani, ked sa stretli zoCi-voc&i a emdcie pocas celého trestného
konania boli velmi napaté, ¢o vyplyva zo samotného spisu Okresného sudu Nové Zamky 3T/105/2016.
Zalobcom 4) aZ 6) nebolo v konani preukazané, Ze by sa Zalovany akymkolvek spdsobom ospravedinil,
pripadne, Ze by materialne alebo finanéne Zalobcom pomohol. Jeho lUtost a ospravedinenie zalobcom
4) az 6) mozno pripisat’ iba v tomto konani listom Zalovaného zo dfia 24.04.2024.

43. Je v8ak nutné pripomenut, Ze konanim Zzalovaného doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav neb. H. J., a to do jeho najzakladnejSieho prava, a to prava na Zivot. Nasledne sud
vo vySSie uvedenom protipravnom konani Zalovaného videl aj existenciu neopravneného zasahu, ktory
bol spésobily vyvolat ujmu spocivajicu v poruseni osobnostnych prav Zalobcu chranenych ustanovenim
§ 11 OZ a tuto aj preukazatefne vyvolal, a to s poukazom na blizky pribuzensky vztah medzi nimi.
Strata partnera, rodia, otca deti v8etkych Zalobcov v ¢ase dopravnej nehody je nepochybne takou
skuto€nostou, ktora oddvodriuje prijat’ takyto zaver. Otazkou v8ak ostava, aka bola intenzita vztahov
s nebohym a spdsobenej ujmy u kazdého zo Zalobcov zvlast, a preto sa sud touto skuto€nost'ou zaoberal
jednotlivo u kazdého zo Zalobcov, a to najma vo vztahu k ustéleniu vysky nemajetkovej ujmy.

44. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou Uvahou, vzdy vSak
s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zadsade
ni¢im nereparovatelnu, k ¢omu doSlo aj v danej veci. Vychadzajuc z analyzy publikovanej JUDr.
Rébertom Sorlom, PhD. z rozhodovacej praxe v SR ma sud prvej instancie za to, Ze vy$ka od$kodnenia
jednotlivych pribuznych obeti dopravnych nehéd, t. j. odSkodnenia nemajetkovej ujmy spdsobenej im
zdsahom do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, by nemala (okrem mimoriadnych pripadov hodnych
osobitného zretela, napr. absolutne rozvratenie a deStrukcia rodinného Zivota, trvalé dosledky na zdravie
znemoznujuce uplatnenie v spolo¢nosti, désledky v strate obydlia...) presahovat sumu 17.000,- EUR
pre jednu osobu.

45. V spojeni s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky &.
4Tdo/1402/2015 z 12.04.2016, podla ktorého pri uvahach o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy treba



vychadzat’ z principu proporcionality a zohladriovat okolnosti, tak na strane poskodeného (Zalobcov),
a to najma intenzitu ich vztahu so zomrelym, ich vek, otazku komplexnej existencnej zavislosti
pozostalého od usmrtenej osoby, &i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako aj okolnosti na
strane pdvodcu ujmy — najma jeho postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry
a mieru zavinenia, eventualne spoluzavinenie usmrtenej osoby. Tvrdenie o preukazani pozadovanych
skuto€nosti je na Zalobcoch. DuSevné utrapy spojené s prezivanim usmrtenia blizkej osoby je potrebné
pre Ucely stanovenia vysky nahrady posudzovat primarne z pohladu oby¢ajného (priemerného) ¢loveka
a jej pripadné znizenie alebo zvy3enie je mozné odvinut iba od okolnosti, ktoré su v ramci trestného
konania riadne doloZzené a preukazané poskodenym.

Nazor vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je podla ndzoru sudu, pri absencii konkrétne pradvnou normou
definovanych kritérii akceptovatelny bez ohfadu na to, Ze nejde o nazor najvy$Sej sudnej autority
Slovenskej republiky, ale autority iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, s ktorym ma vSak Slovenska
republika spolo¢nu histériu a pribuznd pravnu upravu. V prejednavanom spore bolo jednoznaéne
preukazané, Ze iSlo o zasah v podobe usmrtenia najbliZSej osoby Zalobcov, partnera a otca deti, a preto
boli spinené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je jednoznadné,
Ze tragickou smrtou partnera a otca deti, Zalobcu, doslo k trvalej a neodstranitefnej ujme vo sfére
ich sukromného (osobného a rodinného) Zivota tym, Ze doSlo k nasilnému, nahlemu a nenavratnému
pretrhnutiu ich citovych vazieb s ich najbliz8§im rodinnym prislusnikom, v dosledku €oho stratili moznost
tento ich vztah do bududcna rozvijat a napifiat tak v tejto oblasti aj svoje vlastné citové potreby.

46. Sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni 1) sumu 17.000,-
EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked v konani bolo
zistené a preukazané, Ze s neb. H. J. Zila v partnerskom vztahu, zdiefali spolo&ni domacnost' a spolu
vychovéavali dve maloleté deti, zalobkyfiu 2) a Zzalobcu 3), ktoré pochadzaju z ich vztahu. Zalobkyna
1) mala v ase umrtia svojho partnera 36 rokov a bola na materskej dovolenke s mal. Zalobkyriou 2),
ktora mala v tom Case 15 mesiacov a mal. syn, Zalobca 3) mal 10 rokov. Partner Zalobkyne 1), nebohy
H. J. mal v &ase dopravnej nehody 46 rokov. Zalobkyfia 1) bola zavisla od prijmu svojho partnera,
lebo Ziadny iny prijem okrem rodiCovského prispevku v tom ase od Statu nepoberala a aj na pohreb
partnera si musela pozicat peniaze. Okrem toho neb. H. J. bol taxikdrom a spolo€enstvo taxikarov
sa z dévodu umrtia svojho kolegu finan€ne poskladali pre rodinu Zalobcov 1) az 3), aby im takymto
spdsobom vedeli poméct. Zalobkyfa 1) poukazala na to, Ze jej partner jej bol Zivotnou laskou, ich vztah
bol citovo syteny, blizky a harmonicky, lebo si spolu velmi rozumeli, nebohy bol podla slov Zalobkyne
jednak mily, pozorny, chapavy, napomocny, lebo vo vSetkom jej pomahal, ale najma s vychovou dvoch
maloletych deti. Vztah s partnerom prezivala tak hlboko, citovo a laskou naviazana, Ze nedokaze od
tej doby naviazat’ plnohodnotny vztah s inym muzZom. Aj ked sa o to pokusila, nevySlo jej to. Okrem
toho preukazala v konani, ze v roku 2016 jej bola psycholdgom stanovena posttraumaticka stresova
diagndza, ktora suvisela prave s tazkym prezivanim smrti partnera z decembra 2015. Tiez uviedla, Ze
rovnako ako zalobcom 2) a 3) sa venoval nebohy takisto aj detom z predchadzajuceho manzelstva,
Zalobcom 4) az 6). Okrem toho uviedla, Ze v tom roku, ako sa stala dopravna nehoda (2015), mala sa
s partnerom v lete zosobasit, planovali svadbu, ktora sa uz neuskuto¢ni pre jeho smrt, ale termin svadby
odloZili s poukazom na to, Ze medziCasom zomrela matka Zalobkyne 1). Z dévodu, Ze Zalobkyha 1)
nemala Ziadnu blizku rodinu, ktora by jej finan€ne vedela pomdct, kedZe zamestnat’ sa nevedela, lebo
bola na materskej dovolenke, odisla spolu s detmi do zahranicia k znamej, ktora jej zo zaCiatku pomohla
a potom neskér sa zalobkyfa 1) zamestnala a deti zadali navstevovat $kolu v zahranigi. Zalobkyna
1) poukazala na to, Ze Zalovany Ziadnym sposobom neprejavil vo€i nej a detom lutost’ a dobrovofne
ni¢ nezaplatil, z uplatnenej nahrady $kody a ani neposkytol Ziadnu materialnu pomoc. Zalobkyfa 1)
pocituje stratu svojho partnera ako velky zasah a silny citovy dopad, vzhfadom k tomu, Ze jej partner
bol oporou po stranke finanénej, po stranke pomoci. Zalobkyfia 1) preZivala jeho stratu emocionalnymi
utrapami, lebo citova ujma vyvolala u nej pocit hlbokého Zialu, zarmutku a smutku zo straty blizkej osoby
a Soku nahlej smrti svojho partnera a otca svojich deti. Sud pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadol aj na skutoénost, Ze nasledky, ktoré vyvolal zdsah v dalSom rodinnom Zivote Zalobkyne a jej
dvoch deti su trvalé a nezvratné a svojou intenzitou hlboko traumatizujuce, pretoZe doslo k vyraznym
zmenam v ich spésobe dovtedajSieho Zivota, ked bola nutena Zalobkyna 1) s oboma detmi opustit
krajinu, v ktorej dovtedy Zila aj so svojim partnerom v plnohodnotnom vztahu a spokojnom rodinnom
Zivote do zahranicia, kde jej pomoc poskytla vzdialenejSia rodina a zabezpecila jej byvanie a moznost
prace a detom mozZnost navstevovat Skolu a vzdelavat sa. Sud takisto zohladnil aj skutoCnost, Ze
prave nahlou stratou partnera Zalobkyria 1) mala v roku 2016 stanovenu psycholégom posttraumaticku
stresovu diagnozu, ktora prave suvisela s tazkym prezivanim smrti partnera. Vztah Zalobkyne 1)



s partnerom bol tak intenzivny, Ze planovali v lete roku 2016 sa zosobasit, avSak to uz sa nemohlo
uskuto&nit. Zalobkyfa 1) v podanej Zalobe pozadovala, aby jej sud priznal vy$ku nahrady nemajetkovej
ujmy sumou 33.000,- EUR. Sud tomuto Zalobnému navrhu nevyhovel, pretoze ho nepovazoval za
spravodlivy a dostatoény s poukazom na publikovant analyzu JUDr. Réberta Sorla, PhD. tak ako uz
sud vySSie odbévodnil a tiez neopomenul sa vysporiadat’ aj so skuto€nostou, Ze na strane Zalovaného
nevystupovala poistovia, ktora odmietla vstup do konania ako intervenient. Sud zohladnil majetkové
pomery Zalovaného, ktory v podstate nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, Ziadny hnutelny majetok
vy$8ej hodnoty, je v zamestnaneckom pomere s hrubou mzdou mesacne 816,- EUR. Sud prihliadol aj
na tu skuto€nost, Ze smrtou partnera Zzalobkyne 1) bude iba Zalobkyfia 1) jednym z rodicov, ktori dalej
budu zabezpec€ovat vychovu a finanéné zédzemie svojich dvoch deti, Zalobcov 2) a 3). Nie je mozné
opomenut’ skuto€nost’ a sud na to prihliadol, Ze na strane Zalovaného do$lo k dopravnej nehode, pri
ktorej zomrel nebohy H. J. a ktora dopravna nehoda nebola nasledkom okamzitej nepozornosti ani nahle;j
udalosti, ale ze Zalovany viedol motorové vozidlo v tazkom stupni opilosti, teda v stave, v akom nemal
sadnut do auta ako vodi¢, ale maximalne iba ako spolujazdec a ku kolizii, teda k dopravnej nehode doslo
pri dvojnasobku maximalnej povolenej rychlosti na mieste, kde by mal vodi¢ zachovat’ zvySenu mieru
opatrnosti uz aj preto, Ze v blizkosti nehody sa nachadza obfubené reStauraéné zariadenie a tak mozno
predpokladat pohyb 0séb aj v noénych hodinach. Okrem toho sud zohladnil aj skuto€nost a prihliadol pri
tom aj pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy, Ze Zalovany neprejavil ani najmensiu snahu poméct Zalobcom
finanéne, &i osobne a ospravedinil sa im az po nariadeni hlavného pojednavania v trestnej veci. Zalovany
sa ku skutku priznal uz v trestnom konani, spolupracoval s OCTK, prejavil lGtost, o sud tiez zohladnil,
ako aj skutonost, Ze nekonal umyselne, lebo trestny &in bol spachany z nedbanlivosti. Sud prihliadol
na skuto&nost, Ze Zalobkyrna 1) smrtou partnera priSla o milovanu osobu, o buddcnost, ktoru si spolu
planovali, 0 zazemie a o domov a Ze tuto ujmu pocituje ako bolestivl aj preto, Ze sama je uz sirotou,
a preto potrebnu oporu u svojich rodi€ov nemdze najst. Smrt jej partnera zasadnou mierou poznamenala
jej zivot, ale aj Zivot jej dvoch deti. Takato ujma nie je Ziadnym spdsobom odstranitelna, je trvala
a tragicky poznadila osudy celej rodiny. Vzhfadom na vSetky tieto kritéria mal sud za to, Ze volnou Gvahou
rozhodol dostato€ne spravne a spravodlivo o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Vyrokom Il.
sud preto Zalobu Zalobkyne 1) v prevySujucej Casti zamietol, ked mal za to, Ze navrhovana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyrou 1) v sume 33.000,- EUR je vysoka a neprimerana. Vzhladom k tomu, Ze
o vyske nahrady nemajetkovej ujmy sud rozhodoval aj vo&i Zalobcom 2) a 3), jej detom.

47. Vyrokom lll. sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni 2) sumu
12.000,- EUR titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. U Zalobkyni
2) v Case smirti jej otca, nebohého H. J., iSlo o maloletd zastupenu v konani zéakonnou zastupkyriou,
matkou Zalobkyriou 1), ktora v €ase smrti svojho otca mala 15 mesiacov, vypovedala pred sudom
v jej mene matka, ktora potvrdila sudu, Ze maloleta bola vefmi upriamena a citovo naviazana na otca.
Uviedla, Ze jej prvé slova boli nie ,mama®“, ale ,tato" a paméatala si, Ze s matkou a bratom zvykli zapalit
svieCku, ked spolu isli popri tom mieste, kde sa nehoda stala a aj v su€asnosti, ked pridu na Slovensko,
tak maloleta vie, kde jej zomrel ocko. Sud zohladnil pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vek
maloletej, ktora v podstate ani nepoznala svojho otca, lebo mala len 15 mesiacov a nebude ho poznat
v podstate cely Zivot, lebo s nim nebude travit tolko ¢asu, ako Zalobcovia 4) az 6), a teda otec Zalobkyni
2) nebude pritomny ani pri Ziadnych déleZitych a vyznamnych udalostiach v Zivote Zalobkyni 2). Sud
zohladnil skuto€nost, Ze jej partner sa venoval vychove svojich deti dennodenne, vela €asu travil
s nimi, kazdy vec€er uspaval maloletu dcéru, rozpraval sa s fou, prihovaral sa jej, ako jej bude robit
copiky, ked bude vacsia, Ze ju bude nosit’ do $kdlky, do Skoly a podobne. Okrem toho sud prihliadol na
skuto€nost, Ze €o sa tyka Zalobcov 4) az 6), tiez deti nebohého H. J., tymto sud priznal rozsudkom zo
dfia 31.07.2024 sp. zn. 9C/80/2018-225 kazdému po 9.000,- EUR a v prevysujucej €asti voli kazdému
narok zamietol, avSak rozsudok vo vyrokoch, ktorymi sud priznal zalobcom 4) az 6) sumu 9.000,- EUR
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sa stal pravoplatnym a v tomto rozhodnuti im sud priznal kazdému
v prevySujucej €asti sumu 3.000,- EUR a tym priznal Zalobcom 4) az 6) kazdému po 12.000,- EUR titulom
nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako si to uplatnili v pévodnej Zalobe. Preto sud povazoval za spravodlivé
a spravne, aby vdetkym detom nebohého H. J. priznal rovnaku vySku nahrady nemajetkovej ujmy, teda
kazdému sumu 12.000,- EUR s poukazom na to, Ze Zalobkyfa 2) v podstate svojho otca ani nepoznala,
lebo ako 15 mesacna si ho tazko bude paméatat a zalobca 3), syn mal v ase dopravnej nehody 10 rokov
s tym, Ze bol intenzivne citovo na otca naviazany a s poukazom na to, Ze Zalobcovia 4) az 6) boli deti
z predchadzajuceho manzelstva a spolu stravili ovela viac rokov intenzivnych a boli inak citovo zavisli
najma po stranke emocionalnej, vzhfadom na preZité obdobie, chvile, prilezitosti ako Zalobcovia 2) a 3).
Toto sud zohladnil, toto povaZoval za rozhodujuce kritérium, aby kazdé dieta nebohého dostalo rovnaku



vysku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim aj na majetkové pomery Zalovaného, ktoré sud este
blizSie zdovodni. Okrem toho je potrebné poukézat aj na to, Ze u v8etkych Zalobcov 2) az 6) ako deti
nebohého, dopad do ich osobnostnych prav nebol taky intenzivny ako u partnerky, Zzalobkyni 1), lebo
u Zalobkyni 1) a jej partnera iSlo o partnersky vztah, ¢o sud hodnotil inym spdsobom a inym kritériom
a u zalobcov 2) az 6) iSlo o vztah otca a deti, CiZze to je rodi€ovsky vztah, a preto tam bol dopad smrti
otca na deti iny. Okrem toho sud zohfadnil aj skutoénost, Zze v Case smrti nebohého, vSetky jeho deti
boli finanéne zavislé od prijmu nebohého H. J., teda ich otca, ale najma Zalobcovia 2) a 3) z dévodu,
Ze Zalobcovia 4) az 6) Zili s matkou v spolo&nej domacnosti, ktora bola zarobkovo ¢inna a tam nebohy
platil na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vyzivné. Zalobkynia 2) ako maloleta zastipena matkou
Ziadala v Zalobnom petite tieZ vySku nahrady nemajetkovej ujmy sumou 33.000,- EUR. Tato sumu sud
znizil na sumu 12.000,- EUR s poukazom na vy3Sie oddévodnenie. Preto vo zvy8nej prevySujucej asti
Zalobu vodi Zalobkyni 2) zamietol.

48. Vyrokom V. sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit zalobcovi 3) sumu 12.000,-
EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud u Zalobcu 3) tak
ako uz uviedol vy$S3ie, zohladnil skutoénost, Ze bol dietatom nebohého H. J., takisto ako aj Zalobkyria
2) a Zalobcovia 4) az 6) a postupoval rovnako aj u Zalobcu 3) ako u ostatnych deti nebohého H. J. pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ked mu priznal ndhradu vo vyske 12.000,- EUR, zohladnil
kritérium, a to najma jeho vek, rodiCovsky vztah otec — syn, jeho citovl naviazanost na otca a trauma,
ktoru prezil smrtou otca ako obrovsky Sok s diagnostikovanim posttraumatickej stresovej diagnézy v roku
2016 prave dosledkom smrti otca, na €o tiez prihliadol. Rovnako prihliadol sud aj na tu skutocnost, Ze
Zalobca 3) so svojim otcom travil 10 rokov, teda uz je to urdita €ast z jeho Zivota, otca si pamata velmi
dobre vzhladom na ich intenzivny vztah kazdodenny a smrt’ svojho otca Zalobca 3) pocitoval ako nie€o
nenapravitelné s tym, Ze s touto vzniknutou ujmou sa bude musiet’ vysporiadat cely Zivot. Zalobca 3)
bol hmotne zavisly na prijme svojho otca, kedZze matka bola v ase dopravnej nehody na materske;j
dovolenke so zalobkyriou 2), teda jeho sestrou. Sud zohladnil skuto&nost, Ze Zalobca 3) mal so svojim
otcom vela zazitkov, na ktoré ako sam Zalobca 3) uviedol, vela a &asti spomina a nikdy ich nezabudne.
Sud zohladnil, Ze nebohy ako otec braval svojho syna do Skoly a po Skole sa s nim ucil alebo hral.
Zalobca 3) zdéraznil, Ze jeho otec bol velmi dobry &lovek a zodpovedny voéi. Casto ho braval so sebou
do prace a Zalobca 3) potvrdil sidu, Ze nikdy sa nebal ist’ spolu s otcom v aute, lebo jeho otec bol dobrym
vodi¢om a riadil zodpovedne a zodpovedne si vykonaval svoju pracu ako taxikar. Jeho smrt' znasal velmi
tazko, bolo obdobie, Ze ani nechodil do Skoly ani von, aby neprechadzal pri mieste, kde sa stala dopravna
nehoda, kedZe tadial chodil dennodenne do Skoly. Po smrti otca sa mu Zivot Uplne zmenil, bol tazky,
videl ako trpi aj jeho matka. Zdéraznil, Ze v &ase smrti svojho otca on uZ nemal starych rodicov. Zalovany
ho v suvislosti s dopravnou nehodou nekontaktoval. Zalobca 3) ako malolety zastipeny matkou Ziadal
v Zalobnom petite tieZz vySku nahrady nemajetkovej ujmy sumou 33.000,- EUR. Tuto sumu sud znizil
na sumu 12.000,- EUR s poukazom na vysSie odovodnenie. Preto vo zvySnej prevySujucej Casti zalobu
voci Zzalobcovi 3) zamietol.

49. Vyrokom VII. sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni 4) sumu 3.000,-
EUR v zostavajucej €asti titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rovnako sud rozhodol aj u Zalobkyni 5) a Zalobcu 6) ako deti nebohého H. J. z predchadzajiuceho
manzelstva. Sud u Zalobcov 4) az 6) rozhodoval iba o zostavajucej Casti, v ktorej zamietol zalobu

rozsudkom sp. zn. 9C/80/2018-225 zo diia 31.07.2024, kde im sud kazdému priznal po 9.000,-
EUR a v tejto Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie sa stal pravoplatnym dia 16.09.2024 a z tohto
doévodu kazdému zo Zalobcov 4) az 6) sud priznal titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 12.000,-
EUR. U Zalobkyni 4) sud zistil, Ze je dcérou neb. H. J. pochadzajuca z predchadzajuceho manzelstva
nebohého. V €ase smrti otca mala Zalobkyfia 17 rokov, bola eSte neplnoleta a je sestrou Zalobkyne
5) a Zalobcu 6) a smrt svojho otca znaSala velmi zle, lebo s nim zazila velmi vela pekného
a nezabudnutelného, ma mnozZstvo spomienok, ako travila ¢as s otcom a sestrou. Opisuje otcovu
kazdodennu starostlivost’ a skutoénost, Ze Zivot po smrti jej otca je velmi tazky a velmi jej chyba a tazko
sa s tym vyrovnava. Stratou otca priSla o moznost prezit Zivot s blizkou osobou, o rodinné oslavy, sviatky,
¢i Zivotné milniky, ktoré sa uz nikdy neuskutoCnia. PriSla o kazdodennu otcovsku pritomnost, doslednu
starostlivost, ktora je pre zdravi emocionalny vyvoj dietata nenahraditefna. V ¢ase dopravnej nehody
Zalobkyha 4) bola Studentkou, materialne zavisela od otcovskej finanénej podpory. Preto ujma, ktoru
smrtou svojho otca Zalobkyna pocituje, je ujma nielen emocionalneho charakteru, ale aj ujma, ktora
ma dopad na socialny a existenény Zivot Zzalobkyne. Zalobkynia poukazala na to, Ze jej otec bol velmi
starostlivy a pySny na v8etky svoje deti. Pre matku Zalobkyne smrt otca bol velky napor, lebo musela



ovela viac pracovat ako dovtedy, aby uzivila tri deti a seba, a preto Zalobkyra 4) spolu so svojou sestrou,
Zalobkyriou 5), brigadovali, aby zarobkom, ktory takto ziskali, vedeli svojej matke finanéne poméct, ktora
sa musela zamestnat aspori u dvoch zamestnavatelov, aby vladala platit v8etko, o sa tyka troch deti
a domacnosti. Okrem toho Zalobkyfia pomahala svojej matke aj vychovou a starostlivosti o brata, Zalobcu
6), ktory mal v Case dopravnej nehody otca iba 9 rokov. Sud preto rozhodol tak, Ze v zostavajucej Casti
priznal zvySok sumy titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 4) sumou 3.000,- EUR vzhfadom
k tomu, Ze Zalobcovia 4) az 6) vSetci Ziadali rovnako v Zalobnom navrhu priznat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy 12.000,- EUR a takuto sumu sud tymto rozsudkom aj priznal a povazoval takto
priznand sumu za spravnu a dostacujucu vzhladom na volna Gvahu sudu a vzhladom aj na majetkové
pomery Zalovaného, ¢o sud pri rozhodovani zohladnil, ako aj skuto€nost, Ze na strane Zalovaného
nevystupuje poistoviia, ktora by vykonala Uhradu nahrady nemajetkovej ujmy z PZP. Zo strany sudu
ide o spravodlivu satisfakciu, ktord CiastoCne zmierni tryznivy zasah do osobnostnych prav, pricom

zohladriuje dizku konania a predizenu psychicku zataz Zalobcov 4) az 6).

50. Vyrokom VIII. sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni 5)
sumu 3.000,- EUR v zostavajucej Casti titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rovnako sud rozhodol aj u Zalobkyni 4) a Zalobcu 6) ako deti nebohého H. J.
z predchadzajuceho manzelstva. Sud u Zalobcov 4) az 6) rozhodoval iba o zostavajucej Casti, v ktorej
zamietol Zalobu v rozsudku sp. zn. 9C/80/2018-225 zo dfia 31.07.2024, kde im sud kazdému priznal
po 9.000,- EUR a v tejto Casti sa rozsudok sudu prvej indtancie stal pravoplatnym dna 16.09.2024
a z tohto dévodu kazdému zo Zalobcov 4) az 6) sud priznal titulom nadhrady nemajetkovej ujmy sumu
12.000,- EUR. U Zalobkyni 5) sud zistil, Ze je dcérou neb. H. J. pochadzajucej z predchadzajuceho
manzelstva nebohého a je sestrou Zalobkyne 4) a Zalobcu 5). V ¢ase smrti otca mala Zalobkyna 5) 15
rokov, bola maloleta a svojho otca opisala ako fantastického, starostlivého, pozorného, pomahajuceho
najma potom, ako sa jej rodiCia rozviedli s tym, Ze jej otec stale pomahal matke, byvalej manzelke
s platenim Sekov a opravou hoci¢oho v domacnosti, ale najma ako vela sa venoval vSetkym detom, ktoré
mal nie len z manZelstva, ale aj so Zalobkyfou 1). Zalobkyfia poukézala na to, Ze Sasto navstevovala
domacnost’ a novu rodinu svojho otca, vzdy si vefmi rozumeli vSetci a ona vnimala, Ze otec je velmi
spokojny s novou partnerkou a ich spolo&nymi detmi. Zivot po smrti otca je tazsi, stale na neho spomina
a velmi jej chyba. OdiSiel jej kus Zivota, nastala uzkost, panické zachvaty a nastrbena psychika. Za
pomoci sestry, Zalobkyne 4), za€ali brigadovat, aby takymto spésobom finanéne pomohli matke udrzat’
domacnost’ a starostlivost o v tom Case maloletého brata, Zalobcu 6). Poukazala na to, Ze s otcom
stravila zna¢nu Cast Zivota, aj ked v poslednom obdobi pred tragédiou doslo k do€asnému presunu do
inej domacnosti, ale ich vzdjomné vazby zostali silné, pravidelné a intenzivne, a preto nemozno kratke
obdobie bez spoluZitia povazovat za zniZenie intenzity citového vztahu. Nahla strata otca v mladom
veku znamenala pre Zalobkyriu psychicky otras, 3ok, ktorého dopady znasala velmi tazko. Utrpenie
spbsobené stratou otca najma moralneho vzoru pocituje dennodenne vo forme emocionalnej bolesti,
uzkosti a pocitu straty bezpecia. Zdéraznila, ako sa vedel jej otec postarat ako o predchadzajucu rodinu,
tak aj o su€asnu rodinu, o vSetky svoje deti a po rozvode s matkou Zalobkyne pomahal matke Zzalobcov
4) az 6) splatenim Sekov a kupou réznych veci pre deti, okrem vyzivného. Sud preto rozhodol tak,
Ze v zostavajucej Casti priznal zvySok sumy titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 5) sumou
3.000,- EUR vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 4) az 6) v3etci Ziadali rovnako v Zalobnom navrhu priznat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy 12.000,- EUR a takuto sumu sud tymto rozsudkom aj priznal
a povazoval takto priznanu sumu za spravnu a dostacujiucu vzhfadom na vofnu Uvahu sudu a vzhlfadom
aj na majetkové pomery zalovaného, €o sud pri rozhodovani zohladnil, ako aj skutoénost, Ze na strane
Zalovaného nevystupuje poistoviia, ktora by vykonala uhradu nahrady nemajetkovej ujmy z PZP. Zo
strany sudu ide o spravodlivu satisfakciu, ktora Ciastoéne zmierni tryznivy zdsah do osobnostnych prav,
pric¢om zohladriuje dizku konania a predizenu psychicku zataz Zalobcov 4) az 6).

51. Vyrokom IX. sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi 6) sumu 3.000,-
EUR v zostavajucej Casti titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rovnako sud rozhodol aj u Zalobkyni 4) a Zalobkyni 5) ako deti nebohého H. J. z predchadzajuceho
manzelstva. Sud u Zalobcov 4) az 6) rozhodoval iba o zostavajucej Casti, v ktorej zamietol zalobu
v rozsudku sp. zn. 9C/80/2018-225 zo dna 31.07.2024, kde im sud kazdému priznal po 9.000,- EUR
a v tejto Casti sa rozsudok sudu prvej indtancie stal pravoplatnym dfa 16.09.2024 a z tohto dévodu
kazdému zo Zalobcov 4) az 6) sud priznal titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 12.000,- EUR.
U Zalobcu 6) sud zistil, Ze je synom neb. H. J. a bratom Zalobkyne 4) a 5) a v ¢ase umrtia svojho otca
mal 9 rokov, bol malolety, jeho vztah s otcom bol velmi dobry, vela €asu spolu travili, spolu aj s novou



rodinou otca, uviedol, Ze sa spolu zu€astriovali rdznych akcii, mali spolu vela zazitkov a zdéraznil, Ze
jeho otec vedel vyrieSit' akykolvek problém, ktory nastal &i uz v rodine alebo mimo rodiny. Uviedol, Ze
Casto chodil prespavat do novej rodiny otca a citil sa tam spolu s nimi velmi dobre a videl ako sa jeho
otec te$i a je Stastny, Ze ma velku rodinu. Zalobca zdéraznil, Ze nikdy nevnimal situaciu tak, Zze by
jeho otec a sestry nemal rovnako rad, naopak, vnimal to tak, Ze jeho otec méa vSetky deti rovnako rad.
Poukézal na to, Ze smrt otca znaSal velmi zle a taZzko, nevychadzal z domu. Uviedol, Ze bol hmotne
a finan¢ne zavisly na otcovi, kedZe bol v ase dopravnej nehody malolety, mal iba 9 rokov. S jeho
vychovou matke pomahali jeho sestry, Zalobkyne 4) a 5). Nahla strata otca pre neho znamenala velky
psychicky otras. Zalobca 6) tazko znasal a zle prezival pretrvavajlce utrpenie a neistotu v suvislosti
s dlhotrvajucim vyrieSenim trestného konania ohfadom dopravnej nehody. Uz toto prediZzené sudne
konanie mu spésobilo dodato&ni nemajetkovi ujmu — psychicku zataz, obavy o spravodlivé uznanie
naroku, narudené sustredenie sa na Studium a kazdodenné povinnosti. Opakované sudne pojednavania
a neustale pripominanie tragédie mu spdsobovali trvaly stres, ktory sa u neho prejavoval emocionalne
aj telesne, problémami so spankom, zvySenou Uzkostou. Je mozné konStatovat, Ze deti nebohého, teda
Zalobcovia 2) az 6) boli pripraveni o jedine€ny a nenahraditelny rodinny vztah, o citovi a osobnu oporu,
o zdielanie radosti a starosti kazdodenného Zivota. Smrt’ ich otca im spdsobila Sok, smutok, uzkost
a pocity zufalstva, ktoré museli prekonavat samy, bez moznosti opory v osobe, ktora bola prirodzenou
suc¢astou ich Zivota. Sud preto rozhodol tak, Zze v zostavajucej Casti priznal zvySok sumy titulom nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 5) sumou 3.000,- EUR vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 4) az 6) vSetci
Ziadali rovnako v Zalobnom navrhu priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy 12.000,- EUR a takuto
sumu sud tymto rozsudkom aj priznal a povazoval takto priznanu sumu za spravnu a dostacujucu
vzhladom na volnu Uvahu sudu a vzhladom aj na majetkové pomery Zalovaného, ¢o sud pri rozhodovani
zohladnil, ako aj skuto€nost, Ze na strane zalovaného nevystupuje poistovria, ktora by vykonala uhradu
nahrady nemajetkovej ujmy z PZP. Zo strany sudu ide o spravodlivu satisfakciu, ktora iastoCne zmierni
tryznivy zasah do osobnostnych prav, prisom zohladriuje dizku konania a prediZzenu psychicku zataz
Zalobcov 4) az 6).

52. Je dbvodné uviest' i to, Ze vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia
je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie. Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda
aplikacia tzv. statusu obete, ktoru objasnil Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej
¢innosti, ked uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pricom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladriovat aj zivotna Uroven v danej krajine,
a tieZ to, &i priznana suma nevybod&uje z pravne;j tradicie v danej krajine. Ustavny sid CR konétatoval,
Ze pri stanoveny vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez sposobom,
Ze v8eobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch.

53. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sice poukazal na
doterajSiu sudnu prax, avSak neuviedol ani jedno rozhodnutie, z ktorého vychadzalo jeho porovnavanie
a pravne Gvahy. Zalovany v odvolani zase poukéazal na to, Ze sud prvej in$tancie nevychadzal
z rozhodovacej sudnej praxe pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy.

V tejto suvislosti sud poukazuje na jednotlivé rozhodnutia najprv Okresného sidu Nové Zamky
a nasledne aj inych sudov v Slovenskej republike. Ide o potencionalne porovnatelné rozhodnutia, aj ked
ani jedno z uvedenych rozhodnuti nekoreSponduje s danym pripadom, pretoze takmer v3etky pripady
su rieSené za ucasti poistovne na strane Zalovaného, ktora nasledne plnila. Prejednavany spor je o to
komplikovanejsi, Ze na strane Zalovaného poistoviia odmietla vstup do konania a tato skuto¢nost' sud
musel zohladnit.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/175/2011-597 zo diia 26.04.2019 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/170/2019-686 zo dia 08.07.2020 sud
priznal nahradu nemajetkovej ujimy manzelke vo vy8ke 10.500,- EUR a maloletému dietatu vo vySke
14.000,- EUR v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 9C/121/2011-485 zo dfia 05.09.2016 rozhodol tak, Ze maloletému dietatu priznal sumu 50.000,-
EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy, vo zvySku Zalobu zamietol, matke nebohého, Zalobkyni 2)
priznal sumu 10.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy, otcovi nebohého, zalobcovi 3) priznal
obdobne nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- EUR, vo zvySku sud Zalobu zamietol a matke
maloletej zalobkyni 1) — partnerke nebohého, Zalobkyni 5) priznal sumu 15.000,- EUR, vo zvy$ku sud
Zalobu zamietol, bratovi nebohého, Zalobcovi 4) priznal sumu 5.000,- EUR titulom ndhrady nemajetkovej
ujmy a vo zvy3ku sud Zalobu zamietol s tym, Ze Krajsky sud na zaklade odvolania Zalobcov proti



zamietajucim €astiam Zaloby, a na zaklade odvolania Zalovaného rozhodol rozsudkom dia 30.11.2017
sp. zn. 9Co/8/2017-542 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancii v napadnutom vyroku I. do sumy 15.000,-
EUR potvrdil a vo zvy3nej vyhovujucej Casti rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., lll., V., V., VI., VII., VIII. a IX. potvrdil. Rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku X. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 5) sumu
10.000,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej €asti napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Okrem toho potvrdil aj napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej instancie XI.,
X1, XIll., XIV. a XV. tykajucich sa trov konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre dria 11.01.2018, rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky sp.
zn. 4C/119/2014-163 zo dna 04.05.2017 rozhodol tak, Zze zalobcom 1) a 2) — rodi€om nebohého,
priznal nahradu nemajetkovej ujmy po 15.000,- EUR, Zalobkyni 3), ktoré bola sestrou nebohého priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- EUR a Zalobkyni 4), ktora bola druzkou nebohého priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- EUR. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil
rozsudkom zo dia 21.06.2018 sp. zn. 7C0/286/2017-268 v celom rozsahu. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 01.04.2019, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/378/2015-213 zo
dfia 28.04.2017 sud priznal Zalobkyni, matke zomrelého syna titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
10.000,- EUR, pri€¢om pévodne Ziadala sumu 33.000,- EUR a v zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol.
Z dbvodu odvolania Zalovanych 1) a 2) v predmetnej veci odvolaci sud rozhodol vo veci rozsudkom
dna 21.06.2018 sp. zn. 7Co0/297/2017-293 tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zaviazal
Zalované 1) a 2) k povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 20.000,- EUR, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhej Zalovane;j
a vo zvysku sud Zalobu zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 20.08.2018, rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/198/2015-176 zo dia 28.07.2017 sud priznal Zzalobkyni 1) —
manzelke nebohého sumu 25.000,- EUR a Zzalobcom 2) a 3) ako detom zomrelého kazdému po 30.000,-
EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy, pricom pdvodne sa kazdy zo Zalobcov domahal nahrady
nemajetkovej ujmy po 100.000,- EUR. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol a v dosledku odvolania
Zalovanych 1) a 2) odvolaci sud rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy rozsudkom zo dra 20.02.2019
sp. zn. 6Co0/234/2017-251 a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze zaviazal Zalovanych 1) a 2)
k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 1) sumu 25.000,- EUR, Zalobkyni 2) a Zalobcovi 3) sumu 30.000,- EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych povinnost
druhého zanika. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 10.05.2019, rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/166/2013-333 zo dna 03.11.2017 sud priznal zalobcovi sumu 50.000,-
EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy a v zostavajucej €asti Zalobu zamietol, pricom sa Zalobca
domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000,- EUR, pri¢om Zalobca ako 7-ro¢ny malolety
stratil oboch rodi¢ov ako aj mladSieho brata v désledku dopravnej nehody zamestnanca Zalovaného,
ktory bol za to pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 14T/19/2011
a v désledku odvolania Zalovaného Krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 12.12.2018 pod sp.
zn. 25C0/6/2018-391 tak, Zze v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti trov konania rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 07.01.2019.

54. Sud v ramci proporcionality a komparacie pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil aj
dalSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje, a to rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 18C/286/2016 zo dna 19.10.2017, ked sud priznal Zalobkyni 1) — manzelke nebohého,
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- EUR s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej Zalovanej, vo zvySku sud Zalobu zamietol, Zalobkyni 2) - dcére
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- EUR s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej Zalovanej, vo zvySku sud Zalobu zamietol, Zalobcovi
3) — synovi, priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- EUR s tym, Ze plnenim jednej
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej Zalovanej, vo zvySku sud Zalobu
zamietol, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/273/2018 zo dna
24.04.2019, s tym, Ze iSlo o nebohého manzela a otca deti, ktory zomrel pri dopravnej nehode vo veku
nedozitych 46 rokov, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/85/2018 zo diia 22.05.2019 sud
priznal Zalobkyni 1) sumu 20.000,- EUR, Zalobkyni 2) sumu 15.000,- EUR, Zalobkyni 3) sumu 15.000,-
EUR a zalobkyni 4) sumu 10.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy a vo zvysku sud Zalobu
zamietol, priCom sa jednalo o smrt’ manzela Zalobkyne 1), otca Zalobkyf 2) a 3) a syna zZalobkyne
4), ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode a Zalobcovia pévodne Ziadali Zalobnym navrhom nahradit
nemajetkovu ujmu kazdému zo Zalobcov po 40.000,- EUR, v dbésledku odvolania stran sporu Krajsky
sud rozhodol rozsudkom zo dfia 01.10.2020 sp. zn. 8Co/31/2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie



v napadnutom vyhovujucom vyroku |. tykajucom sa povinnosti Zalovanych 2) a 3) voéi Zalobcom 1)
a 2) zmenil tak, Zze Zalovani 2) a 3) su povinni zaplatit Zalobkyni 1) sumu 17.000,- EUR a Zalobkyni 2)
sumu 12.000,- EUR, vo zvy3nej Casti priznanych nérokov Zalobcov 1) a 2) Zzalobu zamietol, rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku I. tykajicom sa povinnosti Zalovanych 2)
a 3) vodi zalobcom 3) a 4) potvrdil, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/279/2016 zo dna
10.07.2018 sud priznal Zalobkyni 1) sumu 15.000,- EUR, Zalobkyni 2) sumu 12.000,- EUR, Zalobkyni
3) sumu 13.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy a vo zvysku sud Zalobu zamietol a Krajsky
sud v désledku odvolania Zalovaného 2) rozhodol rozsudkom dfia 23.01.2019 sp. zn. 24C0/299/2018
arozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1., Il., I11., V., V1., VII. potvrdil s tym, Ze Zalobcovia
sa domahali podanou Zalobou od Zalovanych 1) a 2) titulom nahrady nemajetkovej ujmy kazdy po
30.000,- EUR z dévodu smrti manzela Zalobkyne 1) a otca zalobkyr 2) a 3) v désledku dopravnej
nehody, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/53/2019 zo dha 12.10.2020 sud priznal
Zalobcovi 1) sumu 20.000,- EUR, Zalobcovi 2) sumu 20.000,- EUR, Zalobcovi 3) sumu 20.000,- EUR,
Zalobcovi 4) sumu 6.000,- EUR, Zalobcovi 5) sumu 3.000,- EUR, Zalobcovi 6) sumu 3.000,- EUR titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v désledku usmrtenia blizkej osoby pri dopravnej nehode manzela a otca
deti, priCom pdvodne si vSetci Zalobcovia 1) az 6) uplatnili titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia
1) az 3) sumu vo vyske 33.500,- EUR, Zalobcovia 4) a 5) vo vyske 10.000,- EUR a Zalobca 6) vo
vySke 20.000,- EUR. V dbsledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom
dnia 25.01.2022 sp. zn. 8Co/38/2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil,
rozsudkom Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 28C/22/2019-114 zo dfia 23.10.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/6/2021 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke, ktori
spolu Zili 17 rokov vo vyske 30.000,- EUR a trom maloletym detom vo vyske 20.000,- EUR v suvislosti
so smrtou pri dopravnej nehode, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/83/2012 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016 sud priznal za usmrtenia
manzela zalobkyne 1) a otca Zalobcov 2) a 3) zomrelého na nasledky tazkych zraneni pri dopravne;j
nehode nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske trikrat 23.000,- EUR. Je potrebné zdbraznit, Ze pri vSetkych
tychto uvedenych rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky na strane Zalovanych vystupovala vzdy
poistovna. Sud pri rozhodovani v predmetnej veci zohladnil a vychadzal aj z rozhodovacej praxe inych
Krajskych sudov SR a NajvysSieho sudu SR v obdobnych pripadoch. Sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v konani pod sp. zn. 12C0/465/2014 potvrdil priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy spbdsobenej smrtou manzela — otca vo vySke 3 x 33.500,- EUR, Krajského sudu
v Trnave, ktory rozhodnutim v konani pod sp. zn. 11C0/116/2013 potvrdil nahradu nemajetkovej ujmy
manzelke vo vySke 33.000,- EUR za smrt’ manZela na zaklade trestného &inu usmrtenia pri dopravne;j
nehode. Krajsky sud v Trnave rozhodnutim pod sp. zn. 9C0/423/2012 priznal ndhradu nemajetkove;j
ujmy 1 x 20.000,- EUR a 2 x po 30.000,- EUR za smrt manzZelky a matky na zaklade trestného
¢inu usmrtenia pri dopravnej nehode. Najvyssi sud rozhodnutim 7Cdo/170/2016 dovolanie Zalovanej
poistovne odmietol, ked bola v konani za smrt’ syna / brata pri dopravnej nehode priznana zalobcom
nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- EUR. Najvy$si sud SR v konani rozhodnuti pod 5Cdo/178/2018
dovolanie odmietol v konani, kde bola za stratu blizkej osoby (syna), ktory bol usmrteny pri dopravnej
nehode priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 15.000,- EUR.

55. Sud prvej indtancie nesporne zobral zretel na hierarchiu chraneného zaujmu v rdmci poradia
osobnostnych prav, ku ktorych poruSeniu v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov do$lo. V kontexte uvedeného sud udava, Zze z rozhodnutia US SR ¢&. 22/2024
vyplyva, Ze zdsada proporcionality, v kontexte primeranosti vyjadruje i to, Ze &im ma chraneny zdujem
spolo€nosti vacsiu hodnotu, tym vacésia suma nahrady méze byt dotknutej osobe priznana sudom.
Poradie chranenych zaujmov je v eurdpskej pravnej kultire rozvrstvené nasledovne: 1. Zivot €loveka,
2. telesna a duSevna integrita, 3. fudska déstojnost a osobna sloboda, 4. majetok a nehmotné
statky (vratane nahrady Skody osobam s blizkym vztahom k zomrelému alebo k vdZne zranenému
poskodenému), by mali byt pre objektivne podobné ujmy priznané porovnatelné Ciastky (¢l. 10:301
odsek 3 Principov Eurdpskeho deliktualneho prava).

56. K majetkovym pomerom Zalovaného je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo sudu
preukazané, Ze v Case dopravnej nehody v roku 2015 bol Zalovany Studentom 4. ro€nika gymnazia, teda
nebol zarobkovo ¢inny, od 01.09.2016 do 30.06.2021 bol Studentom Pravnickej fakulty UK Bratislava,
od roku 2021 do 17.02.2022 pracoval na zdklade Dohody o pracovnej €innosti a od 17.02.2022 bol
vo vykone nepodmienetného trestu odnatia slobody v désledku predmetnej pravnej veci, ktora je
predmetom tohto konania a od 10.09.2024 bol v pracovhom pomere na zaklade predloZzenej Pracovne;j



zmluvy z 09.09.2024 s hrubym mesalnym prijmom 750,- EUR mesacCne ako pomocny predajca
a od 09.08.2025 je opat zamestnancom ako odborny administrativny pracovnik — pravny asistent
v advokatskej kancelarii s hrubou mesaénou mzdou vo vySke 816,- EUR na zaklade predloZenej
Pracovnej zmluvy zo difia 08.08.2025 a Ze v suc€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodiémi. Dalej bolo zistené, Ze Zalovany nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani hnutelny majetok
vy$8ej hodnoty. Sud pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov 1) az 6) zohladnil
aj tuto skutoCnost, ako aj to, Ze prejavil [Gtost a Ze spolupracoval s organmi €innymi v trestnom
konani, avsak tieto skuto&nosti nemaju vplyv na vznik nemajetkovej ujmy. Dalej std prvej indtancie
zohfadnil samotnu futost Zalovaného, ako aj to, Ze nejde o umyselny trestny Cin, ale o trestny Cin
z nedbanlivosti, tieZ ospravedinenie Zalovaného vo vztahu ku kazdému Zalobcovi individualne, teda
kedy sa ospravedinil a vo&i komu, ale ur€ite zohladnil aj skutoénost, Ze Zalovany do rozhodnutia
sudu prvej inStancie materialne dobrovolne Zalobcom Ziadnym spésobom nepomohol ani neprispel,
lebo to v konani nebolo preukazané, ani to netvrdil. Okrem toho v tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010-261 zo diia 05.02.2014, ktory v suvislosti
s nemajetnostou strany sporu uviedol, Ze: ,Jej nepriazniva finan&na situacia nie je pre stanovenie vysky
penaznej satisfakcie rozhodujuca. Rozhodujucou su okolnosti, za ktorych k poruseniu osobnostnych
prav u zalobcov 1) az 3) doslo, ako aj zavaznost vzniknutej ujmy. Nebolo mozné opomenut skutoénost,
Ze jej neopravnenym zasahom doslo nielen k strate Zivota, ale aj k zasahu do manzelskych vztahov
a zaniku manzelstva a k ni¢im nenahraditefného zésahu do vazieb, ktoré maju deti so svojim rodi¢om.*
S tymto nazorom sa sud prvej inStancie tiez stotoznil, okrem iného, toto rozhodnutie Okresného
sudu Brezno potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 zo dria 30.07.2015. Je
potrebné k majetkovym pomerom Zalovaného uviest to, Ze ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci
sud jednoznacne konstatovali, Ze v prejednavanom spore doslo k neopravnenému zasahu do sukromia
Zalobcov chraneného ustanovenim § 11 OZ, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, kedy z objektivheho
pohladu predstavuje strata jedného z &lenov tohto spolo€enstva v plnej miere neod€initelnu ujmu, ktora
dopada na ostatnych ¢lenov, a preto ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 odsek 2 OZ
je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Z tohto sud vychadzal a aj ked' su
majetkové pomery Zalovaného také, aké su, jednoducho narok Zalobcov je dany a bolo potrebné o fiom
rozhodnut’ a priznat Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy.

57. S ohfadom na v3etko vy&Sie uvedené, zohfadrujuc individudlne okolnosti tejto veci, za ktorych
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo, intenzitu, trvanie a dosledky tohto zésahu, prihliadajuc
tak na vlastnu rozhodovaciu €innost v obdobnych pripadoch, ako i na rozhodovaciu prax odvolacich
sudov v obdobnych pripadoch, ako aj inych okresnych sudov, tieZz beruc zretel na hierarchiu
osobnostnych prav, k porudeniu ktorych doSlo, sud prvej indtancie dospel k takému zaveru, Ze za
primerané v danej veci povazoval odSkodnenie Zalobcov titulom nahrady nemajetkovej ujmy v takom
rozsahu, ako to uviedol v bode I., I, lll., V., VI, VIII., IX.

58. Je objektivne dané, Ze dieta vnima stratu rodi¢a bolestne, rovnako o to viac partner, ktory je citovo
a emocne inak upnuty na svojho partnera, v danom pripade o to viac, Ze sa mali Zalobkyria 1) a nebohy
zosobasit, ale neb. H. J. v d6sledku protipravneho konania zalovaného zomrel. V pripade vSetkych
Zalobcov iSlo o osoby blizke, lebo Zalobkyra 1) ako partnerka a Zalobcovia 2) a 3) ako maloleté deti
spolu zdielali a byvali v jednej domacnosti a Zalobcovia 4) az 6) boli tieZ jeho deti z predchadzajuceho
manzelstva, s ktorymi sa nebohy stretaval takmer denno-denne a vSetci boli odkazani finanéne od
nebohého, ked jeho partnerka bola v €ase jeho smrti na materskej dovolenke a vychovavala eSte dve deti
a nebohy platil vyZivné na 3 maloleté deti pochadzajuce z predchadzajuceho manzelstva po rozvode.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze privodenim smrti H. J. ako osoby blizkej doSlo k zadsahu do
prava Zalobcov 1) aZz 6) na sukromie, sukromny a rodinny Zivot. Takyto zasah je nezmenitefny a ni¢im
nenapravitefny. Smrt’ osoby blizkej predstavuje objektivne pre kazdého &loveka smutok, uzkost, Sok
z nahlej straty osoby a samozrejme ochudobnenie o rozvoj vztahov s nebohym do buducnosti pri veku
nebohého, ktory mal v €ase smrti 46 rokov. Existencia pri¢innej suvislosti medi zasahom a vzniknutou
ujmou je evidentna a vyplyva z vySSie uvedeného. Nebyt protipravneho konania Zalovaného, nedoslo
by k neopravnenym zasahom do prav Zalobcov. Ujma, ktord im vznikla, je neodCinitefna. Preto je
na mieste priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 odsek 2 OZ, kedze tato je
primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Sud poukazuje nato, Ze vyska priznane;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vztahu k Zalobcom, nie je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale
urc€itym gestom slusnosti a spravodlivosti a v Ziadnom pripade neméze odc¢init’ dopad tragickej udalosti,
ktora nastala nasledkom neuvédzeného konania Zalovaného, ktory si bol vedomy poZitia vacsieho



mnozstva alkoholickych napojov a napriek tejto skuto€nosti sa rozhodol sadnut za volant a riadit auto
a eSte mal aj odvahu odviest so sebou znamu, ktora sedela vedlfa neho na sedadle v aute, potom,
ako pozil navykovu latku. Toto konanie Zalovaného bolo absolutne v rozpore s konanim a zmyslanim
zodpovednej osoby. VySka sudom priznanych sum jednotlivym Zalobcom podla nazoru sudu neméze
viest ani k neprimeranému obohateniu Zalobcov a nie je ani ndhradou prijmu pripadne nie€im inym,
¢o ani v danom pripade byt nemoze, priCom je primerana pri prihliadnuti na zavaznost' vzniknutej ujmy
tak, ako to bolo preukazané vykonanym dokazovanim a ako je to vy3Sie uvedené a tiez aj vzhladom
na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doSlo. Je nepochybné, Ze tato udalost bude mat v Zivote
Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozné ni¢im Uplne odstranit, ked vyhasol Zivot relativne mladého
muza (vek 46 rokov) Uplne zbyto&ne pre protipravne konanie Zalovaného, ktory neuvazene sa rozhodol
riadit auto, potom, ako si bol uplne vedomy poZzitia va¢Sieho mnozstva alkoholickych napojov, k comu
sa sam priznal v trestnom konani a €o je evidentné zo spisu 3T/105/2016 a ktort skuto&nost’ nenamietal
ani v trestnom konani ani v obianskopravnom konani.

59. Na zaklade zisteného mozno konstatovat, Ze Zzalobcovia mali s neb. H. J. vynimo&ne dobry vztah,
¢i uz partnersky, rodiCovsky alebo otcovsky, lebo jednak Zalobcovia 1) az 3) byvali s nim v spolo€nej
domacnosti, boli mu najbliZz3i, so Zalobcami 4) az 6) svojimi dalSimi detmi z predchadzajuceho
manzelstva sa dennodenne stretavali, neZili v spoloénej domacnosti, no rovnako im pomahal financne,
materialne, pri u€eni, teda vo vSetkom, priC¢om Zalobcovia 1) az 3) boli finanne Uplne zavisli od
nebohého, ktory sa ako o nich, tak aj o spolo&ni domacnost bezpochyby riadne staral. VSetci Zalobcovia
spolu robili a zG&astnili sa réznych aktivit. Zalobcovia bezpochyby opisali vo svojich vypovediach pred
sudom neohrani¢enu lasku a pomoc, ktori nebohy poskytoval ako svojej partnerke, tak aj svojim
vSetkym detom v tom €ase maloletym. Po smrti nebohého sa v8etko zmenilo a Zalobcovia samozrejme
nemdzu s nebohym dalej zdielat &i uz rodinny alebo spolocny Zivot. Preto sud priznal Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy u Zalobcov sud teda prihliadol
na to, Ze zadostudinenie musi byt primerané s prihliadnutim na zavaznost ujmy a zésahu do ich
zakladnych prav a zohladnil okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo
(spachanim trestného ¢inu).

60. V prejednavanej veci bolo nesporne preukazané, ze neopravnenym zasahom, za ktory zodpoveda
Zalovany, bola narusSena celistvost’ rodiny Zalobcov 1) az 3) a vztah otca Zalobcov 4) az 6), lebo
bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, pricom nasledky tohto zasahu su trvalé
a nezvratitelné. Kazdy Clovek je jedineCnd a neopakovatelna bytost. Hodnota fudského Zivota je
nevygislitelna v peniazoch. U&elom majetkovej ujmy je zmiernit dugevnu bolest. Vzhladom na zavaznost
vzniknutej ujmy (smrt partnera, otca deti, aj maloletych), ked v rodine a Zivote Zalobcov doSslo
k nenapravitefnym a negativnym zmenam a k strate rodinnych vztahov umrtim druha — partnera a otca
deti, ako osoby pre ne najblizSej, ktory bol v aktivnom veku zdravy, v prevazujucej miere finanéne
zabezpecujuci takmer dve rodiny, plny energie so Zivotnymi planmi do buducna v kruhu rodiny a ked
Zalobcovia stratili moznost' travenia a prezivania spolo€nych chvil s nebohym v buduicnosti, spolu
navzajom, dalej na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava (dopravna nehoda spdsobena vyluéne
Zalovanym ako vodi€om motorového vozidla), dalej na okolnosti umrtia H. J. pri predmetnej dopravnej
nehode, ked smrt nebohého nastala ne¢akane, dalej na atribut primeranosti v zaujme dosiahnutia u&elu
kompenzacie, na okolnosti, Ze Zalovany sa ospravedinil iba Zalobkyni 1) aj to az na hlavhom pojednavani
v trestnej veci a ostatnym Zalobcom sa neospravedinil, neuhradil dobrovofne Ziadnu Skodu, materialne
Zalobcom nepomohol a vzhfadom aj na princip pravnej istoty (pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
ogakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo — CI. 2 C.S.P.).

61. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 odsek 1 a § 262 odsek 1 C.S.P,,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ako je tomu
v tomto pripade pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sidom podla ust. § 13 odsek 3 OZ. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku a nemozno ho preto zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
konania na zaklade Gvahy sudu. Zalobca méa v takom pripade pravo na pInt nahradu trov konania, avéak
vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej
sumy je odévodnené interpretaciou pojmom ,uspech vo veci®, kedZe ten sa musi skimat ¢o do pravneho



zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku. V zmysle vy3Sie uvedeného si Zalobcovia v tomto spore
uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch celkom vo vyske 135.000,- EUR, sud rozhodol
o povinnosti Zalovaného zaplatit im spolu 77.000,- EUR a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovia mali
v tomto spore vo veci naroku na ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorého vySka zavisela od uvahy sudu, ¢o do pravneho zakladu plny uspech a v zmysle zasady uspechu
im vo vztahu k Zalovanému patri pIna nahrada trov konania pocitanych z vy3ky prisudenej sumy.

O vy3ke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ust. § 262 odsek 1 C.S.P. po
pravoplatnosti tohto konania a rozhodne o nich sudny uradnik.

62. Podla ust. § 4 odsek 2 pismeno j) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni,
Zalobcovia v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré im boli spésobené trestnym &inom,
su od poplatkov oslobodenti, preto sud v tomto konani k tejto povinnosti zaviaze Zalovaného podfa ust.
§ 2 odsek 2 zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



