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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. XXX/XX, XXX XXY., zastupeného Mgr. lvanom Bugrim, advokatom, so sidlom Namestie SNP 23, 960
01 Zvolen, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 3.903,44 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.903,44 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia istiny 3.903,44 Eur od Zalovaného, pritom uviedol,
Ze bol prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj ,HaZZ*), priom vykonaval Statnu sluzbu v
sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
(dalej aj ,ZoHaZZ*). Naposledy Statnu sluzbu vykonaval v sluzobnej hodnosti nadporudik, vo funkcii
technik - Specialista, v ¢ate ,C* na hasiCskej stanici v T., ktora patri do uzemného obvodu Okresného
riaditefstva HaZZ v N.. Do stalej Statnej sluzby v HaZZ bol preradeny odo dfia XX XX.XXXX, pricom
v HaZZ nasledne pracoval az do dfia XX.XX.XXXX, kedy ukon¢il sluzobny pomer aj z dévodov, pre
ktoré podava tuto zalobu.

2. Sluzobny (pracovny) Cas prislusnika HaZZ1 je rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86 ZoHaZZ) a to tym
spbsobom, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, po ktorom nasleduje sluzobna pohotovost na
pracovisku (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ - dalej aj ,uréena sluzobna pohotovost®). Jedna pracovna (sluzobna)
zmena hasita sa teda sklada z:

1.) vykonu sluzby, a

2.) ur€enej sluzobnej pohotovosti.

3. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin urenej
sluzobnej pohotovosti (. j. v pomere 17/7), s u€innostou od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté
na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluzobnej pohotovosti (t. j. v pomere 16/8). Celkovo v ramci
jednej pracovnej zmeny stravi ako hasi¢ na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin. Okrem urene;j
pohotovosti, ktor odpracuje poCas kazdej pracovnej zmeny, mu ako hasi€ovi mdze byt nariadena
aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ (dalej
aj ,nariadena sluzobna pohotovost®) a to napr. v pripade, ak je nevyhnutné zabezpedit personalnu
obsadenost’ v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov, pri rozsiahlych poziaroch,
Zivelnych pohromach resp. inych udalostiach vyzadujucich zvySeny pocet hasi€ov, na zastupovanie



kolegov, ktori nemdzu nastupit’ do sluzby z dévodu nahlych nepredvidatelnych okolnosti a pod. Obe
sluzobné pohotovosti, €i uz uréena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, rovnako ako ani
nariadena sluZzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ, sa nezapoditavaju do pracovného €asu a
vykon tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozlieny ani na vyplatnej paske za prisludny kalendarny
mesiac, kde je uvedeny len suhrnny po&et odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti.

4. Za vykonavanie urCenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) je hasi¢ odmefiovany za kazdu
hodinu pohotovosti pefiaZznou nahradou vo vyske 15% zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného
platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana v bezny sluzobny den), resp. pefiaznou nahradou vo vyske
30% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluZzobného platu, ak je sluzobna pohotovost’ vykonavana
v den sluzobného pokoja (v den Statneho sviatku) - vid § 122 ods. 1 ZoHaZZ. Podla vySky nahrady
poskytovanej za vykon pohotovosti, ktord zavisi od toho, &i je pohotovost vykonavana v bezny sluZzobny
den alebo v deri sluzobného pokoja, je uréena sluzobna pohotovost rozliSovana resp. oznaovana aj
ako tzv. ,15%-na pohotovost* a ,30%-na pohotovost™.

7. Samotny vykon sluZobnej pohotovosti je rozdeleny na:

a) aktivnu Cast’ sluZzobnej pohotovosti - v pripade, ak je nahlaseny vyjazd (pri poziari, Zivelnej udalosti,
havarii a pod.) sa sluzobna pohotovost meni na pracu nad¢as, a

b) neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti.

5. Ur€ené sluzobné pohotovosti su ur€ované na ¢as no¢nych hodin. Do konca roka 2021 (v ase rozvrhu
pracovnych zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v €ase 22:30 - 05:30 hod., od zaciatku
roka 2022 (pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8) su sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:00 -
06:00 hod. V pripade, ak je poCas sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a ako hasiéi su vyslani
na zasah, meni sa tato sluzobna pohotovost' na pracu nad€as. KedZe v mieste vykonu sluzby - na
hasi¢skej stanici v Lu€enci sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny - &aty , A, ,B“ a ,,C*, pracovny €as hasi¢a je
rozvrhnuty tak, Ze kazdy treti def odsluzi kazda hasi¢ska zmena 24 hodin a ndsledne maju prislusnici v
tejto zmene dva dni volna. Ide teda o nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, ktorého Cast pripada
na tzv. uréenu sluzobnu pohotovost (§ 86 ods. 2 ZoHaZZ v spojeni s § 92 ods. 1 ZoHaZZ). Nakolko sa
striedaju tri hasi¢ské zmeny - prva €ata , A, druha ¢ata ,B“ a tretia ¢ata ,,C“, su sluzobné zmeny hasicov
(t. j. pracovny &as) rozvrhnuté v zasade tak, Ze kazdy treti defi hasi¢ odsluzi (minimalne) 24 hodin v
ramci zmeny a nasledne ma dva dni volna. Vzhladom na takéto rozvrhnutie sluzobného ¢asu kazda
hasi¢ska zmena mesacne odsluzi aspon 10 pracovnych zmien, pri€om v niektorych mesiacoch je to az
11 zmien. V niektorych tyZzdrioch hasi¢i odsluzia 2 zmeny tyZdenne (48 hodin) a v niektorych tyZdrioch
na hasi€a vyjdu 3 zmeny tyZdenne (72 hodin) a to v zavislosti od toho, na ktoré dni im pripadnu dni
sluzobnych zmien v tyzdni (v pripade, ak hasi¢ ma zmenu v pondelok, dalSie zmeny mu pripadnu na
Stvrtok a nedelu, ¢o su 3 zmeny v tyzdni). Pri takto stanovenom rozvrhnuti sluZzobného €asu ma teda
hasi¢ stravit' v sluzbe minimalne 240 hodin (pri 10 zmenach za mesiac) az 264 hodin mesacne (pri 11
zmenach za mesiac). Do tohto rozsahu pritom nie su zahrnuté hodiny nad€asov, kedZe Castokrat sa
stane, Zze pred koncom sluzby (napr. o 05:00 hod. rano) je vyhlaseny poplach a je potrebné ist vykonat
vyjazd k poziaru, ktorého hasenie trva 5 hodin - v takomto pripade teda hasi¢ stravi v praci v ramci
jednej zmeny 29 hodin nepretrzite). Vzhladom na uvedené, sluZzobny ¢as hasica je rozdeleny tak, Ze
kazdy hasi€¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365 dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy
treti den, odpracovat 121,67 zmenovych sluzieb (365 dni / 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2920
odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluzieb x 24 hodinova sluzba).

6. S poukazom na vysSie opisané rozvrhnutie sluzobného €asu, ktorého sucastou je aj uréena sluzobna
pohotovost vykonavana v mieste vykonu sluzby (t. j. na hasi¢skej stanici), v Zalovanom obdobi augusta
2020 - maj 2022 vratane, len v ramci samotnej urenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ)
priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (teda v tzv. 15%-nej a 30%-nej pohotovosti) odpracoval:
- v obdobi od augusta 2020 do decembra 2020 vratane: 255,02 hodin,

- v obdobi od januara 2021 do decembra 2021 vratane: 601,14 hodin,

- v obdobi od januara 2022 do maja 2022 vratane: 236,76 hodin,

7. Za Zzalované obdobie od augusta 2020 do maja 2022 vratane (t. j. od 01.08.2020 do XX.XX.XXXX
- dalej aj ,Zalované obdobie*), odpracoval spolu 1092,92 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, pricom
Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoc€itana do pracovného €asu.
Jeho priemerny tyZzdenny pracovny &as pocas celého Zalovaného obdobia od augusta 2020 do maja
2022 vratane, dosiahol 50,48 hodin tyZdenne. Po&as celého trvania sluzobnej pohotovosti, t. j. po€as



vSetkych hodin, ktoré odsluZi v rdmci sluZzobnej pohotovosti, sa ako hasi¢ musi zdrZiavat na pracovisku,
t. j. na hasi¢skej stanici, z tohto miesta sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy pocas celej doby sluzobnej
pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do jednej minuty
od nahlasenia, preto musi byt po&as sluzobnej pohotovosti obleéeny v sluzobnej rovnoSate a musi byt
fyzicky aj psychicky pripraveny okamzite vykonat vyjazd na miesto uréenia. Teda aj napriek tomu, Ze ¢ast
sluZzobnej pohotovosti tvori aj tzv. ,neaktivna Cast*, po€as ktorej hasici Cakaju na vyhlasenie vyjazdu, tak
aj tento Casovy Usek je povinny travit na pracovisku a cely ¢as musi byt' okamzZite pripraveny poskytnat
zamestnavateflovi svoje sluzby - vykonat’ sluZzobny z&sah.

8. Napriek uvedenym skuto€nostiam sa v3ak sluzobng pohotovost (1. j. vSetky hodiny ,neaktivnej Casti
sluzobnej pohotovosti) nezapocCitava do pracovného €asu a teda tieto odpracované hodiny nie su
povazované za odpracovany &as! ZjednoduSene povedané, napriek tomu, Ze v praci stravi v ramci
kazdej jednej zmeny minimalne 24 hodin, tak v su€asnosti 8 hodin z tohto €asu (do konca roku
2021 to bolo 7 hodin), ktoré stravi na pracovisku pripraveny na vykon prace, nie je povazovanych za
pracovny Cas! Tato skuto&nost sa v praxi prejavuje tak, Ze napriek tomu, Ze napr. v mesiaci august
2020 sa v jeho fonde pracovného &asu uvadza pocet hodin 187, tento udaj nezohladrfuje dalSich
75,30 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Z takto nerealne vykazovaného fondu pracovného
Casu, ktory redlne nezohladiuje odslizenu sluzobnu pohotovost sa potom javi, Ze jeho priemerny
tyzdenny pracovny €as neprekracuje 48 hodin, o je v8ak pravidelne v absolithom rozpore so
skuto€nostou. KedZe sa vo fonde pracovného €asu pracovna pohotovost nezohladiuje, tak ak vychadza
z deklarovaného poctu hodin vo fonde pracovného ¢asu, potom sa javi, Ze za mesiac august 2020 bol
jeho priemerny tyzdenny pracovny €as len 42,21 hodiny (180 hodin za mesiac : 4,43 tyzdfia = priemer
42,21 hodin za tyZden), avSak v skuto€nosti pri zohladneni sluzobnej pohotovosti bol jeho priemerny
tyzdenny pracovny €as 59,21 hodin (262,30 hodin za mesiac : 4,43 tyzdiia = 59,21 hodin za tyZden),
nie teda 42,21 hodin za tyzden, ako je to formalne vykazované vo fonde pracovného ¢asu a ako je to
deklarované aj jeho sluzobnym uradom - Hasi¢skym a zachrannym zborom.

9. Vzhlfadom na udaje vyplyvajuce z prilozenych listinnych dékazov (vid D6kaz 2 a Dékaz 3) a prepodty
podrobne uvedené v odsekoch 36 - 38 tejto Zaloby je zrejmé, Ze jeho priemerny tyzdenny pracovny
Cas pocas Zalovaného obdobia pravidelne znacne presahoval nielen 40 hodinovy tyzdenny sluZzobny
Cas prislusnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny
pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) Smernice. K tejto skuto&nosti
pritom dochadza v désledku skuto&nosti, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti mu
nie je zapocCitavana do fondu pracovného €asu, kedZe vnutrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ sluzobnu
pohotovost hasi€ov nepovaZuje za sluzobny (pracovny) €as, €o je v rozpore s €lankom 2 ods. 1 Smernice
a konstantnou judikaturou Sudneho dvora. V uvedenych suvislostiach dalej v podrobnostiach poukazuje
na nasledovné skuto¢nosti:

10. Skoda, ktorej nahrady sa touto Zalobou Zalobca domaha, vznikla v mieste vykonu sluZobnej &innosti
Zalobcu, ktorym je Hasi€ska stanica v meste N. a tato sa nachadza v tzemnom obvode Okresného sudu
Lugenec, pricom tu nastala aj samotna skuto&nost, ktora zaklada Zalobou uplatneny narok na nahradu
Skody. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti si Zalobca v sulade s citovanym ustanovenim § 19 pism. b) CSP
zvolil na podanie tejto Zzaloby ako miestne prislusny Okresny sud Lu€enec, ¢im je zaloZena miestna
prisludnost’ tunajSieho sudu. Zaroven aj v pripade, ak by sa miestna prislusnost’ sudu v tomto pripade
spravovala vSeobecnym sudom Zalovaného, tymto sudom je v zmysle § 17 CSP sud, v obvode ktorého
nastala skuto¢nost zakladajuca uplatnené pravo, nakolko podla § 17 CSP plati, Ze: ,VSeobecnym
sudom Statu je sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada uplatnené pravo.“ Miestna
prisludnost Okresného sudu Lu€enec na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu je tak nepochybne dana.
Zalobca je fyzickou osobou, ktora ma trvaly pobyt v mieste uvedenom na prvej strane tejto Zaloby.
Zalobca tuto Zalobu podava ako jednotlivec, ktorého pravo vyplyvajice zo Smernice bolo Zalovanym
porusené, priCom toto porusenie spbsobilo Zalobcovi Skodu, ktorej nahradenia v peniazoch sa touto
Zalobou domaha.

11. Zalovanym je §tat - Slovenska republika, za ktord v zmysle § 135 ods. 1 CSP kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (dalej aj ,Ministerstvo®), a to s poukazom na § 11 pism. ¢) zakona ¢&. 575/2001 Z. z.
o organizacii a ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy, podla ktorého: ,Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre Policajny zbor a Hasi¢sky a zachranny
zbor.“ Ministerstvo je zaroven aj garantom riadnej transpozicie Smernice do slovenského pravneho



poriadku, pric¢om prave v dosledku nespravnej transpozicie Smernice vznikla Skoda, ktorej nahrady sa
zalobca domaha touto zalobou.

12. Smernica predstavuje normu komunitarneho prava, ktoru je Slovenska republika ako ¢lensky
Stat Eurdpskej unie povinna dodrziavat. Zodpovednost' &lenskych Statov a ich organov pri aplikacii
komunitarneho prava vychadza zo zasady prednosti komunitarneho prava, teda zo zasady, Ze pravne
predpisy Eurdpskej unie maju prednost’ pred vnutrostatnymi predpismi €lenskych Statov. Na zaklade
principu prednosti komunitarneho prava a jeho priameho Ucinku je zaloZzena aj zodpovednost Elenského
Statu v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany ¢lenského Statu, pricom
osoby, ktoré su takymto konanim podkodené, sa mdzu voci Statu domahat’ nahrady spdsobenej Skody.
Tu je pritom nevyhnutné zdoéraznit, Ze zodpovednost Statu v pripade porusenia komunitarneho prava
je absolutna a objektivna, ¢lensky Stat sa jej teda neméze za ziadnych okolnosti zbavit’ ani sa z nej
exkulpovat, a to bez ohfadu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského Statu Skodu spdsobil.
Povinnost sudov Slovenskej republiky dodrziavat komunitarne pravo je pritom explicitne zakotvena aj v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, pri¢om prioritne vyplyva z nasledovnych ustanoveni:

13. Skuto€nost, ze komunitarne pravo ma prednost pred vnutrostatnou Gpravou a vnuatrostatna Uprava
nesmie byt v rozpore s komunitarnym pravom vyplyva z konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurépske;j
unie (dalej aj ,Sudny dvor). Povinnost aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor po prvy krat vysvetlil
v rozsudku C-106/77 zo diia 09.03.1978 vo veci Simmenthal, v ktorom Sudny dvor riesil aj désledky
priamej aplikovatelnosti ustanoveni komunitarneho prava v pripade, ak vnutroStatna norma bola v
rozpore s komunitarnym pravom. S poukazom na citované €asti rozsudku Sudneho dvora vo veci
Simmenthal povaZuje za nepochybné, Ze pravne predpisy Eurépskej tnie (t. j. Gniové pravo) maju priamy
ucinok a ako také maju prednost pred vnutrodtatnou pravnou upravou, priCom v pripade kolizie medzi
vnutrotatnou pravnou Upravou a komunitarnym pravom su sudy kazdého ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie, teda aj sudy Slovenskej republiky, povinné aplikovat normu uniového prava. V nadvaznosti na
vySSie uvedenu argumentaciu o priamej aplikovatefnosti a u€inku komunitarneho prava je v okolnostiach
tohto pripadu potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dria 25.11.2010 vo veci
Gunter FuB. V tomto rozsudku sa Sudny dvor zaoberal prave otdzkou vykladu Smernice v suvislosti s
porusenim ¢lanku 6 Smernice, ktory ustanovuje maximalny tyZdenny pracovny €as. Tu je dalej potrebné
zdéraznit, Ze vo veci Gunter Ful} ide o rozhodnutie Sudneho dvora tykajuce sa pracovnika, ktory bol
ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb
(pracovnych zmien) stanovoval priemerne 54 hodin tyzdenne a zahffial 24-hodinové zmeny, priCom
kazda takato 24 hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku, pozostava
z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktora mdze byt preruSena zdsahovou &innostou. Ide teda
v zasade o skutkovo a pravne identicki vec, aka je predmetom tohto sporu. Z citovaného rozsudku
Sudneho dvora vo veci Glnter Ful® jednoznane vyplyva, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy
ucinok a teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Z uvedeného zaroven nepochybne vyplyva, Ze aj ja - Zalobca - mam pravo dovolavat’ sa prav
vyplyvajucich zo Smernice pred tunajSim vnutrostatnym sidom. Pravna Uprava garantujuca mi prava
podla Smernice, ma prednost pred vnutrostatnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona €. 315/2001
Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore. Z vySSie uvedenej zasady prednosti a priamej aplikovatelnosti
komunitarneho prava pre tento konkrétny pripad vyplyva, Ze ustanovenia ZoHaZZ by mali byt'v sulade so
Smernicou (kedZe smernica by mala byt Uplne a spravne implementovana tak, aby boli dosahované ciele
sledované smernicou), pricom v pripade existencie rozporu medzi ustanoveniami ZoHaZZ a Smernicou
ma prednost Smernica ako pravny predpis vy$3ej pravne;j sily.

14. V okolnostiach tejto veci je v8ak potrebné zdOraznit, Ze Smernica nebola spravne (resp. z
materialneho hfadiska v &asti vObec) transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
konkrétne do ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, priCom
ustanovenia ZoHaZZ su v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a &lanok 6 pism. b) Smernice. Priloha €. 4
k zakonu ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v bode 6 uvadza, Ze do tohto zakona
bola okrem inych prebrata aj predmetna Smernica. Formalne sa teda javi, Ze ZoHaZZ by mal byt v
sulade so Smernicou ako pravnym aktom uniového prava, kedZe ZoHaZZ deklaruje prebratie tejto
Smernice do nasho vnutrostatneho pravneho predpisu. Toto v8ak v skuto€nosti nie je pravdou, a to
z dévodu, Ze ZoHaZZ umoziuje sluzobnému dradu, aby pracovny €as prislusnika HaZZ (hasi¢a) bol
rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne a de facto sustavne prekrauje Smernicou stanoveny maximalny
48 hodinovy tyZzdenny pracovny &as. Zakladny problém je totiz v obsahu pojmu ,pracovny ¢as* tak,



ako ho na jednej strane stanovuje Smernica a judikatura Sudneho dvora a tym, ako ho na druhej
strane upravuje zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Sudny dvor vo svojej
judikature opakovane skonstatoval, Ze pojem ,pracovny €as“ uvedeny v Smernici, je autonédmnym
pojmom prava Eurdpskej Unie, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém
a ucel Smernice, ktorym je zlep3enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Sudny dvor
zaroven vo svojej judikature zdérazriuje, Ze rozliSovanie je binarne - bud je urdity as pracovnym &asom,
alebo nim nie je. Sudny dvor vo svojej judikature zaroveri konstantne zotrvava na pravnom zavere,
Ze Cas pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu zahrnut do vypoc¢tu maximalneho
denného alebo tyzdenného pracovného €asu, pricom rozhodujucim faktorom pre zaver, i su naplnené
znaky pojmu ,pracovny Cas” je skuto€nost, Ze pracovnik je povinny byt pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby. Takéto zavery jednoznaéne vyplyvaju
napr. z rozsudku Sudneho dvora C-397/01 zo diha 05.10.2004 vo veci Bernhard Pfeiffer a rozsudku
C-14/04 zo dnia 01.12.2005 vo veci Abelkader Dellas. V tomto smere je potrebné poukazat aj na
rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré sa priamo tyka prace hasi€ov a z ktorého rovnako jednoznacne
vyplyva, Ze do pracovného €asu hasi¢ov sa musi zapo itavat aj Cas pracovnej (sluzobnej) pohotovosti.

15. Vnutrostatny pravny predpis - ZoHaZZ - vymedzuje ,sluzobny €as* hasi€ov vo vySSie citovanom
ustanoveni § 85 ods. 1, ods. 2 ZoHaZZ ako ,Easovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a
je k dispozicii sluzobnému aradu® pri¢om stanovuje, Ze ,sluzobny ¢as prisluSnika je 40 hodin tyzdenne®.
Okrem uvedeného vymedzenia ,sluzobného ¢asu“ ZoHaZZ dalej upravuje podmienky vykonu Statnej
sluzby prisludnikov HaZZ v ustanoveniach § 86 - § 94, v ktorych vymedzuje pojmy ako: nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpodinok medzi sluzobnymi
driami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyZzdni, dni sluzobného pokoja, $tatna sluzba nadéas, sluzobna
pohotovost a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia ZoHaZZ v8ak nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného €asu, pricom v skuto€nosti
sa Cas sluZobnej pohotovosti nezapocitava do sluzobného (pracovného) ¢asu prislusnika HaZZ. Tu je
napriklad zjavny rozdiel medzi ZoHaZZ upravujicim pracovné podmienky hasicov na jednej strane, a
vSeobecnym pracovnopravnym predpisom - zakonom &. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace (dalej aj ,ZP“),
na strane druhej. Zakonnik prace totiz v § 96 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze: ,Cas, poéas ktorého sa
zamestnanec zdrzZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna
Cast' pracovnej pohotovosti, ktord sa povaZzuje za pracovny &as.“ Podla § 12 ods. 6 ZoHaZZ: ,Na
pravne vztahy prisludnikov pri vykondvani statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon.“ ZP sa na hasiCov vztahuje len vtedy, ak to ZoHaZZ vyslovne stanovuje. Pokiafl
v3ak ide o sluzobny (pracovny) ¢as hasiCov, tak ZoHaZZ na ZP neodkazuje. V zmysle vysSie citovaného
§ 12 ods. 6 ZoHaZZ je preto Uprava § 96 ods. 2 ZP neaplikovatelna na sluzobny pomer prislusnika HaZZ.
Dalej je v8ak zrejmé, Ze samotny ZoHaZZ Ziadne také ustanovenie, akym je citovany § 96 ods. 2 ZP,
neobsahuje. V dbsledku tejto skutoCnosti sa tak tzv. ,neaktivna &ast™ sluzobnej pohotovosti prislusnikov
HaZZ nezapocitava do ich pracovného ¢asu. Do pracovného ¢asu je zapocitavany len ten Casovy Usek,
kedy poCas urenej sluzobnej pohotovosti je vykonany sluzobny vyjazd, pricom tento ¢asovy Usek je
povazovany za pracu nadcas. Ostatny €as uréenej sluZzobnej pohotovosti, ktort kazdy hasi¢ vykonava
v ramci kazdej jednej jeho minimalne 24 hodin trvajucej sluzobnej zmeny (od 22:00 hod. do 06:00
hod.), vSak do pracovného €asu hasi¢a zapocitany nie je a takyto €as nie je povaZzovany za pracovny
(sluzobny) ¢as hasi¢a. Nakolko teda ZoHaZZ nepovazuje sluzobnu pohotovost' hasi¢ov za sucast ich
sluzobného &asu, tak prave v tejto skuto€nosti spoc&iva rozpor ZoHaZZ s uniovym pravom, konkrétne s
ustanovenim ¢&lanku 2 ods. 1 Smernice, ako aj judikatirou Sudneho dvora. Z rozsudku Sudneho dvora
vo veci Rudy Matzak jednoznacne vyplyva, Ze €lenské Staty sa nemézu odchylit od suboru povinnosti
vyplyvajucich z ustanoveni Smernice, a to vratane pojmov ,pracovny €as* a ,Cas odpoc€inku“. Smernica
pritom neumoznuje ani to, aby Clenské Staty prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as“, nez ako je definicia
tohto pojmu obsiahnutéa v Smernici. Smernica sice stanovuje moznost Clenskych Statov uplatiovat
alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ale
tato moznost' sa neuplatfiuje na definiciu pojmu ,pracovny €as“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel
Smernice, ktory méa zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat' rézne v zavislosti od
vnutrostatneho prava.

16. SluZzobny €as hasiCov je rozvrhnuty na 24 hodinové pracovné zmeny, ktoré su formalne rozdelené na
1.) vykon sluzby a 2.) sluzobnu pohotovost. Vzhladom v3ak na ucelové oddelenie sluzobnej pohotovosti
od sluzobného (pracovného) €asu, kedy sluzobna pohotovost nie je zapocitavana do fondu pracovného
Casu, sa potom formalne ,na papieri“ javi, Ze jeho sluzobny (pracovny) €as nepresahuje 48 hodin



tyzdenne. Je tomu v3ak tak len z dévodu, Ze vnutroStatna pravna Uprava zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore do sluzobného (pracovného) €asu hasi¢a nezaratava €as sluzobnej
pohotovosti. Ak v8ak za pracovny (sluzobny) ¢as v sulade s judikatirou Sudneho dvora Zalobca
povazuje aj sluzobnu pohotovost, tak je zrejmé, Ze suhrn takto ,naskladaného” pracovného &asu hasicov
pravidelne prekracuje 48 hodin tyZdenne, pri€om bezne dosahuje cca. 53 - 56 hodin tyzdenne, Castokrat
aj viac. Sluzobna pohotovost, ktoru odpracujem v ramci kazdej jednej pracovnej zmeny v rozsahu
8 hodin (do konca roka 2021 v rozsahu 7 hodin), nie je teda v zmysle naSej vnutrostatnej pravnej
Upravy povazovana za sucast méjho sluzobného €asu. Sluzobnu pohotovost je v8ak nevyhnutné aj v
zmysle vy$8ie citovanej judikatury Sudneho dvora povaZovat za ,pracovny €as“ tak, ako to kogentne
stanovuje Smernica 47. Jednoducho povedané, ak by ZoHaZZ v sulade s judikatirou Sudneho dvora za
sucast pracovného €asu povazoval aj sluzobnu pohotovost, bez akychkolvek pochybnosti by potom aj
z formalneho hladiska (,na papieri“) sluzobny ¢as hasi¢ov prekracoval 48 hodin tyZdenne. KedZe vSak
ZoHaZZ pracovnu pohotovost formalne nepovazuje za sucast pracovného ¢asu, tak potom sa z hladiska
textacie ZoHaZZ a vykazovaného fondu pracovného €asu javi, Ze ako hasi¢ odpracuje priemerne menej
nez 48 hodin tyzdenne. K takémuto formalnemu dodrziavaniu ¢lanku 6 pism. b) Smernice dochadza len
.vdaka“ tomu, Ze z 24 - hodinovej zmeny mu je do pracovného €asu cv su€asnosti zapocitavanych len
16 hodin (do konca roka 2021 to bolo 17 hodin), a teda 8 hodin (resp. do konca roka 2021 to bolo 7 hodin)
z Casu, ktory stravim v praci na hasi¢skej stanici a po€as ktorych musim byt pripraveny do 1 minuty
nastupit' na vykonanie sluzobného zasahu, nie je povazovanych za pracovny (teda odpracovany) ¢as. V
praxi to znamena, Ze v désledku vnutroStatnej pravnej Upravy ZoHaZZ, ktora je €o sa tyka posudzovania
pracovného Casu v rozpore s Clankom 2 ods. 1 Smernice ako aj konstantnou judikaturou Sudneho
dvora, nie je cca. 1/3 zo v3etkych jeho realne odpracovanych hodin v praci povazovanych za pracovny
Cas! Nezapocitavanie sluzobnej pohotovosti do fondu pracovného ¢asu sa potom nevyhnutne premieta
do skutocnosti, Ze formalne (,na papieri) sice odpracuje priemerne menej nez 48 hodin tyZzdenne,
avSak v skuto€nosti jeho priemerny tyzdenny pracovny €as Uplne pravidelne presahuje maximalny 48
hodinovy tyzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Zhrnuc teda skutognosti je
zjavné, Ze vnutrostatna uprava v Slovenskej republike, konkrétne Gprava pracovného ¢asu obsiahnuta
v ZoHaZZ, umozhuje sluzobnému uradu rozvrhnut' prislusnikovi HaZZ (hasiCovi) jeho sluzobny €as
tak, Ze tento pravidelne presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice, a to v
priamom dosledku skuto€nosti, Ze sluZzobna pohotovost’ nie je podfa ZoHaZZ povazovana za sucast
pracovného €asu hasiCa, €o je v rozpore s ¢lanok 2 ods. 1 Smernice. Je teda mozné jednoznalne
uzavriet, Ze vnutroStatna pravna Uprava v zadkone €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
je v rozpore s Clankom 2 ods. 1 a ¢lankom 6 pism. b) Smernice, nakolko umoznuje sluzobnému
uradu, aby sluzobny €as hasi¢a bol rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne prekracuje Smernicou stanoveny
maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as. Preto z tychto dévodov mozno aj jednoznacne uzavriet,
Ze Smernica nebola spravne (resp. nebola v &asti vObec) implementovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zo skutkového stavu opisaného Zalobou a z priloZzenych listinnych dékazov je
zaroven preukazané, Ze jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as za zalované obdobie august 2020 - m3j
2022 vratane, predstavuje 50,48 hodin tyZdenne, €o je nepochybne viac, nez ktory ¢as ako maximalny
tyzdenny pracovny &as povoluje ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Je teda zjavné, Ze jeho pravo vyplyvajuce
z ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice bolo pravidelne poruSované.

17. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, Z rozsudku Sudneho dvora C-429/09 zo diia
25.11.2010 vo veci Glunter FuR jednoznacne vyplyva, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy ucinok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi, ¢o
Sudny dvor potvrdil aj priamo v 1. vyroku tohto rozsudku, kde judikoval:

53. Rozsudok Sudneho dvora vo veci Gunter Ful’ teda dava v pripade poruSenia prava na dodrziavanie
48-hodinového tyZzdenného pracovného €asu vyplyvajuceho z €lanku 6 pism. b) Smernice poSkodenému
hasiCovi pravo domahat sa nahrady Skody priamo proti &lenskému Statu. Vzhfadom na uvedené
povazujem za nepochybné, Ze ako jednotlivec sa touto Zalobou mézem voci Zalovanému Statu domahat’
nahrady Skody vzniknutej mi poruSenim uniového prava, a teda moja aktivnha vecna legitiméacia v
tomto konani je jednoznacne dana. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného, tu je potrebné
vziat na zretel aj ustalenu judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za
Skody sp6sobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré su mu pripisatelné, je sugastou systému
zmlav, na ktorych je Unia zaloZzena. Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie
Clenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a to bez
ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zdsade povinnost’ tuto
Skodu nahradit. Podla judikatury Sudneho dvora m6ze nahradu takejto Skody spésobenej jednotlivcovi



zabezpeéit nielen verejnopravny subjekt, ale aj samotny §tat, pricom pravo Unie nijako nebrani tomu,
aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri
zodpovednosti, ktoru ma samotny Clensky Stat. Z konstantnej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody vzniknutej poruSenim uaniového prava zo strany
Clenského Statu v pripade, ak su splnené 3 podmienky:

1) ciefom poruSenej pravnej normy Eurdpskej unie je priznat jednotlivcom prava a poru$enie je
dostatoCne zavazné,

2) existencia Skody resp. ujmy,

3) pri¢inna suvislost’ medzi tymto porusenim a Skodou resp. ujmou.

V pripade, Ze su splnené vsetky tri vySSie uvedené podmienky, je Stat povinny napravit nasledky
spbsobenej Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu.
Podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnej pravnej Uprave nesmu byt menej vyhodné
ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a
nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania
nahrady (zasada efektivity). Poskytnuta nahrada $kody musi spifiat aj poZiadavku primeranosti tak,
aby dostato€ne sanovala ujmu, ktora poSkodenému jednotlivcovi vznikla. S poukazom na judikaturu
Sudneho dvora, porusenie prava Unie pre absentujicu resp. nespravnu transpoziciu Smernice do
ZoHaZZ je désledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Pri reSpektovani zasad ekvivalencie
a efektivity je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o ndhradu $kody porusenim uniového
prava Eurdpskej unie &tat, t. j. Zalovany - Slovenska republika, kedZe neprijal opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie dodrzania poziadavky vyplyvajucej z €lanku 6 pism. b) Smernice, aby nebola prekro¢ena
maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu, resp. prijal vnatrostatnu pravnu apravu
zakonom €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umoZzhuje sluzobnému dradu
rozvrhnut prislusnikovi HaZZ (hasiCovi) jeho sluzobny Cas takym spbdsobom, Ze tento pravidelne
presahuje maximalnu hranicu 48-hodinového tyzdenného pracovného ¢asu. K tomuto désledku pritom
dochadza pre rozpor vnutrostatnej pravnej Upravy ZoHaZZ s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice, nakolko
sluzobna pohotovost nie je povazovana za pracovny €as a odpracované hodiny sluzobnej pohotovosti
nie su hasi€om zapocitavané do pracovného €asu. Za Zalovany $tat v tomto spore v zmysle § 135 ods.
1 CSP kona Ministerstvo ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor, pri¢om
Ministerstvo bolo tiez aj garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore. V tejto suvislosti eSte napokon opatovne zddrazriuje, ze v zmysle judikatury Sudneho
dvora absolutna objektivna zodpovednost Statu za Skodu spésobenu porudenim uniového prava je dana
bez ohladu na to, ktory verejny organ sa poruSenia uniového prava dopustil, resp. ktory z organov by
mal povinnost 8kodu podfla vnutrodtatnych noriem nahradit. Ide teda o zodpovednost za Skodu bez
moznosti liberacie a exkulpacie.

18. Pokial ide o prvii podmienku, a to Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava a porudenie je dostatoCne zavazné, tu je potrebné poukazat na judikatérny zaver vyplyvajuci
aj z rozhodnutia vo veci Gunter Fuly, podla ktorého ¢lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo
socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je
minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia. Toto ustanovenie
uklada Clenskym Statom povinnost' ustanovit maximalnu 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny
pracovny ¢€as, v suvislosti s ktorou povinnostou je v Smernici vyslovne stanovené, Ze tato 48 hodinova
hranica zahffa uz aj nad€asy (vid znenie ,priemerny pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmych
dni vratane nad&asov neprekroCi 48 hodin.“). Z ¢lanku 22 ods. 1 Smernice dalej vyplyva, Ze od
uvedenej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit' ak ide o také &innosti, akou je €innost
hasiCov, a to dokonca ani vtedy, ak by k prekroeniu 48 hodinovej hranice priemerného tyzdenného
pracovného €asu doSlo so suhlasom dotknutého pracovnika, pri€¢om tu pre Uplnost zdéraziuje, Ze
Ziadny takyto suhlas sluzobnému uradu nikdy neudelil. Pravidlo socidlneho prava vyplyvajuce z ¢lanku
6 pism. b) Smernice nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, pri¢om
ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo
pred vnutrodtatnymi sudmi. Uz len vzhladom na obsah a u€el samotnej Smernice povaZzuje za zjavné
a nepochybné, Ze ciefom tejto Smernice je priznat prava jednotlivcom - pracovnikom v Eurdpskej unii.
Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze dostato¢ne zavazné poruSenie prava Eurdpskej Unie zahffia
zjavné a zavazné prekroCenie hranic vofnej Uvahy Elenskym Statom, priCom zlozky, ktoré maju byt v
tejto suvislosti zohladnené, su predovetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej pravnej normy, ako
aj rozsah miery volnej uvahy, ktory poruena norma Unie ponechava vnuatro$tatnym organom. Vzdy a
v kazdom jednotlivom pripade sa poruSenie Uniového prava povazuje za dostatoCne zavazné, pokial



je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Sudny dvor pritom vo svojej judikature uz
opakovane rozhodol a konstantne rozhoduje, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny Cas“ tak, ako to predpoklada Smernica. Také vymedzenie pojmu ,pracovny ¢as“, ako
ho kogentne ustanovuje ¢lanok 2 Smernice, brani vnutrostatnej pravnej uprave stanovujucej priemerny
tyZzdenny pracovny €as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby, prekracuje maximalnu 48 hodinovu tyZdennu hranicu upravenu v ¢lanku 6 pism.
b) Smernice. V tomto smere je mozné poukazat napr. na rozsudok Sudneho dvora C-303/98 zo dha
03.10.2020 vo veci Simap, uznesenie C-241/99 zo dfia 03.07.2001 vo veci Confederacion Intersindical
Galega (CIG),.

19. S poukazom na citovanu judikaturu Sudneho dvora je zjavné, Ze poruSovanie jeho prav, vyplyvajucich
z ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s Elankom 6 pism. b) Smernice, ku ktorému dochadza v désledku nespravneho
resp. neuplného prebratia Smernice do ZoHaZZ, je v zjavhom rozpore s dlhoro¢nou konstantnou
judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti, preto toto poruSovanie uUniového prava je nevyhnutne
potrebné povazovat za dostatoCne zavazné. Sudny dvor aj v referenénom rozhodnuti vo veci Glnter
Fuf’ vyslovne potvrdil, Ze nedodrzanie poziadavky vyplyvajucej z &lanku 6 pism. b) Smernice u hasi¢ov
bolo zjavhym porusenim judikatury Sudneho dvora v danej oblasti. Povazuje taktiez za nepochybné,
Ze cieflom Smernice je priznat' jednotlivcom - pracovnikom medzi ktorych patria aj hasici, prava touto
Smernicou zakotvené. Aplikujuc uvedené judikatérne zavery Sudneho dvora na tento konkrétny pripad
je zrejmé, Zze nakolko pocas Zalovaného obdobia pravidelne pracoval nad stanoveny limit vyplyvajuci z
¢lanku 6 pism. b) Smernice a zaroveri sluzobnu pohotovost’ (vratane jej ,neaktivnej Casti“) je nevyhnutné
povazovat za pracovny €as, k Comu vSak nedochadza, ide v tomto pripade o zjavné poruSenie judikatary
Sudneho dvora. Prva podmienka spogivajlca v dostatodnej zavaznosti porusenia pravnej normy Unie
je tak jednoznaéne naplnena.

20. Pokial ide o druhu podmienku, ktorou je existencia Skody, tu je potrebné uviest, Ze Smernica samotna
neobsahuje ustanovenia tykajuce sa procesu nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni,
rovnako neobsahuje ani kritéria zakotvujuce spésob uréenia vySky naroku na nahradu skody. Podla
judikatary Sudneho dvora, tykajucej sa priamo $kéd vznikajucich hasiom pre nereSpektovanie 48
hodinovej pracovnej doby podla Smernice, treba pod $kodou v takomto pripade v prvom rade rozumiet’
ujmu, ktora dotknutému hasi€ovi vznikla v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok,
ak by bol maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as upraveny ¢lankom 6 pism. b) Smernice
reSpektovany. V tomto zmysle je treba za primerany odpoc&inok v zmysle Smernice povazovat taky, ktory
by mal nasledovat po maximalne 48 hodinovej tyzdennej pracovnej dobe zahffiajucej jeho sluzobnu
pohotovost na pracovisku (vid bod 59 rozsudku vo veci Glnter FuRR). Z judikatury Sudneho dvora k
nahrade Skody vzniknutej z poruSenia Uniového prava dalej vyplyva, Ze nahrada $kéd spdsobenych
jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpeéit
skuto&nl ochranu prav poskodenych. Podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutroStatnej pravnej
Uprave zaroven nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada efektivity); nahrada Skody zaroven
musi byt primerana vzniknutej ujme (vid' napr. vy$Sie citovany rozsudok vo veci Brasserie du pecheur a
Factortame). Zasada ekvivalencie znamena, Ze vnutrostatny sud nemdze v pripade konania s Uniovym
prvkom aplikovat prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval v
konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, ¢o znamena, Ze dotknuty subjekt musi mat’
moznost uplatnit’ si narok, ktory mu vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za akych
by si mohol uplatnit narok zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku.
Zasada efektivity znamena, Zze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutroStatnych konaniach uréenych
na zabezpec&enie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech subjektov prava, nemdze byt
upravené takym spOsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym poriadkom prakticky
znemozhoval alebo nadmerne stazoval. V takomto pripade je na vnutrostatnom prave ¢lenského Statu
a jeho sudnych organoch, aby pri dodrzani uvedenych zasad ekvivalencie, efektivity a primeranosti
urgili formu od$kodnenia a pravidla spdsobu vypoé&tu nahrady $kody vzniknutej porusenim normy Unie.
V otazkach neupravenych normami komunitarneho prava v sporoch o narokoch na nahradu Skody
sposobenej jednotlivcovi porugenim prava Unie &lenskym $tatom, sa subsidiarne pouzije vnatrostatne
pravo pri zachovani uvedenych zasad ekvivalencie a efektivity. Pravny poriadok Slovenskej republiky
vSak neobsahuje Ziadny Specificky pravny predpis &i konkrétne zakonné ustanovenie pre posudzovanie



nahrady Skody, ktora vznikla poSkodenému porusenim prava Eurdpskej Unie, a to i uz by iSlo o zaklad
takéhoto naroku, alebo uréenie jeho vysky. Pri absencii konkrétnej pravnej Upravy je pri posudzovani
takéhoto naroku v naSich podmienkach nutné vychadzat zo zasad, ktoré na tento ucel vSeobecne
stanovil Sudny dvor - t. j. dodrzat podmienky efektivity, ekvivalencie a primeranosti.

21. Pokial ide o pravne posudenie zalovaného naroku, ma za to, Ze touto Zalobou uplatneny narok
je pri absencii vnutrostatnej pravnej upravy naroku na nahradu Skody z poruSenia prava Eurdpske;j
Unie potrebné posudzovat analogicky podla ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u€elom najblizsie. Tymito ustanoveniami su podfa jeho nazoru ustanovenia
§ 11 - § 13 OZ, upravujuce nemajetkovl ujmu, ktorej nahrada sa poskytuje aj v peniazoch. Samotny
pravny zaklad Zalovaného naroku v3ak stale spoCiva resp. ma svoj titul v naroku na nahradu Skody z
poruSenia prava Eurdpskej unie, pricom ustanovenia § 11 - 13 OZ sa tu pouzivaju ,len“ analogicky z
dévodu absencie pravnej Upravy naroku na ndhradu skody vzniknutej jednotlivcovi porusenim uniového
prava zo strany Statu. Vzhfadom na skutkovy stav opisany v €lanku Il. Zaloby je zrejmé, Ze dlhoroéne
dochadza k poruSovaniu jeho osobnostnych prav na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity
spocCivajuce v poruSeni prava na primeranu dobu odpoc€inku, ako aj k poruSeniu prava na sukromie
a rodinny Zivot, a to v pri¢innej suvislosti s tym, Ze v dbsledku nezapoditania odpracovanych hodin
sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu som reédlne odpracoval viac, nez pripusta ¢lanok 6 pism.
b) Smernice. Jeho osobnostné prava su pritom v désledku uvedeného u neho poruSované sustavne a
dlhoro&ne, nielen teda poc€as Zalovaného obdobia. Praca hasi¢a je pritom velmi zodpovednou pracou,
ktord vnima ako poslanie, pri praci neraz nasadzuje svoj vlastny Zivot, preto o to viac nevyhnutne a
dévodne potrebuje dostatoény odpocinok po praci na regeneraciu jeho fyzickych a psychickych sil,
¢oho sa mu vS8ak v dbsledku sustavného poruSovania prava na primeranu dobu odpocinku nedostava.
SkutoCnost, Ze travil v praci neprimerane dlhy €as, mala pritom nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho o
Zivota a to najmad hladiska jeho mimopracovného osobného Zivota a volného Casu. V suvislosti s
poruSovanim prava na maximalne 48 hodinovy tyZdenny d&as za dlhé roky jeho pésobenia v pozicii
hasi¢a priSiel o enormné mnozstvo €asu, ktory by inak venoval v prvom rade rodine a potom aj inym
aktivitdm nesuvisiacim s mojim pracovnym zaradenim. Neprimerana pracovnd zatazenost a nutnost
travit nadmerne dlhy €as v praci pri takom rozloZeni sluzobného &asu, aky ako hasi¢ vykonava, zasadne
zasahuje do jeho sukromného a rodinného Zivota. V désledku pravidelného poruSovania prava na
maximalne 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as prichadza o €as, ktory by chcel a inak mohol venovat
svojim najbliz§im, rodine, priatefom, zalubam pripadne akymkolvek inym aktivitdm, ktoré nesuvisia
s jeho pracovnym zaradenim. Vzhlfadom na enormnu fyzick( a psychicki naro¢nost’ jeho prace je
zaroven dostatok ¢asu na oddych a mimopracovné aktivity nevyhnutny. Tu pritom poukazuje na to,
Ze bezne odpracuje aj priblizne 5 - 8 hodin nad ramec maximalneho 48-hodinového tyzdenného
pracovného Casu. Nutnost' travit neprimerane dlhy €as v praci, ktoré sa prejavuje aj skracovanim
volného &asu na nevyhnutny odpocinok a mimopracovné aktivity, je tak zasadne negativnym désledkom
poruSovania Smernice, nakofko mimopracovnym aktivitdm neméze venovat ten ¢as, kolko by mohol,
ak by k poruSovaniu Smernice nedochadzalo. VSetok ten &as, ktory stravil v praci naviac oproti tomu,
¢o stanovuje Smernica, by venoval & svojim najblizZ8§im a rodine, jeho koniCkom alebo prave tomu
nevyhnutnému odpocinku, ktoré mu ma prave Smernica stanovenim maximalneho pracovného ¢asu
garantovat. Tu poukazuje taktieZ na to, Ze ako hasi¢ sluziaci v minimalne 24 hodinovej zmene pracoval
,0d rana do rana“ a mal teda v porovnani s beznymi fludmi upline prevrateny spankovy rezim. Den, kedy
sa rano vracal zo sluzby a ktory mal byt jednym z 2 volnych dni medzi sluzobnymi zmenami, ¢astokrat
venoval len nevyhnutnej regeneréacii znaéného vyc€erpania a nevyspatosti po praci tak, aby nasledujuci
deni bol schopny znova plnohodnotne fungovat v beZznom Zivote. V3etok ten ¢as, ktory pri dodrziavani
Smernice mohol venovat rodine, priatelom, odpoc€inku, nevyhnutnej regeneracii fyzickych a psychickych
sil &i akokolvek inak podla vlastného uvazenia, mu uz Zzial nikto nevrati a Zalovana nahrada Skody v
podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje z jeho pohladu len velmi ¢iasto¢nu a obmedzenu
nahradu utrpenej ujmy.

22. Ako vyplyva z referenéného rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Glnter FuBR, uz len samotna
strata ¢asu odpoc€inku je sama o sebe dostatoénym dévodom na domahanie sa a priznanie naroku
na nahradu Skody poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice. UZ len strata ¢asu odpoc€inku, o ktory
dotknuty jednotlivec (hasi€) prichadza prekratovanim maximalneho tyZdenného pracovného &asu, je
dostato€ny na priznanie naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim Smernice bez toho, aby
k tomuto nasledku musel pristupit aj akykolvek daldi pripadny nasledok na osobnostnych pravach
Zalobcu. Je presved&eny, Zze uz len stratu tak enormného mnozZstva €asu, aky pocas dlhoro&ného
poruSovania Smernice a prekracovanim maximalneho pracovného &asu stratil, priCom inak by tento



¢as mohol vyuZit akoukofvek mimopracovnou aktivitou podfa svojho uvazenia, by ako zavaznu ujmu
pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal v jeho postaveni. V suvislosti s poruSovanim prav je potrebné
zdéraznit aj to, Ze v danom pripade poruSovanim ¢lanku 6 pism. b) Smernice je poruSované aj zakladné
pravo na ochranu zdravia, ktoré je ako jedno z najvyznamnejSich osobnostnych prav zakotvenych
v Ustave. Zaroveri vSak porusovanim Smernice dochadza aj k poru$ovania zakladného prava na
spravodlivé a uspokojujlce pracovné podmienky, ktoré rovnako zakotvuje Ustava. Ako je zrejmé, jednym
z ciefov Smernice a zaroven aj ddvodom zavedenia hranice maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu
bolo pritom prave to, aby pracovnici mali dostatok ¢asu na oddych a regeneraciu a neprimeranym
pracovnym zataZenim neohrozili svoj Zivot a zdravie. PovaZzuje pritom za logické a zrejmé, Ze najma
dlhoro&né a pravidelné prekracovanie maximalneho pracovného ¢asu pri tak naro¢nej praci, akou praca
hasi¢a nepochybne je, méZe zasadne ohrozovat' zdravie a Zivot pracovnika. Z uvodnych ustanoveni
Smernice, v ktorych su uvedené dovody jej prijatia a ciele fiou sledované totiz vyplyva, Ze jej normotvorca
vychadzal z faktu, Ze je eSte stéle prili§ vysoky vyskyt pracovnych Urazov a chordb z povolania a musia
sa preto bezodkladne zaviest alebo zlepSit' preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov a zaistit' vy3Si stupeni ich ochrany, pricom tento ciel by sa nemal podriadovat
ekonomickym Uvaham. Ako totiZ vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora, vSetci pracovnici by preto mali
mat primeranu dobu odpodinku, pri€¢om pojem "odpoc€inok" sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t. j.
v diioch, hodinach, resp. ich Casti. Pracovnikom krajin Eurdpskej Unie sa musi poskytnut minimalny
denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné
tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného pracovného &asu; ,primerany odpocinok" znamena, Ze
pracovnici maju pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je
dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a ze si ani
kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe a z
povahy Skody resp. ujmy vzniknutej porusovanim Smernice, ktora ma v tomto pripade nemajetkovu
povahu (strata ¢asu odpoclinku a s tym sulvisiace porusenia prava na ochranu zdravia, sukromia a
rodinného Zivota, prava na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky), je v slovenskom pravnom
poriadku nutné analogicky pouzit’ pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla
ustanoveni § 11 - 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj
dbévodov mozno Zalobou uplatneny narok posudit’ ako nemajetkovu ujmu, k nahrade ktorej dochadza
v peniazoch. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyslovne predpoklada a upravuje § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Je potrebné zdoraznit, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ustanovenie
§ 13 ods. 2 OZ nepodmiefuje vylune len situaciami zniZzenia dbstojnosti fyzickej osoby v znaénej
miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti, pretoze predmetné ustanovenie len demonstrativne uvadza
pripady, kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne,
teda tak, aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky, ¢o okrem iného potvrdzuje aj
zakonna formulacia uvedena v ustanoveni § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ,najma preto“, a teda
zjavne nejde o zakonom ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vznika. Inak povedané, narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nevznika iba v pripadoch
zniZenia déstojnosti fyzickej osoby, €i jej vaZznosti v spolonosti, ale méze ist aj o iné vazne nasledky na
osobnostnych pravach dotknutého jednotlivca, teda nepochybne aj o odSkodnenie porusenia tych prav,
ako je to v tomto pripade (poruSenia prava na ochranu zdravia, sukromia a rodinného Zivota). Samotné
konstatovanie poruSenia prava v tomto pripade Uplne zjavne nie je dostatoénym zadostucinenim a
prave penazna nahrada je v tomto pripade jedinou moznou formou (aspon Ciastoéného) od3kodnenia
vzniknutej ujmy, kedZe strata enormného mnozstva €asu, ku ktorej doSlo uz len v Zalovanom obdobi a v
jej désledku doslo aj k poruSeniu vysSie uvedenych zakladnych prav, je uz nezvratitefna a nemdze byt
za danych okolnosti odSkodnena inak, nez poskytnutim pefaznej ndhrady. S poukazom na skuto€nosti
uvedené ma za to, Ze je splnena aj druha podmienka naroku na nahradu 8kody, ktorou je vznik Skody
resp. ujmy, pricom tato ma v podmienkach slovenského pravneho poriadku pri pouziti analégie povahu
nemajetkovej ujmy, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch.

23. Napokon pokial ide o tretiu podmienku, ktorou je existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim
¢lanku 6 pism. b) Smernice a 8kodou vo forme nemajetkovej ujmy, aj tuto povazuje za zjavne naplnenu.
Ak by totiz Zalovany spravne prebral ustanovenia €lanku 2 ods. 1 a €lanku 6 pism. b) Smernice do zakona
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a z&dchrannom zbore, resp. ak by boli tieto ustanovenia z materiélnej
stranky v praxi dodrZiavané, nedochadzalo by k porudovaniu méjho prava na maximalny 48-hodinovy



tyzdenny pracovny &as a teda nedoS$lo by ani k strate ¢asu odpocinku, na ktory by som mal narok,
ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim Smernice dodrzany. Tu je
potrebné taktiez zdéraznit, Ze k poruSovaniu €lanku 6 pism. b) Smernice dochadza v priamom désledku
poruSovania ¢€lanku 2 ods. 1 Smernice (ktory kogentne ustanovuje €o sa povazuje za pracovny ¢as), t.
j- tym, Ze ZoHaZZ formalne zo sluZzobného €asu ,vyclenil* sluzobnu pohotovost a odpracované hodiny
sluzobnej pohotovosti tak nie su povazZované za sucast pracovného ¢asu. V désledku nezaratavania
sluzobnej pohotovosti do pracovného ¢asu teda realne odpracoval viac, nez je Smernicou maximalne
povoleny 48-hodinovy tyZdenny pracovny €as, kde v dosledku tejto skutocnosti doslo k poruseniu prava
na ochranu zdravia a prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota. Z uvedenych dévodov ma za
to, Ze aj tretia podmienka - pri¢inna suvislost medzi porusenim uniového prava (medzi poruSeniami
¢lankov 2 ods. 1 Smernice v spojeni s ¢lankom 6 pism. b) Smernice, ku ktorym doslo v dbésledku
nespravnej/neuplnej transpozicie Smernice do ZoHaZZ) a vznikom Skody vo forme nemajetkovej ujmy,
je jednoznacne dana. Ako uz bolo uvedené, vnutrostatny pravny poriadok Slovenskej republiky nema
$pecialnu pravnu Upravu pre narok na nahradu $kody vzniknutej jednotlivcovi porugenim prava Unie zo
strany Statu v désledku nespravneho prebratia (transpozicie) Smernice do nasho pravneho poriadku,
a to tak pokial ide o zaklad naroku, ako ani pokial ide o stanovenie pravidiel na spésob vypoctu tohto
naroku. Z judikatury Sudneho dvora, na ktoru uz podrobne poukazal vy$Sie vyplyva, Ze ndhrada Skody
musi spifiat poZiadavky primeranosti, efektivity a ekvivalencie.

24. Za odpracované hodiny tzv. ur€enej sluzobnej pohotovosti (vysSie citovany § 92 ods. 1 ZoHaZZ) je
mu bola uhradzana pefiazna nahrada (nie teda ,mzda“ resp. ,sluzobny plat®, o taktiez potvrdzuje, Ze
sluZzobna pohotovost nie je povaZovana za pracovny ¢as) vo vyske vyplyvajucej z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 122 ods. 1 ZoHaZZ, a to vo vyske 15% zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného
platu (t. j. 15% z jeho hodinovej mzdy). Prave hodiny tzv. uréenej sluzobnej pohotovosti su tym &asom,
ktory odpracoval v ramci kazdej 24 hodinovej sluzby v su€asnosti v €ase od 22:00 do 06:00 hod. (resp.
do konca roka 2021 to bolo v €ase od 22:30 do 05:30 hod.) a tieto hodiny mu nie su zapocitavané
do sluzobného €asu. Ur€enu sluzobnu pohotovost’ vykonaval priamo na pracovisku (hasi¢skej stanici),
z ktorej sa nesmel vzdialit a vzdy musel byt pripraveny vykonat sluZzobny vyjazd do 1 minaty od
nahldsenia. Od urCenej sluzobnej pohotovosti sa nariadena sluZzobna pohotovost (vysSie citovany § 92
ods. 2 ZoHaZZ) odliSuje tym, Ze prisludnik HaZZ je na vykon sluZby privolany mimo svojho pracovného
¢asu, t. j. mimo rozpisu svojich pravidelnych sluzobnych zmien a to spravidla z domu. Je to tak napr. v
pripade nahlej potreby privolania vaésieho poctu hasi€ov ak ddjde k Zivelnej pohrome resp. inej zavazne;j
udalosti, ktora si vyZaduje zasah vacsieho poctu prislusnikov, nez ktori su v sluzbe v rdmci pracovnych
zmien. Zakladny rozdiel je teda v tom, Ze zatial o ur€enu sluZzobnu pohotovost hasi¢ vykonava v
ramci kazdej jednej pracovnej zmeny a nachadza sa v praci na hasi¢skej stanici, avSak na vykon
nariadenej pohotovosti je privolany do sluzby mimo svojho beZného sluzobného €asu a to spravidla v
Case, ked sa nachadza v domécom prostredi prip. inde (avSak mimo miesta vykonu sluzby). Za vykon
takejto nariadenej pohotovosti sa poskytuje vy3Sia pefiazna nahrada, nez za vykon ur€enej sluzobnej
pohotovosti, kedze:

- za uréenu sluzobnu pohotovost’ sa poskytuje pefiazna nahrada vo vySke 15% (v bezné sluzobné dni)
resp. 30% (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna €ast' sluzobného platu, za kazdu
odsluzenu hodinu pohotovosti,

- za nariadenu sluzobnu pohotovost v mieste vykonu sluzby (ked je hasi¢ privolany z domova do sluzby
na hasi¢sku stanicu) je poskytovana penazna nahrada vo vyske 50 % (v bezné pracovné dni) resp.
100% (v dni sluZzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho

sluzobného platu, za kazdu odslizenu hodinu pohotovosti.

25. Vzhfadom na rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti tejto veci ma za to, Ze ustanovenie § 122
ZoHaZZ je prave takym ustanovenim, ktoré je z hfadiska analégie iuris ,najblizSie“ prejednavanej veci
na to, aby jeho aplikaciou bolo mozné ur€it primeranu vySku nahrady 8kody. Podla jeho nazoru je totiz
aj vysku nemajetkovej ujmy potrebné urcit spdsobom, ktory najviac a najlepsie zohladriuje okolnosti, za
ktorych tato ujma vznikla. Pokial osoba vstupuje do pracovného, stadtnozamestnaneckého, sluzobného
resp. iného obdobného pomeru, vstupuje do neho s vedomim, Ze ur€ity €as straveny vykonom ¢&innosti v
tomto pravnom vztahu mu bude adekvatnym sp6sobom nahradeny, a to spravidla vo forme pefiazného
ekvivalentu, priCom tymto pefiaznym ekvivalentom je jeho mzda. Zohladfujuc uvedené skuto€nosti preto
vysku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch odvija od toho, Ze ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a)
ZoHaZZ, ktoré upravuje odmenu za nariadenu sluzobnu pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania
Statnej sluzby, je tym ustanovenim, ktoré je z hladiska analdgie ,najblizSie“ k stanoveniu vysky



Zalovaného néroku. Hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zapoc€itané do sluzobného Casu,
je podla jeho nazoru mozné analogicky posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu
(Co je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadenou
sluZzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ), kedZe sluZzobny €as by mal byt rozvrhnuty tak,
aby k porusovaniu jeho prav nedochadzalo, pri€¢om k tomuto poruSovaniu dochadzalo prave vykonom
sluzobnej pohotovosti, ktord sa mu vSak nezapoditavala do sluzobného (pracovného) ¢asu. Ma preto
za to, Ze primeranu nahradu Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou
uvedenou v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, a to
za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti po€as Zalovaného obdobia. Vychadzajuc tak
z urCenia vySky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 ZoHaZZ (15% alebo
30% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ (vo vySke 50 %
z prindleziacej hodinovej odmeny za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je
v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné uréit vySku nemajetkovej
ujmy ako suéin po&tu odpracovanych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ
za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% periaznej
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku (50% - 15%) a v pripade ur€enej sluzobnej pohotovosti odpracovanej v Ease pracovného pokoja ako
sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajlucej 20% pefiaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%
- 30%).

26. Uvedenym spbésobom stanovena a touto Zalobou uplatiiovana primerana nahrada Skody teda
predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusne;j
Casti sluzobného platu podla § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ) a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu
pohotovost (15% zo sumy prislusSnej Casti sluzobného platu podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a 30% z tejto
sumy ak ide o defi sluzobného pokoja), t.j. vo vySke zodpovedajicej 35%, resp. 20% zo sumy, ktora je
prisludnou ¢astou méjho sluzobného platu (50% - 15% = 35% v pripade bezného sluzobného drfa a v
pripade, ak ide o def sluzobného pokoja 50% - 30% = 20%). Je presved&eny, Ze takyto spdsob vypoctu
nahrady $kody spifia od$kodrovaciu funkciu, je v stlade s vy$$ie uvedenou judikatirou Sudneho
dvora a zérover spifia aj poZiadavku primeranosti, pricom vsak nie je sumou neprimerane vysokou.
Nahrada $kody v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch musi spifiat predovsetkym satisfakénu funkciu,
pricom z tohto pohladu povazuje Zalovanu vysku nahrady Skody za primeranu, aj ked len CiastoCne
odSkodnujucu utrpenu ujmu. Nahrada Skody v podobe nemajetkovej ujmy ma vsak plnit aj preventivnu
a sankénu funkciu, teda ma odradit poruSovatefa (v tomto pripade Zalovaného - $tat) od protipravneho
konania a ma takymto sp6sobom zabezpecovat aj generalnu prevenciu pred pokratovanim v porusovani
prava, pricom prave preto musi byt sankcia (v zmysle vySky relutarnej satisfakcie) patricne dérazna
a dostacujuca. Napokon povazuje za nepochybné, Ze Zalovana vySka nahrady Skody nema vodi
Zalovanému likvidacny charakter a teda je zo v8etkych rozhodujucich hfadisk minimalne primerana
a opodstatnena. Napokon na tomto mieste uz len pre Uplnost, poznajuc argumentaciu zalovaného v
obdobnych sporoch, opatovne zdbrazriuje, Ze touto Zalobou si neuplatiiuje mzdovy narok, ale domaha
sa nahrady Skody porusenim uniového prava, pricom takyto spdsob vypocltu Zalovaného naroku zvolil
len z dévodu, Ze neexistuje pravna Uprava, ktora by presne stanovovala spésob vypodtu ndhrady Skody
v takychto pripadoch. Podstata tohto sporu a Zaloby totiz nespociva v namietani vysky jeho sluzobného
ohodnotenia ani v namietani vysky nahrady za vykon sluzobnej pohotovosti, ale v tom, Ze poruSovanim
¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lanok 6 pism. b) Smernice dochadza k ujme mojich osobnostnych pravach
tak, ako je uvedené vySSie, pricom tato ujma ma nemajetkovi povahu. Spésob vypoditania vysky
Zalovaného naroku nemeni ni€ na jeho povahe resp. pravnom titule zakladu naroku, preto len spdsob,
ako tento zalovany narok ,vypocitava“, neznamena, Ze Zalobou uplatfiuje mzdovy narok.

27. Pokial ide o splatnost’ jednotlivych diel€ich narokov na ndhradu 8kody vo forme nemajetkovej ujmy,
ma za to, Ze tieto naroky vznikaju postupne a osobitne za kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom boli jeho
prava poruSované, a to vzdy ku dnu splatnosti mzdy za dany mesiac. Vzhfadom na povahu tychto
narokov ma totiz za to, Ze nemajetkova ujma vznikla kazdy mesiac po tom, €o v priamej suvislosti s
porusenim jeho prav tato jeho ujma nebola kompenzovana v sluzobnom plate navy$e o 35% resp.
20% (teda ,doplatkom® do sumy 50% za kazdu odpracovanu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, ako
keby bola tato odpracovana ako nariadena sluzobna pohotovost podfa § 122 ods. 1 pism. a) ZoHaZZ
z dovod vysvetlenych vy$Sie), preto za rozhodujuci moment pre vznik tejto ujmy povazuje vyplatny



termin. U prislusnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10. dfiu nasledujuceho mesiaca za predchadzajuci
mesiac. Splatnost mzdy za mesiac august 2020 teda nastala dria 10.09.2020, splatnost mzdy za
mesiac september 2020 nastala dfia 10.10.2020 atd. Vzhladom k v3eobecnej 3-ro&nej premliacej dobe
vyplyvajucej z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika si preto touto Zalobou uplatfiuje narok spéatne
za obdobie 3 rokov pred podanim tejto Zaloby, a to po€inajuc splatnostou mzdy za mesiac august 2020
(ktora nastala 10.09.2020) aZ po mesiac maj 2022 vratane. Nahradu 8kody z poruSenia prava Eurépske;j
Unie, ktora ma podobu nemajetkovej ujmy v peniazoch, mozno za prislusny kalendarny mesiac urcit’ ako
sucin odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti v dany kalendarny mesiac a 35% alebo 20%
z prislusnej €asti sluzobného platu za kazdu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti v zavislosti od
toho, ¢&i hodiny sluZzobnej pohotovosti boli odpracované poc€as bezného sluzobného dna (50% - 15% =
35%) alebo v defi sluzobného pokoja (50% - 30 % = 20%).

28. Vzhladom na vysSie uvedeny spbsob vypoctu dalej vy&isluje Skodu vo forme nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla porudenim prava Eurdpskej unie, a to nasledovne:

Obdobie august 2020 - december 2020:

Fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost: Za 5 mesiacov t. j. 153 dni (rok 2020 bol priestupny rok)
pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat
51 zmenovych sluZieb (153 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 1.224 odpracovanych hodin za
uvedené obdobie (51 zmenovych sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdfiov za obdobie 5 mesiacov
predstavuje 21,86 tyzdriov (153 dni : 7 dni). Pri polte odpracovanych hodin 1.224 a priemernom
pocte tyzdhov 21,86 v tomto obdobi, tak priemerny tyzdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri
existujucom spbsobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 55,99 hodin (1.224 hodin : 21,86
tyzdnov), €o rozhodne presahuje tyzdenny pracovny &as uréeny smernicou a to priemerne o 7,99 hodin
kazdy tyzden.

Za obdobie august 2020 az december 2020 predstavuje:

(i) fond pracovného ¢asu 893 hodin;

(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 255,02 hodin;

Spolu sluzobna pohotovost' uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 255,02 hodin. Na uvedené
Casové obdobie roku 2020 pripada v priemere 21,86 pracovnych tyzdfiov, o potom v jeho pripade
znamena, Ze za uvedeny ¢asovy Usek roku 2020 dosiahol jeho priemerny tyZzdenny pracovny &as 52,52
hodin (1148,02 hodin : 21,86 tyzdfov).

29. V obdobi august 2020 az december 2020 podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 248,02 hodin 15%-
nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z prislusnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu, a 7 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v ase pracovného
pokoja, za ktord mu prinaleZala odmena v rozsahu 30% z prislusnej ¢asti sluzobného platu za kazdu
hodinu.

Pocet hodin  Rozdiel Rozdiel

odpracovanej  35% Nemajetkovd Nemajetkova Nemajetkova

20% (medzi

uréenej Urena (medzi ujmaza ujmaza ujma za

odmenou

sluZzobnej pohotovost Hodinova odmenou mesiac za mesiac za mesiac spolu
za

pohotovosti spolu (15% sadzba za 15%-nu 30%-nu (15%-na a

nariadenu

zamesiac a 30%) nariadenu ur€enu uréenu 30%-na

a uréenu

(§920ds.1 aurdenu pohotovost pohotovost pohotovost)
pohotovost)

ZoHaZZ) pohotovost)

15% 30% (hodin) (€) (€) (€) (€) (€) (€)

2020

8/2020 75,30 75,30 9,9714 3,4900 1,9943 262,7962 0,0000 262,7962
9/2020 56,00 56,00 9,9714 3,4900 1,9943 195,4394 0,0000 195,4394
10/2020 46,72 46,72 9,9714 3,4900 1,9943 163,0523 0,0000 163,0523



11/2020 49,00 7,00 56,00 9,9714 3,4900 1,9943 171,0095 13,9600 184,9695
12/2020 21,00 21,00 9,9714 3,4900 1,9943 73,2898 0,0000 73,2898
Spolu 248,02 7,00 255,02 Nahrada za ujmu 865,59 € 13,96 € 879,55 €

Nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za rok 2020 (august 2020 - december 2020
vratane) v zmysle vySSie uvedeného predstavuje spolu sumu 879,55 EUR.

30. Obdobie januar 2021 - december 2021:

Fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost: Za 12 mesiacov t. j. 365 dni pri naplanovanej 24
hodinovej sluzbe na kazdy treti deri by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 121,67 zmenovych
sluZieb (365 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 2.920,08 odpracovanych hodin za uvedené obdobie
(121,67 zmenovych sluzieb x 24 hodin). Priemerny poCet tyZzdriov za obdobie 12 mesiacov predstavuje
52,14 tyZzdhov (365 dni : 7 dni). Pri po¢te odpracovanych hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyzdrov
52,14 v tomto obdobi, tak priemerny tyZzdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom
spOsobe rozvrhu sluZzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2.920,08 hodin : 52,14 tyZdriov),
¢o rozhodne tyzdenny pracovny €as uréeny smernicou priemerne o 8 hodin kazdy tyzden.

Za obdobie januar 2021 az december 2021 predstavuje:
(i) fond pracovného ¢asu 2024,60 hodin;
(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 601,14 hodin;

Spolu sluzobna pohotovost' uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 601,14 hodin. Na uvedené
Casové obdobie roku 2021 pripada v priemere 52,14 pracovnych tyzdfiov, o potom v jeho pripade
znamena, Ze za uvedeny ¢asovy Usek roku 2021 dosiahol jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 50,36
hodin (2625,74 hodin : 52,14 tyzdhov).

31.V obdobi januar 2021 az december 2021 podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 566,14 hodin 15%-
nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z prislusnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 35 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v ase pracovného
pokoja, za ktoru mi prindlezala odmena v rozsahu 30% z prislusnej ¢asti sluzobného platu za kazdu
hodinu.

Pocet hodin Rozdiel Rozdiel

odpracovanej Uréena 35% 20% Nemajetkova Nemajetkova Nemajetkova
urenej  (medzi (medzi ujma za ujmaza ujma za

pohotovost’

sluzobnej Hodinova odmenou odmenou mesiac za mesiac za mesiac spolu
pohotovosti spolu sadzba za za 15%-n0 30%-nu (15%-néa a

(15% a

zamesiac  nariadenu nariadenu uréenu uréenud 30%-na

30%)

(§920ds.1 aurCenu auréenu pohotovost pohotovost pohotovost)

ZoHaZZ) pohotovost) pohotovost)

15% 30% (hodin) (€) (€) (€) (€) (€) (€)

2021

1/2021 39,83 7,00 46,83 10,5758 3,7015 2,1152 147,4319 14,8061 162,2381
2/2021 53,60 53,60 10,5758 3,7015 2,1152 198,4020 0,0000 198,4020 30
3/2021 35,00 35,00 10,5758 3,7015 2,1152 129,5536 0,0000 129,5536



4/2021 49,00 49,00 10,5758 3,7015 2,1152 181,3750 0,0000 181,3750

5/2021 56,00 56,00 10,5758 3,7015 2,1152 207,2857 0,0000 207,2857

6/2021 56,00 56,00 10,5758 3,7015 2,1152 207,2857 0,0000 207,2857

7/2021 52,50 7,00 59,50 10,5758 3,7015 2,1152 194,3303 14,8061 209,1364
8/2021 52,09 52,09 10,5758 3,7015 2,1152 192,8127 0,0000 192,8127

9/2021 42,00 7,00 49,00 10,5758 3,7015 2,1152 155,4643 14,8061 170,2704
10/2021 49,00 49,00 10,5758 3,7015 2,1152 181,3750 0,0000 181,3750
11/2021 49,00 7,00 56,00 10,5758 3,7015 2,1152 181,3750 14,8061 196,1811
12/2021 32,12 7,00 39,12 10,5758 3,7015 2,1152 118,8931 14,8061 133,6993
Spolu 566,14 35,00 601,14 Nahrada za ujmu 2 095,58 € 74,03 € 2 169,61 €

Nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za rok 2021 (januar 2021 - december 2021
vratane) v zmysle vySSie uvedeného predstavuje spolu sumu 2169,61 Eur.

32. Obdobie januar 2022 - m4j 2022:

Fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost: Za 5 mesiacov t. j. 151 dni pri naplanovanej 24 hodinovej
sluzbe na kazdy treti defi by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 50,33 zmenovych sluzZieb
(151 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 1.207,92 odpracovanych hodin za uvedené obdobie
(50,33 zmenovych sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdiiov za obdobie 5 mesiacov predstavuje
21,57 tyZzdiov (151 dni : 7 dni). Pri poéte odpracovanych hodin 1.207,92 a priemernom pocte tyZdfiov
21,57 v tomto obdobi, tak priemerny tyzdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom
spOsobe rozvrhu sluZzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin (1.207,92 hodin : 21,57 tyZdiiov),
¢o rozhodne presahuje tyzdenny pracovny &as uréeny Smernicou priemerne o 8 hodin kazdy tyzder.

Za obdobie januar 2022 az maj 2022 vratane predstavuje:
(i) fond pracovného €asu predstavuje 810,50 hodin;
(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 236,76 hodin;

Spolu sluzobna pohotovost' uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 236,76 hodin. Na uvedené
Casové obdobie roku 2022 pripada v priemere 21,57 pracovnych tyzdfiov, o potom v jeho pripade
znamena, Ze za uvedeny ¢asovy Usek roku 2022 dosiahol jeho priemerny tyZzdenny pracovny &as 48,55
hodin (1047,26 hodin : 21,57 tyzdhov).

33. V obdobi januar 2022 az maj 2022 vratane podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval

222,83 hodin 15%-nej urCenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena

v rozsahu 15% z prisludnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu a 13,93 hodin 30%-nej

uréenej sluzobnej pohotovosti v €ase sluzobného pokoja, za ktori mu prinalezala odmena

v rozsahu 30% z prisludnej ¢asti sluzobného platu za kazdu hodinu.

Pocet hodin Rozdiel Rozdiel Nemajetkova Nemajetkova

odpracovanej Nemajetkova

35% 20%

uréenej Ur€ena ujmaza ujmaza ujma za

(medzi (medzi

sluZzobnej pohotovost Hodinova odmenou odmenou mesiac za mesiac za mesiac spolu
pohotovosti za spolu sadzba za za 15%-nu 30%-nu (15%-na a

mesiac (15% a 30%) nariadenu nariadenu uréenu uréend 30%-na

(§ 92 0ds. 1 aur€enu a uréenu pohotovost pohotovost pohotovost)

ZoHaZZ) pohotovost) pohotovost)

15% 30% (hodin) (€) (€) (€) (€) (€) (€)

2022

1/2022 54,83 8,00 62,83 10,5758 3,7015 2,1152 202,9549 16,9213 219,8762
2/2022 40,00 40,00 10,5758 3,7015 2,1152 148,0612 0,0000 148,0612
3/2022 40,00 40,00 10,5758 3,7015 2,1152 148,0612 0,0000 148,0612



4/2022 56,00 56,00 10,5758 3,7015 2,1152 207,2857 0,0000 207,2857
5/2022 32,00 5,93 37,93 10,5758 3,7015 2,1152 118,4490 12,5429 130,9919
Spolu 222,83 13,93 236,76 Nahrada za ujmu 824,81 € 29,46 € 854,28 € 31

Nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za rok 2022 (januar 2022 - maj 2022 vratane)
v zmysle vy3Sie uvedeného predstavuje spolu sumu 854,28 EUR.

34. Celkova vyska nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch, za Zalované obdobie august
2020 aZz maj 2022 vratane (t. j. od 01.08.2020 do 31.05.2022), teda pri odpracovanych hodinach uréenej
sluZzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 1092,92 hodin (vid vycislenie v odsekoch
36 - 38 tejto Zaloby) predstavuje Uhrnne sumu vo vy3ke 3.903,44 Eur, ktorej zaplatenia sa touto Zalobou
domaha. S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti ma za to, Ze touto Zalobou uplatneny
narok je v celom rozsahu dévodny a opodstatneny. V pri€innej suvislosti s nespravnou resp. neuplnou
transpoziciou Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona &€. 315/2001
Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore, za ktoru zodpoveda Zalovany na principe absolutnej objektivnej
zodpovednosti, doSlo k poruSeniu mojich prav vyplyvajucich z Uniového prava, konkrétne Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu, v priamom dbsledku ¢oho doslo aj k strate odpodinku, poruseniu jeho osobnostnych
prav a tym aj k zaloZzeniu méjho naroku na nahradu Skody vzniknutej porudenim uniového prava, za ktoru
Skodu zodpoveda Zalovany. Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto&nosti preto navrhuje, aby
sud po skutkovom a pravnom posudeni veci vydal rozsudok, ktorym zaviaze Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.903,44 Eur.

35. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 06.10.2023, pritom uviedol, Ze Zalobca
sa domnieva, Ze uplatneny narok na nahradu Skody Zzalobcovi vznikol v désledku porusenia prava
Eurdpskej unie k jeho ujme, a to v désledku nespravneho prebratia Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len
ako ,,Smernica“ &i ,Smernica 2003/88/ES*) do pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe zakona
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon
€. 315/2001 Z. z.%). Z tohto dévodu Zalobca tvrdi, Ze pocas celého Zalovaného obdobia pracoval nad
stanoveny limit vyplyvajuci z ¢lanku 6 pism. b) Smernice, v zmysle ktorého priemerny pracovny &as
pre kazdé obdobie 7 dni vratane nadCasov neprekroCi 48 hodin. Z &lanku vyplyva vecna pdsobnost
Smernice 2003/88/ES, ktora v ¢lanku 1 ods. 2 definuje okruh vztahov, na ktoré sa ma Smernica 2003/88/
ES aplikovat. Otazka osobnej pdsobnosti, t.j. ur€enia jednotlivych odvetvi &innosti, na ktoré sa ma
Smernica 2003/88/ES vztahovat je upravena v €lanku 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a &lanku 1
ods. 4 Smernice 2003/88/ES. Pdsobnost Smernice 2003/88/ES je v zmysle &lanku 1 ods. 3 Smernice
2003/88/ES a &lanku 1 ods. 4 Smernice 2003/88/ES vymedzena s odkazom na ¢lanok 2 smernice Rady
89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci (dalej len ako ,Smernica 89/391/EHS"). Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit zaver,
Ze rozsah pbsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/
EHS ako aj negativne vymedzeny v Clanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Inak povedané, Smernica
2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffaju urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej
ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu sa
Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje
v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak ako to tvrdi Zalobca. Podla nazoru
Zalovaného preto Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu
¢innost, (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluZzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje
uréena sluzobna pohotovost), mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti
Smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym
vztahom Statna sluzba prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej
sluzby prislusnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme
socialneho zabezpecdenia, prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici Hasi¢ského a
z&chranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany,



integrovaného zachranného systému ako aj pravnej Upravy samotného Hasi¢ského a zachranného
zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany*
v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si nespravne vyklada
pdsobnost Smernice, nakolko podla nasho nazoru sa Smernica nevztahuje na prisluSnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru. Rozsah pdsobnosti Smernice stanovuje ¢lanok 1 ods. 3, podla ktorého tato
Smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 Smernice
89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 Smernice 89/391/EHS. Smernica
Rady 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze Smernica 89/391/EHS sa neuplatfiuje tam, kde
sU s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluZieb,
ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urCité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany.
Z dikcie daného ¢&lanku vyplyva, Ze ide len o exemplifikativny a nie taxativny vypocet €innosti,
ktoré mozno oznadit ako osobitné &innosti verejnych sluzieb. Zalovany ma za to, Ze $tatna sluzba
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu &innost charakteristicku
nerovnomernym rozvrhnutim sluzieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou ma charakter osobitnej
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut S8koda, nakolko ustanovenia
Smernice sa na neho nevztahuju a teda nie je splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu.
Z vy$Sie uvedenych pravnych predpisov vyplyva, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici
vykonavajuci zasahovu ¢innost, plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z tohto
dovodu su &innosti vykonavané prisluSnikmi HasiCského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti
prave tymi osobitnymi ¢innostami sluzZieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje.
Inak povedané v su€asnosti iné zloZky (okrem Hasitského a z&chranného zboru), ktorym by boli
zverené Cinnosti sluZieb civilnej ochrany neexistuju. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je
tato oblast’ v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné
ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripad zalobcu nemézu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby
nemohla vzniknat Ziadna Skoda.

36. Zalobu pre nestransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice moéze podat’ 1.
Eurépska Komisia na Stdny dvor Eurépskej tnie (dalej len ako ,SDEU*), 2. Fyzicka / pravnicka osoba,
ktora bola tymto priamo dotknutd, t.j. doSlo k poruSeniu / poSkodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud
¢lenského $tatu Eurdpskej Unie. Zalobca véak nezazaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, v mene
ktorého kona ten ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre
Hasi¢sky a zachranny zbor, €o je zasadny rozdiel v oznaceni zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej
legitimacii. NavySe, ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uréoval pohotovost nad Smernicou
povoleny limit, mal na tuto skuto&nost’ upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zadkona
&. 315/2001 Z. z. a ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza. Zalovany v
tomto pripade podotyka, Ze Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratane tych hodin,
o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€eny Smernicou, mu boli riadne vyplatené prisludné
zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné vofno. Ak ma Zalobca za to, Ze Smernica nebola v
jeho pripade spravne pouzita, Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu,
Ze tato mu nie je dana. Podla nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody
musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost
Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom
konkrétneho zamestnanca. Zalovany mé za to, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnitra Slovenske;
republiky su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto podla zalovaného nie je
mozné dospiet k inému zaveru nez, Ze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako
dosledok vykonu ur€itych prav, nie je mozné zamienat. Preto aj keby sud prvej inStancie konstatoval,
Ze aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skuto&nost’ nesuvisi
so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia Smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. S ohfadom na zamiefianie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ako dvoch samostatnych subjektov je tu dal$i ddvod nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

37. Zalovany uviedol, e Smernica 2003/88/ES v zasade ustanovuje minimalne poziadavky na
bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu, pokial ide o doby denného odpoc€inku,
prestavok v praci, tyZdenného odpocinku, maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu, rocnej dovolenky
a aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Smernica upravujuca minimalne



poziadavky na bezpeénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu bola transponovana do
slovenského pravneho poriadku okrem iného zakonom €. 315/2001 Z. z., €o je uvedené aj v transpozi¢nej
prilohe &. 4 zakona pod bodom 6. Zalobca konstatuje, Ze malo dojst k nespravnej transpozicii Smernice
2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluzobnej pohotovosti
nezapocitava do tyZdenného pracovného ¢asu hasi¢ov. Podla Zalovaného vSak takéto tvrdenia Zalobcu
nie su opodstatnené. V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je teda pracovnym (sluZzobnym)
Casom akykolvek €as, po€as ktorého zamestnanec pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju Cinnost' alebo povinnosti v sulade so vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluZzobného €asu
teda spada samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj
zdrZiavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zéklade jeho nariadenia, napr. vo forme
pracovnej pohotovosti. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie je totiz rozhodujucim
faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky pojmu ,pracovny ¢as* aj v pohotovostnej
sluzbe, ktoru pracovnik vykondva na svojom pracovisku, skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny
na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite
poskytnut’ primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon €&innosti tohto
pracovnika. Pracovny €as teda v sebe zahffia riadny pracovny €as, pracu nad&as a pracovnu pohotovost
na pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyzdenného
pracovného €asu sa zaratava iba ¢as skuto&ného vykonu prace pre zamestnavatela.

38. Zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v Stvrtej hlave zdkona €. 315/2001 Z.
z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny &as hasi€ov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu
nadcCas a dovolenku.

39. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: ,Sluzobny &as prisludnika je asovy uUsek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.”

40. Podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z., cit.: ,Sluzobny €as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.”

41. Podla § 86 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., cit.: ,Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.*

42. Podla § 86 ods. 3 zadkona €. 315/2001 Z. z., cit.: ,Za sluZobny defi podla odseku 2 sa povazuje den,
v ktorom prislusnik podla rozvrhu sluzobného €asu vykonava Statnu sluzbu.”

43. Podla § 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., cit.: ,SluZzobny drad ur€uje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.”

44. Predmetné ustanovenia teda definuju sluzobny €as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru
ako Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pricom
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad&as podla § 92
zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z. rozhodne
nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené
vySSie, svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluZzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe (§ 92 ods. 1 zadkona ¢&. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v $tatnej sluzbe
(§ 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe
podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, €o je vyjadrené napriklad aj
vo vyske pefiaznej nahrady za &as tejto sluzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto
suvislosti opomenul, Ze nim citované ustanovenia zakona, najméa § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1, rozhodne



nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou
u€elovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona
€. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. len vystihuju €asovu kontinuitu
medzi vykonom §tatnej sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze
ide o vykon $tatnej sluzby v ramci sluZzobného &asu. Zalovany sucasne poukazuje aj na ¢lanok 15
Smernice 2003/88/ES4, ktory umoznuje dohodnut’ aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych
zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom ¢ase podporuje aj Kolektivna zmluva vySsieho stupfia pre
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2019 - 2020 (dalej len ako ,Kolektivha zmluva
2019 - 2020%), Kolektivna zmluva vy$3ieho stupria pre prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na
rok 2021 (dalej len ako ,Kolektivna zmluva 2021%), Kolektivha zmluva vy8Sieho stupfia pre prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2022 (dalej len ako ,Kolektivha zmluva 2022“) a Kolektivha
zmluva vySSieho stupfia pre prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2023 (d'alej len ako
,Kolektivna zmluva 2023") (dalej Kolektivna zmluva 2019 - 2020, Kolektivha zmluva 2021, Kolektivna
zmluva 2022, Kolektivha zmluva 2023 spolu len ako ,Kolektivhe zmluvy*), ktoré vo vazbe na citované
ustanovenia zédkona rozvrhuje sluzobny ¢as na vykonavanie Statnej sluzby a sluZzobnu pohotovost.

45.V tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie Zalobcu opierajuce sa o znenie § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001
Z. z. ktory vymedzuje, €o sa posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby. Podla Zalobcu sluZzobna
pohotovost' nie je vykonom S$tatnej sluzby, o odvodzuje od skuto€nosti, Ze sa v tomto ustanoveni
neuvadza sluZzobna pohotovost v §tatnej sluzbe. Zalovany poznamenava, Ze v citovanom ustanoveni
sa neuvadza ani sluzobné pohotovost v Statnej sluzbe, ale ani samotny vykon Statnej sluzby, pretoZe
v tomto ustanoveni ide o vypocet €asov, suvisiacich s ¢innostami (napr. zvySovania kvalifikacie, u¢ast
na rekondi¢nom pobyte, ale napr. aj dovolenka, materska dovolenka, rodi¢ovskéd dovolenka), ktorym
zakon priznava na vymedzené Ucely (napr. socidlne zabezpedenie) rovnaké uginky, ako keby v tom
Case prislusnik alebo prislusni¢ka Hasi¢ského a zachranného zboru skutoéne vykonavali Statnu sluzbu.
ExplicitnejSie rozliSenie jednotlivych €asti sluzobného €asu je upravené v ¢l. 3 s napisom ,Podmienky
vykonu Statnej sluzby“ ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, dalej v &l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu
Statnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, kde sa uvadza, cit.: ,Pre prisluSnikov vykonavajucich
Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym €asom je sluzobny €as rozvrhnuty spravidla na
17 hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani 7 hodin v jednej 24 - hodinovej
zmene.“, v ¢l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022 a v &l. 3
s napisom ,Podmienky vykonu $tatnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023, kde sa taktiez uvadza,
cit.: ,Pre prisludnikov vykonavajucich Statnu sluzbu s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom je
sluzobny &as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast’ sluZzobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania $tatnej sluzby, v
trvani 8 hodin v jednej 24 - hodinovej zmene.“ Vzhfadom na uvedené Zalovany ma za to, Ze vy3Sie
uvedené ustanovenia § 85 a § 92 zékona €. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2019
- 2020 (€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2021 (€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2022 (€l. 3) a Kolektivnej zmluvy 2023
(€l. 3) plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.

46. Kritéria pre limity pracovného &asu ustanovuje ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES s nazvom ,Maximalny
tyzdenny pracovny €as.“ Podla ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Clenské Staty prijimaju opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeénost' a zdravie pracovnikov:
a) tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi; b) priemerny
pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekro€i 48 hodin.“ Podla ¢lanku 16
pism. b) Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Clenské Staty mézu ustanovit pre uplathovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.” Podla ¢lanku 17 ods. 3
Smernice 2003/88/ES, cit.: ,V sulade s odsekom 2 tohto ¢ldnku sa mdZu vykonat odchylky &lankov 3, 4,
5, 8,a16: a) v pripade €innosti, ked pracovisko pracovnika a jeho bydlisko su od seba vzdialené, vratane
prace na otvorenom mori, alebo ked' su r6zne pracoviska pracovnika od seba vzdialené; b) v pripade
bezpelnostnych a dozornych &innosti, ktoré si vyZaduju trvalu pritomnost’ s ciefom ochrany majetku
a osOb, najma v pripade straznikov a dozorcov alebo bezpe&nostnych firiem.“ Smernica 2003/88/ES
pripusta vynimku zo stanoveného limitu za dodrZania nasledujucich kumulativhych podmienok:

- pisomny suhlas zamestnanca s vykonom prace nad zakonom a smernicou povoleny maximalny limit
podtu hodin 5,



- zamestnavatel vedie aktualne zdznamy o vSetkych zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu a
poskytne na poziadanie informaciu o pripadoch, kedy zamestnanci dali suhlas k praci presahujucej 48
hodin v dobe 7 dni, o sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie,

- zamestnavatel dodrzZiava vSetky vSeobecné zasady ochrany bezpec€nosti a zdravia zamestnancov pri
praci,

- Ziadnemu zamestnancovi nevznikne zo strany zamestnavatela ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit
s vykonavanim takejto prace.

47. Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny Cas pre kazdé obdobie 7 dni nesmie
prekroCit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyzdenny pracovny &as pre kazdého zamestnanca musi
byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit
dihdie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného
Casu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom &ase je sluZzobny €as prislusnika 40 hodin tyZdenne v zmysle
§ 85 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Podla § 91 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat' v
kalendarnom roku sluZzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyzdenne. Ako
vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. mbze byt sluzobny &as hasi€ov rozvrhnuty
aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni podla § 86 ods. 2 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. V zmysle Kolektivne;j
zmluvy 2019 - 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, Kolektivnej zmluvy 2022, i Kolektivnej zmluvy 2023
hasi¢i vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statne;j
sluzby v rdmci 12 hodinového riadneho sluZzobného €asu alebo sluzobny &as rozvrhnuty na 17 hodin /
16 hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7 / 8 hodin v jednej 24 hodinovej
zmene v zmysle vys8ie citovaného €l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, ¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej
zmluvy 2021, &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022 a &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023. Zalovany
dava do pozornosti sudu rozsudky Sudneho dvora vo veciach C-107/19 (bod 42), C-344/19 (bod 58)
a C-437/05 (bod 35), v zmysle ktorych sa na spOsob odmerfiovania pracovnikov za €as pracovnej
pohotovosti nevztahuje Smernica 2003/88/ES, ale relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava.

48. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluZobny &as je rozvrhnuty na
obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. Uvedené referenéné obdobie
vSak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného
sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze napriek
tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as uvedeny
konkrétnym poc¢tom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z. a Kolektivne
zmluvy dostato¢ne ustanovuju poéty hodin sluzobného €asu hasi¢ov, po€as ktorého hasici vykonavaju
Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as za prisludny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté
pravne predpisy su transponované v ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES spravne. Podla Zalovaného sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zékona spravne, preto sa
mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna Skoda, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti
s ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

49. K naroku na nahradu Skody Zalovany uvadza, Ze ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES je spomenuty v
¢lanku 17 ods. 1 Smernice, ktory umoZhuje Clenskym Stdtom, aby sa odchylili od uplatiiovania tohto
¢lanku za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov,
pricom jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia (ako to je v tomto pripade), ked sa jedna
o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Pokial by napriek vy$Sie uvedenej argumentéacii sud
dospel k nazoru, Ze odchylna uprava nie je mozna, tak zalovany poukazuje na vSeobecné podmienky



vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora, ktoré musia byt kumulativne spinené na uspesné uplatnenie
si naroku na nahradu Skody za poruSenie prava Eurdpskej unie. Tieto podmienky su definované
nasledovne:

1. cielom porudenej pravnej normy Eurépskej unie je priznat' jednotlivcom prava

2. poruSenie prava je dostatoCne zavazné a

3. medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje priama pri€inna

suvislost.

50. Zalovany ma za to, Ze Zzalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spbsobom. V prvom rade zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutroStatne;j
legislativy odmeriovany. Zalovany zdéraznil, Ze po&as tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny
byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na
pozZiadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdze odpocivat
alebo sa venovat inej ¢innosti (teda v Case, ked sa od neho neziada vykon prace). Rovnako tak v
zmysle platnej legislativy pri takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej
sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpoc&inok, €0 znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy
a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu. To znamena, Ze v €ase
sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna innost* a teda mimo €asu skuto&ného
vykonu prace mbze zalobca odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti. PoCas sluzobnej pohotovosti
Zalobca nemusi uskutoCiiovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zéklade pokynu svojho
zamestnavatela. V zhrnuti to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto
straveny ¢as, t. nie len za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu ¢ast prace. Zalobca dostava
za takto stanoveny &as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade
potreby (zasahu) bude k dispozicii. Pokial sud, napriek vSetkym doteraz uvedenym skuto&nostiam,
dospeje k zaveru, Ze sluZzobna pohotovost, ktorl vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmefiovany,
je pracovnym €asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je
dbévodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Sudny dvor vo svojom rozsudku v spojenych veciach
C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur uviedol, cit.: ,Zvlast je vhodné upresnit, Ze na ucel stanovenia
Skody, za ktord mozno priznat nahradu, mdze vnutrostatny sud preverit, & poSkodena osoba prejavila
primeranu snahu s cielom odvrétit Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné
prostriedky na pravnu ochranu. V sulade so v8eobecnou zasadou spoloCnou pre pravne poriadky
Clenskych Statov musi poSkodena osoba preukazat primeranu snahu obmedzit’ rozsah Skody, inak jej
hrozi, Ze Skodu bude znasat sama.“ (bod 84 a 85 rozsudku). V zmysle rozhodnutia Sidneho dvora
C- 46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84) by mal teda vnutroStatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba
prejavila primeranu snahu s cielom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a ¢&i v€as vyuZila vietky
dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany zdéraznil, ze Zzalobca Ziadnym spésobom neoznamil
svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby
zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy mesiac
Zalobca dostava odmenu), povaZuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z vySSie uvedeného dovodu
nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej
rozsah. Podla zasady, ktora je spolo€na pravnym systémom ¢&lenskych Statov, musi totiz poSkodena
osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musia znasat Skodu, vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila
rozsah 8kody (rozsudky Mulder a i / Rada a komisia, C-104/89 a C-

51. Zalobca je zaradeny v zmenovej sluzbe ako je uvedené v jeho personalnom rozhodnuti (oznameni
o sume a zloZeni sluzobného platu). Cl. 3 ods. 1 Pokynu prezidenta Hasiského a zachranného zboru
o vnutornej organizacii Hasi¢ského a zachranného zboru na operativno - technickom useku &. 35/2012
v zneni neskorsich predpisov stanovuje zaciatok vykonu sluzby Zalobcu na uUseku pozZiarnej ochrany
od 07:00 hod. do 07:00 hod. nasledujuceho dna. Z tohto ustanovenia ako aj z § 86 ods. 2 zakona
€. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze prisludnici zaradeni na tomto Useku vykonavaju svoje sluzobné €innosti
nerovnomerne v 24 hodinovych cykloch, pri€¢om ide o vykon sluZzobnych ¢innosti a na vykon sluzby
nadvazuje bezprostredne sluzobna pohotovost upravena v § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. Po&as
tejto pohotovosti su prislusnici fyzicky pritomni v mieste vykonu Stétnej sluzby, ale tento Cas je uréeny
na oddych a odpocinok. V pripade prerusSenia pohotovosti (to znamena az v pripade nutného zasahu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru) sa aplikuje § 91 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. a vznika



prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru narok na nad¢as. Z vy3sie uvedeného teda jednoznacéne
vyplyva, Ze pre bezpec€nost obanov na useku poziarnej ochrany je potrebné, aby bola na tento ucel
zabezpefena 24 hodinova sluzba, 7 dni v tyzdni po€as celého roka a teda prisludnici Hasi¢ského a
z&chranného zboru musia byt k dispozicii od 07:00 hod. do 07:00 hod. nasledujuceho dia. PriCom
v3ak ale aj polas sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby maju uréeny €¢as na oddych
a odpocinok. Pocas sluzobnej pohotovosti sa mdze prisluSnik venovat aj inej €innosti ako praci, ktoru
vykonava len na zaklade pokynu zamestnavatela. Prislusnikovi patri aj odmena za to, Ze v pripade
potreby je k dispozicii. Z vymedzeného charakteru ¢asu sluzobnej pohotovosti Zalovany ma za to, Ze
nemozno sluzobnu pohotovost zapoditavat do odpracovaného sluzobného ¢asu.

52. Podfa €l. 3 ods. 2 Pokynu riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej
Bystrici €. 28/2021 o vedeni dokumentacie vykonu Statnej sluzby pre spracovanie sluzobnych prijmov
prisludnikov a o vedeni dokumentacie vykonu prace pre spracovanie platov zamestnancov sa ,rozvrh
spracuva tak, aby s nim bol prislusnik obozndmeny minimalne tri dni pred zaciatkom kalendarneho
mesiaca. V pripade, ak prisluSnika nie je mozné oboznamit s rozvrhom osobne, oboznamenie sa
vykond telefonicky prostrednictvom nahravanej telefonickej linky, pricom prisludnik dodatoéne potvrdi
oboznamenie svojim podpisom s uvedenim datumu podpisania na vytlatenom rozvrhu. Vo vynimo&nych
pripadoch mdzZe nadriadeny urlit nastup na vykon Statnej sluzby aj v €ase kratSom ako tri dni pred
planovanym nastupom na vykonavanie Statnej sluzby, pricom podmienky na obozndmenie prislusnika
sa vztahuju primerane.“ Z uvedeného vyplyva, Ze s planmi sluzieb bol Zalobca vzdy riadne oboznameny
a s ich planovanim suhlasil. Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-742/19 (bod
98) vyplyva, Ze Clanok 2 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba,
ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom Utvare poc€as sluzobnej pohotovosti bezprostredne
nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom nevykonava
skuto&nu pracu, odmeriovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po&as ktorej tento prislusnik plni
sluzobné ulohy. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca, z hfadiska odmeny vyplatenej v
predmetnom obdobi za vykonanu Statnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny.

53. Zalovany uvadza, Ze podia § 13 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, cit.: ,,Fyzicka osoba
ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie.
Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znadnej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.“. Zalovany podotyka, Ze samotny Zalobca ani netvrdi
v Zalobe, Ze by tento zdsah sa negativne odrazil napr. v medziludskych vztahoch ¢&i to, Ze by mal
negativny dopad na jeho zdravotny stav. Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mu
vznikol narok na nahradu $kody. Zalovany opakovane uvéadza, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny
pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a napriek tomu mu zamestnavatel vyplaca dohodnutu
odmenu za takto straveny Cas, t. j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Cast prace,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zédsahu) bude k dispozicii. Zékon ¢.
315/2001 Z. z. v § 88 ods. 1 stanovuje, Ze sluzobny drad je povinny rozvrhnut sluzobny ¢as tak, aby
prisludnik mal medzi koncom sluzobného dna a zagiatkom nasledujuceho sluzobného dha nepretrzity
odpodinok aspon 12 hodin a raz za tyzden nepretrzity odpocinok v trvani aspon 32 hodin a podla § 89
ods. 1 je sluzobny drad povinny rozvrhnut' sluzobny €as tak, aby vSetci prisludnici mali raz tyzdenne
dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého odpocinku, ktoré musia pripadat na piatok a sobotu alebo
sobotu a nedelu, alebo na nedelu a pondelok. Zaroven z Kolektivnych zmlav vyplyvaja pre prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru viaceré vyhody medzi ktoré patri aj zvySenie dovolenky nad rozsah
ustanoveny zdkonom €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. Vymenovali
sme len niektoré z prostriedkov ochrany, ktoré zdkon a Kolektivne zmluvy garantuju prisludnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru a ktoré poskytuju dostatoény priestor pre odpocinok prislusnikov a
pre venovanie sa ich rodinnému Zivotu. Zalovany uvadza k spésobu a vypoétu vysky nahrady $kody
vypocitanej Zalobcom v Zalobe, Ze cit.: ,Vychadzajuc tak z ur€enia vySky nemajetkovej ujmy ako
rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 ZoHaZZ (15% alebo 30% pefaznej ndhrady z prinaleZiace;j
hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) a pefiaznej ndhrady
uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ (vo vySke 50% z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti
pocas pracovnych dni mozné urcit vySku nemajetkovej ujmy ako sucin poétu odpracovanych hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prisludny kalendarny mesiac prislusného



kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roku (50% - 15%) a v pripade urenej sluzobne;j
pohotovosti odpracovanej v Ease pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v €ase pracovného
pokoja a sumy zodpovedajucej 20% penaznej nadhrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 30%). Uvedenym spb6sobom stanovena a
touto zalobou uplatfiovana primerana nahrada Skody teda predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady
pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusnej asti sluzobného platu podla § 122 ods.
2 pism. a) ZoHaZZ) a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost' (15% zo sumy prislusnej Casti
sluzobného platu podfa § 122 ods. 1 ZoHaZZ a 30% z tejto sumy ak ide o def sluzobného pokoja),
t.j. vo vySke zodpovedajucej 35%, resp. 20% zo sumy, ktord je prisluSnou ¢astou mojho sluzobného
platu (50% - 15% = 35%, a v pripade ak ide o den sluzobného pokoja 50% - 30% = 20%). Som
presveddeny, Ze takyto spdsob vypoétu nahrady $kody spifia od$kodfovaciu Ulohu, je v sulade s
vy$sie uvedenou judikatirou Stdneho dvora a zarover spifia aj poziadavku primeranosti, pri¢om nie
je sumou neprimerane vysokou.“, avdak predmetom sudneho konania, ktory si Zalobca uplatfiuje a
ktorého sa Zalobca domaha je prave narok oznaceny Zalobcom ako narok na nadhradu $kody, ktory mal
vzniknut Zalobcovi v désledku poruSenia prava Eurdpskej unie k jeho ujme, a to v désledku nespravneho
prebratia Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vzhfadom na takyto vy33ie
uvedeny spdsob vypodtu vySky nahrady Skody, ma Zalovany za to, Ze Zalobcom uplatfiovany narok skor
predstavuje mzdovy narok.

54. V tejto suvislosti ma Zalovany rovnako za to, Ze tabulky v Zalobe nemozno povazovat za ddkaz,
ktory by preukazoval vy8ku nemajetkovej ujmy, nakofko vypocet Zalobcu je vefmi matuci a predstavuje
teda skér vypoclet odSkodnenia vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady Skody formou doplatku podla
ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. V tomto pripade treba podotknut, ak Zalobca postupuje vo
vypocte ,nemajetkovej ujmy“ podla zakona €. 315/2001 Z. z., Zalobca Ziada akési odSkodnenie vo
forme vyplatenia penaznej nahrady Skody vo forme doplatku (mzdovy narok) a nie nemajetkovu
ujmu. Na podporu svojich tvrdeni Zzalovany uvadza, Ze v obdobnom spore Okresny sud Michalovce v
rozsudku sp. zn. 7C/1/2022 zo dha 02.11.2022 uviedol, Ze cit.: ,K Zalobcom uplatnenej vySke Skody
sud povaZuje za potrebné predovSetkym uviest, Ze vypocet jej vySky, na zaklade ktorého si Zalobca
Zalovanu sumu uplatnil, je matuci vzhfadom na povahu uplatneného naroku (vychadzajuc z odévodnenia
Zalobného petitu), pretoZe Zalobca neuplatnil na side mzdovy narok. Akékolvek matematické vypocty
vychadzajuce z vySky mzdy, resp. doplatku pefiaznej nahrady, preto neboli pre sud vodidlom pre
stanovenie vySky naroku.“ Podstatou Smernice je priznat prava v dosledku prekroenia priemerného
48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu, Zalobca v8ak tvrdi, Ze poZaduje ndhradu $kody za vSetky
odsluzené hodiny sluzobnej pohotovosti, aj ked je zrejmé, Ze k vzniku nemajetkovej ujmy podla Smernice
méze déjst len prekroCenim 48 hodinového tyZdenného limitu, a teda nie kazdou hodinou odsluzZene;j
pohotovosti. Zalobca teda neodvodzuje svoj narok z poru$enia Smernice, ale podla jeho nedostatoéného
ohodnotenia sluZobnej pohotovosti. Nemajetkova ujma Zalobcovi v8ak mohla vzniknut aZ konkrétnym
poru$enim ustanoveni predmetnej Smernice a len v rozsahu tohto porugenia. Zalobca si uplatnil mzdovy
narok vydavajuc ho za nemajetkovu ujmu vzniknutu v désledku udajného porusenia Smernice.

55. Zalovany dalej na podporu svojich tvrdeni poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/60/2022 zo dha 02.02.2023, v désledku ktorého bola zaloba zamietnuta
a to z dévodu neunesenia dbkazného bremena zalobcu. V predmetnom rozsudku sa uvadza, cit.:
,Preskimanim sud zistil, Ze napriek tomu, Ze Zaloba obsahuje rozsiahly pravny rozbor a judikataru
Eurdpskej Unie, tuto tedriu neaplikuje na danu vec. Zalobca vobec neuviedol v ktorom obdobi malo déjst
k poruseniu jeho prav, nakolko jednoznaény ¢asovy udaj Zalobca neuviedol v priebehu celého konania. K
Zalobe Zalobca predloZil evidenciu tyZdennej dochadzky za obdobie april 2019 az februar 2022. Konanie
na sude sa zacalo diia 25. 04. 2022, kedy sudu bola doru¢end Zaloba (§ 156 CSP), pricom pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani diia 02. 02. 2023 uviedol, Ze ,Zaloba sa tyka obdobia poslednych
3 rokov“. Odhliadnuc od toho, Ze predloZena listina o tyzdennej dochadzke nie je zrozumitelnd bez
bliz8ieho vysvetlenia, Zalobca nemohol nahradit skutkové tvrdenia odkazom na tuto listinu. Je totiz
vylucené, aby sud nahradzal skutkové tvrdenia Zalobcu tym sp6sobom, Ze z predloZenej listiny bude
zistovat' kedy a kolko hodin odpracoval, €i a v ktorom obdobi doslo k prekro€eniu 48 hodinového
tyzdenného pracovného €asu. Z podani Zalovaného a aj zo samotnej vypovede Zalobcu vyplyva, Ze
plan sluzieb ma uréeny vopred, ale skutoény vykon sa zistuje az po uplynuti toho ktorého mesiaca.
V pripade, Ze sa poc€as nariadenej sluzobnej pohotovosti vyskytne zasah, praca hasi¢a poc€as tohto
zasahu posudzuje ako vykon Statnej sluzby nad€as (§ 122 ods. 3 zakona). Potom bez ohladu na to, €i



pracovna pohotovost ,uréena alebo nariadena“ hasi¢a na pracovisku je potrebné povazovat' za sucast
jeho pracovného €asu v zmysle Smernice 2003/88/ES vratane judikatury, citovanej zalobcom, sud pre
nedostatok skutkovych tvrdeni nemohol dospiet’ k zaveru &i, kedy a v akom rozsahu bola zo strany
zamestnavatela zalobcu poruSovany ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.“ Z vy3Sie uvedeného
citovaného oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze ani Zalobca v tomto pripade nepreukazal, kedy a v akom
rozsahu pracoval nad limit 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu vyplyvajuceho zo Smernice
a taktiez Ziadnym spésobom Zalobca nepreukazal aka ujma Zalobcovi v dosledku toho mala vzniknut.
Zalovany opéatovne zdéraziiuje, Ze predmetom Zalobcom podanej Zaloby nie je poru$enie Smernice, ale
jednoznaéne mzdovy narok, nakolko Zalobca podanou Zalobou pozaduje doplatit rozdiel vo vyplacane;j
mzde pocéas sluZobnej pohotovosti. Zalobca teda vydavanim svojho naroku za nemajetkovd ujmu
udajne vzniknutu porusenim Smernice maskuje svoje mzdové naroky. Z uvedeného doévodu Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany subjekt, nakolko mzdovych narokov je mozné domahat sa len
od Zalobcovho sluZzobného uradu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie Zalovany
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Predmetom tohto
konania nie je doplatenie mzdy za sluZobnu pohotovost. Zalobca v8ak sam vyslovne uvadza, Ze
poZaduje doplatenie celej nim odsluzenej sluzobnej pohotovosti, nakolko ta je odmerovana inym
spbsobom. Nejde teda o narok vychadzajuci z ustanoveni predmetnej Smernice, ktorej ciefom je
neprekro&enie priemerného tyzdenného pracovného &asu pracovnika v rozsahu 48 hodin. Zalobca
konkrétne porudenie Smernice nepovazuje za podstatné, neupresfiuje kedy k nemu presne malo déjst’
a v akom rozsahu, ale pozaduje nim nepreukazanu ,nemajetkova ujmu®“ mechanicky vypocitanu ako
rozdiel v odmene za pohotovost a riadnu sluzbu, a to za vSetky odslizené hodiny sluzobnej pohotovosti,
nielen nad limit stanoveny Smernicou. Zalobca si teda uplatiiuje mzdovy narok od pasivne vecne
nelegitimovaného subjektu.

56. Dalej na podporu svojich tvrdeni Zalovany dava do pozornosti sidu obdobny spor, pri ktorom
Okresny sud Zvolen v rozsudku ¢€.k. 15C/16/2021-307 zo diia 29.10.2021, uvedeny postup Zalobcu pri
vypocte nemajetkovej ujmy bol Zalobcovi vytknuty ako Spekulativny a nekorektny a Okresny sud Zvolen
v predmetnom rozsudku konstatoval nasledovné, cit.:

»V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Zalobca si pri oddvodneni vysky naroku v priebehu sporu odporoval.
Na jednej strane v Zalobe (na €.I. 10 p.v.a tieZ €.I. 9) uviedol, Ze ,Hodiny, ktoré som odpracoval nad limit
maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu je mozné analogicky posudit ako odpracovanie
mimo rozvrhnutia sluzobného &asu....“, na druhej strane v replike (&.1.213 p.v.) uz uvadza, Ze ,podanou
Zalobou sa domaham nahrady 3kody vo forme nemajetkovej ujmy podla poctu hodin odsluzenej
pohotovosti, ktoré som realne odsluzil a ktoré mi neboli zapocitané do sluzobného (pracovného) &asu.
NeZalujem teda nemajetkovu ujmu vycislend za presny poc€et hodin odpracovanych nad 48 hodin
tyZzdenne..“ V dalSej Casti repliky (€.1.215) sa vSak Zalobca opéat vracia ku koncepcii, Ze mu nemajetkova
ujma vznikla v désledku straty odpocinku, (o sa prejavilo aj v poruseni prava na ochranu sukromného
rodinného Zivota a prava na ochranu zdravia), pricom tieto prava boli porusené v désledku skuto&nosti,
Ze musel travit neprimerane dlhy &as v praci, ktory ¢as, ak by nebolo poruSované ust. ¢l. 6 pism.
b/ predmetnej smernice, mohol travit so svojou rodinou, venovat ho svojim zalubam, blizkym, alebo
inak podla rozhodnutia (€.1.216). Strata odpocinku a neprimerane dlhy ¢as v praci nepochybne suvisi
s poruSenim Smernice 2003/88/ES, t.j. s hodinami nad limit maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného €asu a nie s hodinami odsluZzenymi v ramci limitu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného &asu, ktory este porusenim Smernice a tak ani porusenim prav zalobcu neméze byt. Koniec
koncov to tvrdil aj samotny Zalobca, ked v replike odkazoval na judikaturu Sudneho dvora, podla
ktorej treba pod Skodou rozumiet' Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpoc€inku,
na ktory by mal nérok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny &as upraveny v ¢l. 6 ods.1 smernice
reSpektovany (bod 59 rozsudku vo veci Gunter Fu?). Posudenim Zalobcom zvoleného spdsobu vypoctu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy a z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi (€.l. 11p.v. - 13) sud
zistil, Ze Zalobca pri vypoc&te vySky nahrady nemajetkovej ujmy nepostupoval korektne, nakoflko vySku
nahrady nemajetkovej ujmy priamo odvijal od celkového poctu odslizenych hodin pohotovosti v tom-
ktorom mesiaci, na ktory pocet hodin su€asne potom naviazal pozadovany doplatok (20 % resp. 35 %
za kazdu hodinu) a teda vysku nahrady neodvijal od poctu (len) tych hodin pohotovosti, ktoré odsluzil
nad limit 48 - hodinového priemerného tyzdenného pracovného &asu. Zalobca tvrdil, Ze celkovo za
rozhodné obdobie (marec 2018 - marec 2021) odpracoval 1 597,97 hodin sluzobnej pohotovosti, ktora
mu nebola zapoc€itana do pracovného ¢asu a po prepocte na eura to potom predstavuje nahradu Skody
vo vySke zaokruhlene 3,14 Eur za kazdu jednu hodinu, ktord musel v rozpore so smernicou stravit v
praci a nemohol ju venovat svojej rodine, priatefom, osobnym zalubam, regenerécii, ¢i odpodinku. Je



presvedceny, Ze ndhrada zodpovedajuca sume 3,14 Eur za kazdu hodinu poruSovania jeho zakladnych
prav je z hladiska elementarnej spravodlivosti sumou minimalne primeranou. Takyto spésob vypodctu
vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa sudu javi az ako Spekulativny a ucelovy, nakolko nie kazda hodina
odsluzenej pohotovosti je porusovanim ¢&l. 6 Smernice 2003/88/ES a teda porusenim jeho zakladnych
prav - Zalobcovi mohla ujma vzniknut' len v priamej pri¢innej suvislosti s prekro¢enim hranice 48-
hodinového priemerného tyZzdenného pracovného &asu, zakotveného v €l. 6 Smernice 2003/88/ES, €o
znamena, ze (1.) v tom-ktorom mesiaci musel celkovy poc€et Zalobcom odslizenych hodin (a) sluzieb
a sucCasne (b) pohotovosti (tak uréenej ako aj nariadenej) kumulativne presiahnut’ pocet 212,5714
hodin pri 31 dfioch v mesiaci, resp. 205,7143 hodin pri 30 dfioch v mesiaci, resp. 192 hodin pri 28
drioch v mesiaci, resp. 198,8571 hodin pri 29 dfioch v mesiaci a (2.) ujma mohla Zalobcovi vzniknat
len v rozsahu prekrocenia (konkrétneho poctu hodin) predmetnych maximalnych limitov odsluZenych
hodin. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze (a) za niektoré mesiace (03,2018, 04/2018,
06/2018, 11/2018, 12/2018, 02/2019, 05/2019, 06/2019, 11/2019, 12/2019, 03/2020, 06/2020 a 03/2021)
Zalobca celkovo neodpracoval (spolu v ramci sluzieb a pohotovosti) ani len maximalny poc¢et hodin v
danom mesiaci, ak sa mal zachovat’ 48- hodinovy priemerny tyzdenny pracovny ¢as a teda mu ujma
za dany mesiac (ani pri splatnosti mzdy v nasledovnom mesiaci) vzniknat nemohla a (b) za ostatné
mesiace sice zalobca celkovo odpracoval (v ramci sluzieb a pohotovosti) spolu po¢et hodin prekradujuci
maximalny poc€et hodin v danom mesiaci, ak sa mal zachovat 48- hodinovy priemerny tyZdenny pracovny
Cas, avSak nie vSetky Zalobcom uplatnené hodiny pohotovosti su suasne prekro¢enim maximalneho
poctu hodin v danom mesiaci, ak sa mal zachovat’ 48- hodinovy priemerny tyzdenny pracovny ¢as,
ale len konkrétna €ast z tychto hodin. Sumarizujuc vysSie uvedené sud konStatuje, Ze Zalobca pri
odbévodneni primeranosti vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy neuviedol korektny sposob
vypoctu, nakolko nie vietok ¢as Zalobcom odsluzenej pohotovosti 1 597,97 hodin za rozhodné obdobie
(03/2018-03/2021) bol su€asne v tomto rozsahu (1 597,97 hodin) ¢asom, za ktory Zalobcovi vznikla
ujma pre nedodrzanie maximalneho 48-hodinového priemerného tyZdenného &asu v zmysle &l. 6 pism.
b) predmetnej smernice . Ako sud uz podrobne uviedol vysSie, (a) za niektoré mesiace zalobca celkovo
neodpracoval (v rdmci sluzieb a pohotovosti) ani len maximalny pocet hodin v danom mesiaci, ak sa
mal zachovat 48- hodinovy priemerny tyZdenny pracovny ¢as a teda mu ujma za dany mesiac (ani pri
splatnosti mzdy v nasledovnom mesiaci) vzniknit nemohla a (b) za ostatné mesiace nie vSetky Zalobcom
uplatnené hodiny pohotovosti su su¢asne prekroenim maximalneho poc¢tu hodin v danom mesiaci,
ak sa mal zachovat 48- hodinovy priemerny tyzdenny pracovny &as, ale len konkrétna Cast z tychto
hodin. Za rozhodné obdobie (marec 2018 - marec 2021), celkovy maximalny fond pracovného &asu
(vratane pohotovosti), ak sa mal zachovat 48- hodinovy priemerny tyZdenny pracovny €as, mohol byt
maximalne 7 728 hodin. Za toto rozhodné obdobie pritom Zalobca odsluZil spolu 8 141,30 hodin (vratane
pohotovosti). Z uvedeného vyplyva, Ze celkovo za rozhodné obdobie Zalobca odsluzil nad maximalny
limit (pocet) hodin 413,30 hodin a nie cela masa 1 597,97 odsluZenych hodin pohotovosti (ako tvrdil
Zalobca) zaklada jeho narok poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy. Posudenim kazdého jednotlivého
obdobia, tak ako sud podrobne skér uviedol, vychadzajic zo samotného Zalobcom zvoleného principu
pre odévodnenie primeranosti vy8ky nim poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, potom celkom
vychadza ako spravna (primerana) suma nie suma 5 029,42 Eur (ku ktorej dospel vypocétami Zalobca),
ale len suma 1 907,88 Eur. Pokial Zalobca uviedol, Ze si takto v podstate uplatiuje len 2,82 Eur za
hodinu pohotovosti, sud konstatuje, Ze v kone€nom désledku sudom priznana Ciastka predstavuje az
4,62 Eur za hodinu pohotovosti, avSak len ¢o sa tyka poctu 413,30 hodin pohotovosti odsluzenych
nad limit 48-hodinového priemerného tyzdenného &asu, pri ktorych uz doSlo k poruseniu &l. 6 pism. b)
Smernice. V kontexte vSetkych uvedenych skuto&nosti, najma pokial ide o dizku (kontinuélne niekolko
rokov) porusovania prava Zalobcu na primerany odpocinok a jeho prava na sukromny Zivot, ako aj jeho
prava na ochranu zdravia pri praci, sud takuto priznanu vysku (1 907,88 Eur) nahrady nemajetkove;j
ujmy povaZuje za primeranu, napifiajucu ugel sledovany aj ust. § 13 Ob¢&. Z.. Priznana nahrada je podla
nézoru sudu dostatoéne vysoka, aby mohla splnit' Ulohu od8kodriovaciu (a nielen symbolicku) a na druhe;j
strane nie je ani neprimerane vysoka ani likvidana pre zalovaného. Sud preto zalobcovi priznal narok
len vo vyske 1 907,88 Eur (vyrok 1.) a v prevysujucej asti sud Zalobu zamietol (vyrok I1.).“ Zalovany
povazuje Zalobu Zalobcu za nekonkrétnu a zmato¢nu, nakolko Zalovanému nie je jasné, oho sa Zalobca
podanou zalobou domaha.

57. Zalovany touto cestou namieta aj spésob vypoé&tu priemerného tyzdenného pracovného &asu
pocdas Zzalovaného obdobia zo strany Zalobcu. Zalobca na strane 5 Zaloby uvadza, Ze jeho priemerny
tyzdenny pracovny €as poc€as celého Zalovaného obdobia dosiahol 50,70 hodin tyzdenne. Néasledne
Zalobca v Zalobe na stranach 29 az 32 3pecifikuje priemerny tyZdenny pracovny ¢as za kazdy jeden



kalendarny rok (za rok 2020 uvadza 51,62 hodin, za rok 2021 uvadza 49,27 hodin, za rok 2022 uvadza
51,07 hodin a za rok 2023 uvadza 50,83 hodin). V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze ¢lanok 16
Smernice 2003/88/ES umoziuje pre ucely uplathovania ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny ¢as)
stanovit referenéné obdobie v maximalnej dizke 4 mesiace. Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze
Zalobca si pri svojich vypoctoch stanovil dlhSie referenéné obdobie (teda za kazdy kalendarny rok, t. j.
referenéné obdobia v trvani az 12 mesiacov), ¢o je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES. Z uvedeného
doévodu zalovany povazuje Zalobcom predloZzené udaje o priemernom tyzdennom pracovnom ¢ase
za irelevantné. Nakolko Zalobca pri stanoveni priemerného tyzdenného pracovného ¢asu nezohladnil
predmetné ustanovenie Smernice, jeho vypoéty su zavadzajuce. Z uvedeného dévodu zalovany sudu
navrhuje, aby na Zalobcom predloZené Udaje tykajuce sa priemerného tyzdenného pracovného ¢asu
neprihliadal. Pre Uplnost Zalovany uvadza, Ze d6kazné bremeno je v tejto suvislosti na strane Zalobcu.

58. Zalobca dalej opiera svoju Zalobu aj o Rozsudok Sudneho dvora vo veci Giinter Fu, priom
tvrdi, Ze ide o skutkovo a pravne identicku vec, aka je predmetom tohto sporu. S tymto tvrdenim
vSak nemdOzeme suhlasit, nakolko v danom pripade iSlo o mestského hasi¢a, ktorého vykon sluzby sa
znaéne odliSuje od prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého zriadovatelom je Stat, pri¢om
prislunici Hasi¢ského a zachranného zboru pozivaju rozsiahle vyhody a osobitny systém socialneho
zabezpec€enia. Ohfadom formy a spésobu vypoctu nahrady Skody, Sudny dvor v rozhodnuti C- 429/09
G. Fuld uviedol velmi jasne, cit.: ,Smernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady
8kody vzniknutej porugenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej
oblasti je na vnutrostatnom prave dotknutého Elenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti
a efektivity jednak urcilo, €i 8koda vzniknuta pracovnikovi, ako je G. Ful® vo veci samej, v désledku
porusenia pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim dodato&ného nahradného volna alebo
finanénym odskodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spbésobu vypoctu tejto nahrady.”
Zalovany si v tejto suvislosti dovoluje poukézat na rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia &. k.
8C/25/2017-216 zo dna 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci, potvrdeného rozhodnutim odvolacieho
sudu, a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/6/2020- 313 zo dfia 24.11.2020.

59. V neposlednom rade Zalovany upozorfiuje na to, Ze zalobca pri vzniku sluzobného pomeru
akceptoval vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a
z&chranného zboru v zmysle zakona &. 315/2001 Z. z. S planovanym rozvrhom sluzobného Casu
bol Zalobca vzdy oboznameny v sulade s § 86 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z., ¢o potvrdzoval
svojim podpisom. Rovnako bol Zalobca vzdy riadne oboznameny so v3etkymi internymi predpismi a
Kolektivnymi zmluvami a to aj s tymi, ktoré upravuiju rozsah vykonu sluzby. Zalobca uvadza, Ze pozaduje
nahradu Skody za obdobie od 1. jula 2020 do 31. maja 2023, avSak na zaklade vy3Sie uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca vedel o vSetkych podmienkach vykonu sluzby a za toto obdobie nedoslo k tomu, Ze by
tieto podmienky namietal, a ani nikdy nepoziadal o ich vysvetlenie a ani inym spésobom sa nedomahal
svojich prav, a rovnako nikdy neprislo zo strany Zalobcu k namietkam, ako su jeho sluzby planované.
Rovnako Zalobca nevyuZil svoje pravo v zmysle § 69 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 315/2001 Z. z., podfa
ktorého prislusnik ma pravo podavat staznosti vo veciach vykonavania statnej sluzby sluzobnému tradu
ak predpoklada, Ze jeho prava podla tohto zdkona, ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
a sluzobnych predpisov su alebo boli vo veciach vykonavania Statnej sluzby poruSené; to neplati, ak boli
prava poruSené rozhodnutim podfa tohto zakona a je mozné proti takému rozhodnutiu podat’ opravny
prostriedok; v takom pripade sa podanie neposudzuje ako staznost.

60. Ur€enie pripadnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, avSak Zalovany podotyka,
Ze vysku nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca pozaduje vo vyske 3.903,44 Eur, Zalovany povaZuje za zjavne
neprimerandu, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podla naSho nazoru neporovnatelne vyssia. V zmysle
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pricom pri ur€ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat’ z dékazov preukazujucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a
Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podfa ktorého
vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladhovat vySku nahrady priznavanu vnutroStatnymi
sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacao Social,
S. A. v. Portugalsko). Napokon Eurdpsky sud pre fudské prava zdéraziiuje, Ze pri uréovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych



osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

61. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany dalej uvadza v obdobnej veci rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/23/2022-86 zo dfia 10.11.2022, v ktorom samotny sud konstatoval, Ze:
.Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo svojej rozhodovacej €innosti v obdobnych
pripadoch, ked postupom podla § 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika uréoval na zaklade svojej
uvahy nemajetkovi ujmu, napriklad v konaniach tykajucich sa nespravneho uradného postupu, Ci
nespravneho uradného rozhodnutia organov verejnej moci, €i v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy
pri zasahu do prava Zalobcu na rodinny Zivot dopravnou nehodou - teda napr. v konani 19C/14/2020
tykajucom sa nemajetkovej ujmy pri dopravnej nehode Zalobcu (pri zohladneni priznanych nérokov
SSU a bolestného), ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/26/2022-211 priznana nemajetkova ujma vo vySke 1.000,- €; v konani o nemajetkovu ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym rozhodnutim, a to vedenim nezakonného trestného stihania vodi
Zalobcovi vo vySke 8.000,- € v konani 10C/27/2012-269 potvrdenym Krajskym sidom v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/391/2018-364; &i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu Uumrtia syna a brata
Zalobcov priznana vo vyske 8.000,- € kazdému z nich pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu sp.
zn. 22C/15/2016 zo dfia 26.11.2020). Vo v3etkych uvedenych pripadoch sud priznaval na zaklade svojej
Uvahy sumu nemajetkovej ujmy, postupom podla § 13 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pri¢om hodnotil
intenzitu zadsahu do Zivota dotknutych Zalobcov, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k danému zasahu.
S prihliadnutim na zavaznost situacii v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pri umrti rodinného
prisludnika, €i pri poSkodeni zdravia, alebo zasahu do Zivota Zalobcov v pripade niekolkoro&ného
vedenia trestného konania na zaklade nespravneho Uradného postupu, €i na zaklade nespravneho
rozhodnutia, ktorych nahrady boli priznané vo vysSie uvedenych vySkach, sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade je potrebné nahradu ur¢it primerane aj s ohfadom na vysSie uvedené sudne konania.*

62. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020, urCenie vysky
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zalezitostou volnej uUvahy, ktord nepodlieha
Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia tvahu
na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi
upravujucimi obdobnu problematiku. Hoci vysku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou ivahou, neméze
ist o tvahu nepreskumatelny, resp. o Gvahu svojvolnu. Zalobca ani do tohto momentu neodévodnil
vySku pozadovanej penaznej nahrady, pretoZe neuviedol v ¢om tento ,udajny neopravneny“ zasah
spocival. Nestadi totiz, aby zadsah mohol vyvolat' ur€iti reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote
fyzickej osoby, Co v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spdsobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia
nie je mozné nahradit’ odvolavanim sa na rozhodovaciu ¢innost inych sudoch v obdobnych pripadoch.
Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovi ujmu posudzovat v kazdom
jednom pripade individualne.

63. Zalovany dalej poukazuje na ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje
podmienky, kedy ma Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany ma za to, Ze Zalobca, ako
ani jeho pravny zastupca, v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota €i neopravneny
z&sah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych vztahoch, &i nepriaznivost zdravotného stavu v
pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna&nej miere, ktora by odévodrovala vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZzaduje. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podla
§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava
nebola (vobec) mozna v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia
nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v znaénej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j.
materialnej satisfakcie) je vZdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencie
zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Zalovany ma za to, Ze tabulky v Zalobe
nemozno povazovat za dékaz, ktory by preukazoval vysku ujmy (3.903,44 Eur), ktor Zalobca pozaduje.
Je potrebné podotknut, ze dékazné bremeno v sporovom konani zatazuje Zalobcu a s ohfadom na
zasadu kontradiktérnosti je tlohou Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, pokial je v konani zastupeny,
oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti hned na zaciatku
konania. Zalovany méa za to, Ze Zalobca ani do tohto momentu konania nepreukézal a ani riadne
neoddvodnil vy8ku ujmy, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi. V konani v podobe nemajetkovej ujmy
nesie zalobca bremeno tvrdenia v tom, a to tak, Ze Zalovany by spdsobil Zalobcovi Skodu, resp. zasiahol



do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na jeho pravach, pricom
Zalobca musi nielen uviest' (tvrdit), ale aj preukazat aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia
pre zalobcu vyplyva dékazné bremeno preukazat skuto€nosti svedciace o existencii Skody a zasahu.
Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych
skutkovych okolnostiach preukazat, ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu
v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, & v inom prostredi (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515 zo dria 30.06.2021).

64. Zalovany dalej na podporu svojho pravneho nazoru ohladne priznania naroku na nahradu $kody,
resp. nemajetkovej ujmy poukazuje na rozhodnutia sudnych autorit Slovenskej republiky. Krajsky sud
v Ziline v bodoch 19 az 23 na stranach 6 az 8 oddévodnenia rozsudku sp. zn. 6Co/159/2019 zo diia
27.05.2020 uviedol, Ze cit.: ,, ... Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy
existencia zavaznej ujmy6 ... Stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovolu
sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskiumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo
skutkového stavu, na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poSkodeného.” Krajsky sud v Bratislave v bode 45 na stranach 18 a 19 odévodnenia rozsudku
€. k.5C0/192/2019-310 zo diia 29.10.2019 konstatoval, Ze cit.: ,, ... preukazanie zasahu do osobnostnych
prav, ktoré ma za nasledok skuto¢ne zniZzenie dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spoloénosti
v znacnej miere zatazuje postihnutu fyzickd osobu. Nemajetkovd ujmu mozno priznat len v pripadoch,
kde doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a kde
intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitefna inymi prdvnymi prostriedkami. ... Bolo povinnostou
Zalobcu, ktory mal v konani dbkazné bremeno, preukazat vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
t. j. preukazat, Ze bola znizena dostojnost Zalobcu a jeho vaznost v spolo€nosti a preukdzat’ zavaznost
vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti, za ktorych do8lo k poruSeniu jeho prav. ... pri posudzovani
intenzity zasahu je za ur€ujuce hladisko potrebné povazovat charakter konania, v ktorom ujma vznikla,
kedZe ujma vzniknuta v ne/sporovom konani moze byt ina ako ujma vzniknuta v exekuénom konani a
rovnako treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym &i spravnym a napokon treba vziat’ osobitne
na zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu ... a ochrany akych prav ¢&i pravom
chranenych zaujmov sa v fiom dovolava, s prihliadnutim aj na jej osobné pomery &i iné konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu ... zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu
posSkodeného musi tdto osoba v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo doloZit.* V zmysle Nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5. decembra 2017 ,Pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarovehn zohladriovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu €innost a
teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by
tak mal existovat' vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady*.

65. V pripade, ak sa sud prvej inStancie nestotozni s pravnym nazorom Zalovaného, s pravnym
nazorom Okresného sudu Stara Lubovia v rozhodnuti & k. 8C/25/2017-216 zo dnha 23.12.2019,
potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/6/2020-313 zo dria 24.11.2020, Zalovany
namieta neprimeranu vySku poZzadovanej Skody vzhladom na rozhodovanie sudov v obdobnych veciach,
napr. rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 41Cpr 10/2018 zo dha 12.12.2018, rozhodnutie
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 42Cpr 19/2018 zo diia 18.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu
KosSice Il sp. zn. 42Cpr 19/2018 zo dna 18.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
18Cpr 5/2016 zo dia 05.09.2018, rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41Cpr 78/2017 zo dna
18.01.2019, rozhodnutie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10C 242/2016 zo dia 26.10.2018, rozhodnutie
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 11Cpr 19/2018 zo dna 09.01.2019, rozhodnutie Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 11Cpr 12/2017 zo dna 11.09.2019, rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
1C/50/2020 zo dha 27.05.2021, rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 11Cpr/1/2020 zo dna
20.09.2021, rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 29C/63/2017 zo dfia 20.09.2021, rozhodnutie
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 37Cpr/6/2016 zo diha 29.11.2021 (priznana suma vo vyske 1.500,-
EUR), rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41Cpr/35/2019 zo diia 16.11.2020, rozhodnutie
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 25C/29/2019 zo diia 24.11.2020 (priznana suma vo vyske 1.200,-
EUR), rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 18C/34/2020 zo dfia 09.02.2022, rozhodnutie
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 18C/36/2020 zo dia 09.02.2022, rozhodnutie Okresného sudu KosSice
II'sp.zn. 12C/58/2020 zo dria 12.07.2020, rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 29C/58/2020 zo
dna 12.01.2022, rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/61/2022 zo diha 29.11.2022,
rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/23/2022 zo diia 10.11.2022 (priznana suma



vo vySke 1.000,- EUR). Priemerna vySka doposial priznanej Skody vo vys$Sie uvedenych obdobnych
rozhodnutiach predstavuje sumu priblizne 1.000,- EUR az 2.500,- EUR.

66. Zalovany taktieZ poukazal na skutoénost, Ze z petitu ani z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by si zalovany
uplatfioval k Zalovanej istine prisluSenstvo. Vzhlfadom na skutocnost, Ze Zalobca namieta nespravnu
transpoziciu a aplikaciu smernice, Zalovany ma za to, Ze tuto ma vykonat Ustredny organ Statnej spravy.
KedZe skutoCnostou, ktora zaklada uplatnené pravo, je podla Zalobcu nespravna transpozicia smernice,
ktora patri do pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je miestne prislusnym sidom okresny
sud, v ktorého obvode ma ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu namietanej
smernice svoje sidlo. KedZe Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako organ konajuci v mene
Zalovaného mé svoje sidlo v Bratislave, prislusnym je Mestsky sud Bratislava IV. Zalovany preto navrhol,
aby bola vec podfa § 43 ods. 1 CSP postupena na Mestsky sud Bratislava IV. Vzhlfadom na (i) namietku
pdsobnosti Smernice 2003/88/ES, (ii) namietku nedostatku splnenia procesnych podmienok konania,
(iii) namietku premi¢ania, (iv) namietku nedbévodnosti Zaloby, a (v) namietku miestnej neprislusnosti,
Zalovany v sulade so zasadou hospodarnosti konania v zmysle ¢l. 8 CSP a &l. 17 CSP navrhol, aby sa
sud pred dalSim postupom v konani vysporiadal s vy3Sie uvedenymi namietkami Zalovaného.

67. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 06.11.2023, pri¢om uviedol,
Ze tvrdenia a argumentaciu Zalovaného uvedené vo vyjadreni k Zalobe povazuje za nespravne,
neddvodné a v podstatnej miere za zavadzajuce. Je zarézajuce, Zze Zalovany na svojej argumentécii
a tvrdeniach nadalej zotrvava aj napriek tomu, Ze z doterajSich pravoplatnych sudnych rozhodnuti
vydanych v obdobnych sporoch musi vediet, Ze jeho argumentécia je nespravna a pravne neudrzatelna.
Podla nazoru Zalobcu namietky Zalovaného nie su spOsobilé spochybnit dovodnost jeho Zaloby. K
pdsobnosti Smernice 2003/88/ES V kontexte uvedenej argumentacie Zalovaného je potrebné v prvom
rade zdéraznit, Ze k pésobnosti Smernice 2003/88/ES na hasi¢ov (teda nepochybne aj na hasicov -
prisludnikov HaZZ) poskytol zavazny vyklad Sudny dvor vo svojej judikature, a to napr. v rozsudku v
spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 zo dria 05.10.2004 vo veci Pfeiffer, rovnako aj v uzneseni
vo veci C-52/04 zo dha 14.07.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg. Podla uznesenia
C-52/04 zo dia 14.07.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg: ,61. Vzhladom na v3etky
vySSie uvedené uvahy je opodstatnené odpovedat na poloZenu otazku tak, ze ¢lanok 2 smernice 89/391
a ¢lanok 1 ods. 3 smernice 93/104 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze €innosti vykondvané zasahovymi
silami takej verejnej hasiskej sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej,
obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takZze ¢lanku 6 bodu 2 smernice 93/104 v zasade
odporuje prekroCenie maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyZdenny pracovny ¢&as
vratane pohotovosti na uréenom mieste,“. Sudny dvor aj v citovanom rozhodnuti vo veci Personalrat
der Feuerhwehr Hamburg dospel k jednoznaénému zaveru, Ze jedinym cielom vynimky, ktora je
uvedena v €lanku 2 ods. 2 prvom odseku Smernice 89/391/EHS, na ktoru Zalovany poukazujet,
bolo zabezpedenie riadnej &innosti sluzieb nevyhnutnych na uéely ochrany bezpe&nosti, zdravia, ako
aj verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti (napriklad v
pripade prirodnej alebo technologickej katastrofy), pre ktoré je charakteristickd najma ta skuto¢nost,
Ze mdzu pracovnikov vystavit' rizikam, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost a/alebo
zdravie a ktoré, vzhfadom na ich povahu a nepredvidatelnost, nie je mozné zohladnit pri rozvrhu
pracovného (sluzobného) ¢asu zasahovych a bezpe&nostnych zloZiek. V tomto pripade je potrebné
zdéraznit, Ze &innosti, ktoré vykonavaju prislusnici sa nijako neodliSuju, pokial ide o ramec vykonu
¢innosti a ich povahu, od tych &innosti, ktoré viedli k vydaniu predmetného rozhodnutia Sudneho dvora
vo veci Personalrat der Feuerhwehr Hamburg, a teda tento zavazny vyklad Sudneho dvora tykajuci
sa Smernice 89/391/EHS je nepochybne mozné uplatnit’ aj v tejto pravnej veci. Aj vzhladom na tuto
skuto€nost ma teda jednoznacéne za to, Ze tak ustanovenia Smernice 2003/88/ES, ako aj Smernice
89/391/EHS, sa vztahuju aj na hasiov - prisluSnikov HaZZ v Slovenskej republike v celom rozsahu.
Napokon Sudny dvor aj v taziskovom rozsudku C-429/09 zo dia 25.11.2010 vo veci Glnter Ful’ Uplne
jednoznacne uviedol a zavazne judikoval, Ze z rozsahu Upravy Smernice 2003/88/ES nie su vynati ani
hasi¢i (teda nepochybne ani hasi¢i ako ja, teda prislusnici HaZZ), ked v rozsudku v predmetnej veci
vyslovne konstatuje, Ze:

»33. Na uvod treba pripomenut, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Zze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto



smernice do vnutrostatneho prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je
¢innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01,
Zb. s. 1-8835, body 98 a 100, ako aj Fuf}, uz citovany, body 33 az 35 a 38).“ Uz len s prihliadnutim
na citované rozhodnutia Sudneho dvora je jednoznacne zrejme, Ze argumentécia Zalovaného o tom,
Ze sa Smernica nevztahuje na prislusnikov HaZZ, je zjavne nespravna a nedévodna. V suvislosti s
vykladom Sudneho dvora v uvedenych rozhodnutiach ohfadne pdsobnosti Smernice na hasiCov je
potrebné napokon zdbraznit, Ze vnutrostatny sud je povinny plne uplatfiovat a reSpektovat vyklad prava
Eurdpskej unie, ktory podal Sudny dvor (rozsudok C-261/21 zo dfia 07.07.2022 vo veci F. Hoffmann-La
Roche LtD), a teda aj sud prejednavajuci tento spor je zavaznym vykladom Sudneho dvora viazany.

68. Zaver, Ze Smernica sa vztahuje na prislusnikov HaZZ, napokon jednoznaéne potvrdzuje aj ta
elementarna skuto€nost, Ze v bode 5 prilohy €. 4 ZoHaZZ je uvedené, Ze Zalovany (Slovenska republika)
do zakona transponoval predmetnd Smernicu, a teda sam ju vztahuje na hasicov - prisluSnikov HaZZ.
Nemdzu byt teda Ziadne pochybnosti o tom, Ze Smernica sa v celom rozsahu vztahuje aj na mna
(zalobcu) ako hasi¢a - prislusnika HaZZ. Okrem uvedeného je v8ak pre uplnost potrebné uviest aj
tu skuto€nost, Ze vyklad ustanoveni Smernice ohfadne negativnej a pozitivnej vynimky, tak ako ho
prezentuje Zalovany, je zjavne nespravny a neobstoji z nasledovnych dévodov:

Clanok 1 ods. 3 Smernice definuje rozsah svojej posobnosti na vetky odvetvia &innosti, verejné
aj sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢&lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS
sa podfa jej ¢lanku 2 ods. 1 uplatiiuje na ,v8etky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné®, ku
ktorym &innostiam okrem iného patria vSeobecne uvedené Cinnosti sluzieb (napr. priemysel, obchod,
administrativa, sluzby atd’.). Ako vyplyva z €lanku 2 ods. 2 prvy pododsek Smernice 89/391/EHS, tato
sa neuplatfiuje len tam, kde su s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzZieb (akymi su napriklad sluzby v oblasti civilnej ochrany). Tato vynimka bola prijata
len za uCelom zabezpedit riadne fungovanie sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti,
zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
Cas pre zasahové a zachranné timy. Na jeho sluzobnu ¢&innost, ktord ako hasi¢ vykonava, sa v3ak
vynimka stanovena v ¢lanku 2 ods. 2 prvy pododsek Smernice 89/391/EHS jednoznalne nevztahuje. Je
potrebné poukazat na ciel Smernice 89/391/EHS, ktory je zamerany na podporu zlepSenia bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Rovnako aj zo znenia jej €lanku 2 ods. 1 vyplyva, Ze rozsah jej
pdsobnosti je nutné chapat SirSie. Naopak, vynimky z pédsobnosti tejto smernice uvedené v €lanku 2 ods.
2 v prvom pododseku, je potrebné vykladat zuZujuco - tento ¢lanok nevyluéuje z pdsobnosti smernice
sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné Cinnosti® tychto sluzieb, ak charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouZitiu ustanoveni predmetnej smernice. Tato vynimka
zo Siroko vymedzeného rozsahu pdsobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah
pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica ¢lenskym
Statom chranit. Z tohto hfadiska vynimka uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice
89/391/EHS bola prijata len za u¢elom zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu - napriklad prirodna katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny
Cas pre zasahové a zachranné timy. Ak prihliadneme na Standardnu €innost resp. naplf prace, ktora
vykonavaju hasiéi - prislusnici HaZZ tak je zjavné, Ze uvedena vynimka Smernice 89/391/EHS sa na
tuto sluZobnu Cinnost' nevztahuje. Negativna vynimka z rozsahu pésobnosti smernice, ktori Smernica
89/391/EHS predpoklada, sa totiz Uplne zjavne odliSuje od obvyklej obsahovej napine sluzobnej Einnosti
a pracovnych uloh hasi€a. PrisluSnici HaZZ jednoznaéne nespadaju pod ,civilnd ochranu® a to bez
ohladu na to, Ze zriedkavo vykonavaju niektoré €innosti, ktoré pod civilni ochranu patria, a to uz len
preto, Ze primarne plnia hasici uplne iné ulohy nez tie, ktoré su typické pre civilni ochranu.

69. Aj ked jeho sluzobna &innost hasi¢a okrem plnenia zakladnych uloh pri haseni poziarov zahffia
aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva (napr. poskytovanie zachranarskych &innosti pri
mimoriadnych udalostiach, havériach, povodniach a pod.), tak za obvyklych podmienok je mozné
¢innosti spojené s touto €innost'ou vopred planovat, vratane planovania pracovného (sluzobného) ¢asu
tak, ako je to v pripade hasiCov v HaZZ bezné. SluZzobné zmeny su totiZ rozvrhované spdsobom, aky uz v
Zalobe opisuje, uz dihoro€ne a v zasade nezmenene (24 hodinova zmena po ktorej by mali (!) nasledovat
2 dni volna), pricom na tomto rozvrhovani prace ni¢ nezmenila ani pandémia COVID-19. Okrem toho,
kritérium, ktoré pouzil zakonodarca eurépskeho spologenstva na uréenie pdsobnosti Smernice 89/391/
EHS, sa nezakladé na prislusnosti pracovnikov k takym rozli¢nym odvetviam €innosti uvedenym v &lanku



2 ods. 2 prvy pododsek tejto smernice, akymi su vo vSeobecnosti ozbrojené sily, policia a civilna ochrana,
ale vyplyva vylu€ne a len z osobitnej povahy uloh vykondvanych zamestnancami v tychto odvetviach.
Tak Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS, sa teda jednoznacne uplatiiuju aj na ¢innost
hasiCov, aj ked' tieto €innosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, & su zamerané na boj
proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok
v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prisluSnej sluzbe. Vzhladom na uvedené ma jednoznacne za
to, Ze sluzobna &innost hasiCa ako prislusnika HaZZ nepochybne patri do posobnosti Smernice a tato
sa preto na neho vztahuje v celom rozsahu. Praca hasi¢a v Ziadnom pripade nie je vynata z posobnosti
Smernice tak, ako sa to nespravne a ucelovo snazi prezentovat' Zalovany.

70. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, tuto argumentaciu Zalovaného povazuje za
zjavne nespravnu. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného (Statu) podrobne zdbvodnil uz v podanej
Zalobe (vid odseky 26 - 27 Zaloby), pri€om jeho argumentacia o pasivnej vecnej legitimacii statu je
zalozena na konstantnej judikature Sudneho dvora. Na tejto argumentéacii nadalej v celom rozsahu
zotrvava a v podrobnostiach na fiu poukazuje. Zalovany sice vo Vyjadreni k Zalobe zasadne namieta
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, avSak svoje tvrdenia v tomto smere nepodporuje
Ziadnou podrobnejSou pravnou argumentaciou a zaroven zjavne ,prehliada“, Ze otdzka pasivnej vecnej
legitimacie Clenského Statu v pripade Skody spbésobenej jednotlivcovi poruSenim uniového prava je
zalozena na konStantnej judikature Sudneho dvora. Opéatovne zdbérazhuje tu zakladnu skutoénost,
Ze podanou zZalobou sa domaha nahrady Skody vzniknutej poruSenim Uniového prava, a to konkrétne
prava na maximalny pracovny ¢as. K tomuto poruseniu Uniového prava doslo v dsledku nespravneho
prebratia Smernice, pretoZe ani po deklarovanom prebrati tejto Smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku (do ZoHaZZ) nie je v podmienkach Slovenskej republiky ako hasiovi (prislusnikovi HaZZ)
realne garantovany maximalne 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as. V zmysle &lanku 288 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie je smernica zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a metdd sa ponechava vnutrostatnym
organom. Prijatie vSetkych opatreni vnutrostatneho prava potrebnych na vykonanie pravne zavaznych
aktov Eurdpskej unie (teda aj smernic) je v zmysle €lanku 291 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
uloZené priamo samotnym ¢lenskym Statom. Prave preto Elenské Staty zodpovedaju za Skodu vzniknutu
porusenim uniového prava v pripade nespravne transponovanej smernice, resp. v pripade uplatfiovania
pravneho predpisu, do ktorého bola smernica prebrata takym spdsobom, Ze sa nedosahuje cief
smernice (v tomto pripade zapocitavanie sluzobnej pohotovosti do pracovného ¢asu a neprekracovanie
maximalne 48 - hodinového tyZdenného pracovného €asu) a to za splnenia predpokladu, Ze su splnené
3 podmienky na vznik zodpovednosti Statu za takuto Skodu v zmysle judikatury Sudneho dvora (k tomu
vid odseky 28 - 32 Zaloby).

71. Ako pritom vyplyva aj zo znenia &lanku 29 Smernice: ,Tato smernica je adresovana ¢lenskym
$tatom." Zalovany ako &lensky $tat Eurépskej Unie a adresat Smernice po vstupe Slovenskej republiky
do Eurépskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s
ciefom dosiahnutia u¢elu Smernice. V pripade, Ze si &tat tuto povinnost nepini, je zodpovedny aj za
nespravnu aplikaciu Smernice, pokial k nespravnej aplikacii Smernice doslo v désledku jej nespravneho
prebratia resp. neprebratia do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nakolko Smernica je uréena
Statu, teda Zalovanému, ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v spore o nahradu Skody spésobenej
nespravnym prebratim (resp. neprebratim) tejto Smernice je potom nepochybne pasivnhe vecne
legitimovany Stat - Zalovany. Zasada zodpovednosti Clenského Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi,
ktoré su mu pripisatelné, je su€astou systému zmluayv, na ktorych je Eurépska unia zalozena. Uplatnenie
podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost ¢lenskych Statov za Skody spdsobené jednotlivcom
poruSenim uniového prava musia vnutrostatne sudy v zasade vykonat podfa usmerneni Sudneho
dvora na ich vykonanie. V tomto smere je predovSetkym potrebné zdéraznit, Ze v sulade s judikaturou
Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny
subjekt, ale aj priamo &tat, prifom uniové pravo nijako nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Clensky Stat. KedZe Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody ma svoj zaklad v poruSeni
prava vyplyvajuceho zo Smernice, ku ktorému doslo v ¢ase, ked vykonaval sluzobny pomer k $tatu,
je aj z tohto hladiska pasivne vecne legitimovanym §tat (t. j. Zalovany), nie Statny organ, ktory v mene
Statu konal, pretoze v takychto pripadoch za konanie Statneho organu taktiez zodpoveda $tat. V tychto
suvislostiach zaroven poukazuje aj na dalSiu ustalenu rozhodovaciu prax Sudneho dvora, ktory v nizSie



uvedenych rozhodnutiach podal zavéazny vyklad zodpovednosti lenského $tatu za Skodu spdsobenu
jednotlivcovi porusenim Uniového prava.

72. V rozsudku C-46/93 a C-48/93 zo dha 05.03.1996 vo veci Brasserie du pecheur SA, Sudny dvor v
bodoch 31 - 34 judikoval:

»31. Vzhladom na predchadzajuce uvahy Sudny dvor v uZ citovanom rozsudku Francovich a i.,
bode 35, uviedol, Ze zasada zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcom poruSenim prava
Spoloc¢enstva, ktoré mu mozno pripisat, je obsiahnuta v systéme Zmluvy.

32. Z toho vyplyva, Ze tato zasada plati pre kazdy pripad porusenia prava SpoloCenstva ¢lenskym
Statom, a to bez ohladu na to, ktory organ ¢&lenského Statu si konanim alebo opomenutim nesplnil
povinnost.

33. NavySe vzhladom na zakladnu poziadavku pravneho poriadku Spolo&enstva, ktorou je jednotné
uplatfiovanie prava Spolo€enstva (pozri najma rozsudok z 21. februara 1991, Zuckerfabrik, C-143/88
a C-92/89, Zb. s. 1-415, bod 26), povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu jednotlivcom porusenim prava
Spolo¢enstva nembze zavisiet od vnutroStatnych pravidiel rozdelenia pravomoci medzi dstavnymi
organmi.

34. Ako uviedol generalny advokat v bode 38 svojich navrhov, v medzindrodnom prave sa $tat, ktorého
zodpovednost vznika na zaklade porudenia medzinarodného zavazku, posudzuje ako celok bez ohfadu
na to, €i poruSenie, z ktorého vznikla $koda, mozno pripisat zdkonodarnej, sudnej alebo vykonnej moci.
O to viac to plati v pravnom poriadku Spolo¢enstva, kde vSetky Statne organy vratane zakonodarnej
moci musia pri plneni svojich uloh dodrziavat normy prava Spoloenstva, ktoré priamo upravuju situaciu
jednotlivcov.”

73. V rozsudku C-224/01 zo dna 30.09.2003 vo veci Kdbler, Sudny dvor judikoval:

30. Vopred je potrebné poukazat na to, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze zasada zodpovednosti Elenského
Statu za Skody vzniknuté jednotlivcovi porusenim prava Spolo&enstva zo strany Statu vyplyva z podstaty
Zmluvy (rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich ai., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357, bod 35; Brasserie
du pecheur a Factortame, uz citovany, bod 31; z 26. marca 1996, British Telecommunications, C-392/93,
Zb. s. 1-1631, bod 38; z 23. maja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb. s. I-2553, bod 24; z 8. oktébra 1996,
Dillenkofer a i., C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Zb. s. 1-4845, bod 20; z 2. aprila 1998,
Norbrook Laboratories, C-127/95, Zb. s. 1-1531, bod 106, a Haim, uz citovany, bod 26).

31. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze tato zasada plati pre kazdé poruSenie prava Spolo€enstva zo strany
Clenského Statu nezavisle od toho, ktory organ Clenského Statu sa svojim konanim alebo opomenutim
nedodrzania dopustil (rozsudky Brasserie du pecheur a Factortame, uz citovany, bod 32; z 1. juna 1999,
Konle, C-302/97, Zb. s. 1-3099, bod 62 a Haim, uz citovany, bod 27).

32. V medzinarodnom prave verejnom sa S$tat, ktorému vznikne zodpovednost za poruSenie
medzinarodného zavazku, posudzuje ako jeden celok bez toho, aby bolo rozliSované, &i poruSenie, na
zaklade ktorého vznikla Skoda, mozno pripisat zakonodarnej, sudnej ¢i vykonnej moci. To isté musi o
to viac platit v pravnom poriadku Spolo€enstva, kedZe vSetky organy Statu vratane zakonodarnej moci
musia pri plneni ich uloh reSpektovat normy stanovené pravom Spolo¢enstva, ktoré priamo upravuju
postavenie jednotlivca (rozsudok Brasserie du pecheur a Factortame, uz citovany, bod 34).*

74. VVzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, ako aj na uz v Zalobe uvedenu argumentaciu, ktora
je zaloZzena na dlhodobo ustélenej judikature Sudneho dvora, povaZuje za uplne jednoznaéné a
nepochybné, Ze Stat - Zalovany, je pasivne vecne legitimovany vo vztahu k naroku na nahradu
Skody spbsobenej porusenim uUniového prava. Namietky Zalovaného ohfadne Udajnej neexistencie
jeho pasivnej vecnej legitimacie preto povaZzuje za zjavne nespravne a nedbévodné. Ma za to, Ze o
pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného Statu, ktory je zodpovedny za dodrzZiavanie, reSpektovanie a
zabezpecfovanie dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej Unie, nemozno mat absolutne Ziadne
pochybnosti.

75. K transpozicii relevantnych &lankov Smernice 2003/88/ES Zalovany snazi prezentovat pravny
nazor, Ze Smernica bola do ZoHaZZ transponovana spravne a prava, ktoré fiou maju byt pracovnikom
garantované (vratane prava hasiov na maximalny tyzdenny pracovny Cas), podla Zalovaného v
skutodnosti porusované nie su. Zalovanym uvadzané tvrdenia, pre¢o podla neho nedochadza k
prekraovaniu 48 hodinového tyZzdenného pracovného ¢asu hasiCov, rovnako ako ,vypocet* tyZdenného
pracovného €asu, ktorym toto tvrdenie zdévodnuje, povaZzujem za oCividne zavadzajuce. Argumentacia
Zalovaného totiz nesedi nielen z pravneho hladiska, ale ani pokial ide o fakticky stav veci. K transpozicii



¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES Je sice mozné v zasade suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze
podla ZoHaZZ ide v pripade sluZzobnej pohotovosti o vykon &tatnej sluzby, tato skutonost je vSak pre
merito tohto sporu nepodstatna a irelevantna. Zakladnou podstatou tohto sporu totiz je, Ze sluzobna
pohotovost sa mi ako hasiCovi nezapocitava do sluzobného (pracovného) €asu a teda odsluzena
sluzobna pohotovost' nie je vykazovana ako odpracovany €as, pri€om prave preto, resp. ,vdaka“ tomu,
z hladiska Zalovanym formalne vykazovaného poc&tu odpracovanych hodin, nedochadza k poruSovaniu
Smernice 2003/88/ES, kedZe takto evidenéne (,na papieri“) nie je prekraovany maximalny 48 hodinovy
tyzdenny pracovny Cas. Sluzobna pohotovost' je sice povazovana za vykon Statnej sluzby (€o nie
je sporné a najma to v tejto veci ani nie je podstatné), avSak nie je zapocCitavana do sluzobného
(pracovného) ¢asu, €o je zasadny a diametralny rozdiel! Uz len z rozvrhnutia sluzobného (pracovného)
Casu hasiCov je zjavné, Ze toto priamo vylu€uje moznost dodrzania a neprekroCenia maximalne 48
hodinového tyZdenného pracovného &asu, o ¢om Zalovany Uplne nepochybne vie a musi vediet.
Rovnako tak je potrebné zdéraznit, Ze po miniméalne 24 hodin trvajicej zmene (ktoré moze byt predizena
vyjazdom) by mal mat’ 2 dni volna, avSak ani tieto 2 dni volna na regeneraciu po praci realne k dispozicii
Castokrat nemaju. Ako hasi¢ v rdmci HaZZ je povinny pravidelne absolvovat rozne kurzy a Skolenia, ktoré
im sluzobny drad planuje spravidla prave na obdobie medzi sluzobnymi zmenami, teda v ramci tych 2
dni, ktoré by mal mat medzi zmenami volno. Prave na ¢as medzi zmenami, teda prave na obdobia, ktoré
by mali predstavovat 2 dni odpoc&inku, im su totiZ pravidelne nariadované rézne kurzy, Skolenia a vycviky,
ktoré su povinni absolvovat, priCom za €as straveny na tychto kurzoch nedostavaju Ziadnu odmenu,
ale len nahradné volno. Toto nahradné volno su v8ak povinni ¢erpat prednostne eSte pred ¢erpanim
dovolenky, priCom 2 krat do roka (vzdy po pol roku) sa im nahradné vofno ,nuluje, €o znamena, Ze ak
si ho dovtedy nestihnu vyCerpat, toto nahradné volno im prepada bez nahrady. KedZe su takto nateni
prednostne Cerpat nahradné volno, je potom problém s &erpanim dovoleniek, ktoré Eastokrat nestihnu
realne vycerpat.

76. Pokial Zalovany poukazuje na kolektivne zmluvy na roky 2019 - 2023, tieto su rovnako pre
posudenie podstaty sporu uplne irelevantné a nijako nevyvracaju Zalobcove rozhodujuce skutkové a z
nich vyplyvajuce pravne tvrdenia. Po¢as Zalovaného obdobia sluzil v 24 - hodinovych zmenéch, z ktorych
17 hodin pripadalo na sluzobny €as a 7 hodin na sluzobnu pohotovost (do konca roka 2021), resp. 16
hodin sluzobny €as a 8 hodin sluZobnej pohotovosti (od 01.01.2022). Kolektivhe zmluvy, ktoré by mali
zabezpec€ovat vacsiu ochranu prav zamestnancoyv, v tomto pripade viedli k tomu, Ze ich postavenie sa
este zhorsilo, kedZe od 01.01.2022 im nie je do pracovného €asu zapoditavanych o dalSiu 1 hodinu
naviac, kedze uréena sluzobna pohotovost bola predizena zo 7 na 8 hodin denne, priom Ziadna z
tychto odpracovanych hodin pohotovosti nie je Zalovanym (ani ich sluzobnym uradom) povaZovana
za pracovny (a teda ani odpracovany) €as. Ak Zalovany poukazuje na kolektivhe zmluvy, tu je uz len
potrebné uviest, Ze akakolvek kolektivnha zmluva bez ohlfadu na jej formu, obsah a znenie neméze
byt vo svojich désledkoch v rozpore so smernicou a teda neméze ani zmenit Upravu vyplyvajicu z
¢lanku 6 pism. b) Smernice stanovujucu maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as, rovnako ani
neméze zmenit definiciu toho, ¢o sa povaZuje za pracovny &as podla ¢lanku 2 ods. 1 Smernice a
teda, Zze za sucast pracovného €asu je nevyhnutné povazovat aj &as sluzobnej pohotovosti. Obranu
Zalovaného poukazovanim na kolektivne zmluvy preto povazuje vzhfadom na merito sporu za pravne
absolutne irelevantni a uz len dodava, Ze aj kolektivne zmluvy st &o do dizky pracovného &asu sustavne
poruSované. Ako totiz uz bolo aj vy$Sie uvedené, napr. kolektivha zmluva na rok 2023 stanovuje 37,5
hodinovy tyZdenny pracovny &as hasi¢a, ¢o je v realnych podmienkach vykonu prace zasahovych
hasi¢ov doslova iluzérne.

77. Vnutrostatne pravo (ZoHaZZ) a kolektivhe zmluvy sice formalne stanovuju tyZzdenny sluzobny ¢as
hasicov, av$ak tieto obmedzenia dizky pracovného &asu su teda len &isto formalne, iluzérne a v reéinej
praxi su sustavne poruSované (prekracované)! K prekradovaniu stanovenej resp. maximalnej dizky
pracovného ¢asu pritom dochadza v prvom rade v désledku skutocnosti, ze sluzobna pohotovost hasi¢ov
je umelo odélenend od vykonu sluzby a nie je povazovana za pracovny (sluzobny) ¢as. Dévody, pre ktoré
je presvedceny o tom, Ze ¢lanok 6 a ¢lanok 2 Smernice 2003/88/ES neboli v skutoénosti spravne (resp.
z materialnej stranky vébec) transponované do ustanoveni ZoHaZZ, uz podrobne zddvodnil v odsekoch
12 - 24 Zaloby. Primarny dovod, pre€o dochadza k poruSovaniu Smernice je ten, Ze vnutrostatna pravna
Uprava v ZoHaZZ v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice nepovazuje sluzobnu pohotovost za pracovny
Cas, priCom len preto sa potom javi, Ze nedochadza nasledne aj k poruSovaniu ¢lanku 6 pism. b)
Smernice. Prioritne teda ide o tu skuto€nost, Ze sluzobna pohotovost’ hasi€ov nie je povazovana za



pracovny ¢as a zalovany sa v tychto sporoch réznymi, pravne absolutne irelevantnymi tvrdeniami snazi
hladat' ,dovody*, pre€o sluzobna pohotovost udajne nema byt povazovana za pracovny ¢as.

78. Z judikatury Sudneho dvora - napr. z rozsudku C-303/98 zo dria 03.10.2000 vo veci SIMAP (body
46-52), rozsudku C-14/04 zo dna 01.12.2005 vo veci Dellas (body 46-51) a rozsudku C-151/02 zo dna
09.09.2023 vo veci Jaeger (body 44-71), jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze taku
sluzobnu (pracovnd) pohotovost, aku kazdy hasic - prislusnik HaZZ vykonava poCas kazdej jednej 24
hodinovej zmeny (tzv. urena sluzobna pohotovost) je nevyhnutné povazovat za pracovny ¢as! Uz len
vzhladom na jednoznaénu judikaturu Sudneho dvora nemo6zu byt akékolvek pochybnosti &i diskusia
o tom, Ze sluzobna pohotovost vykonavana hasi¢émi musi byt povaZovana za sucast ich sluzobného
(pracovného) ¢asu. Skuto€nost, Ze sluzobna pohotovost hasiCov musi byt povaZzovana za pracovny
¢as, mozno pritom vyvodit aj zo vdeobecného pracovnopravneho predpisu - zakona &. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace (dalej aj ,ZP“) napriek tomu, Ze tento sa na sluzobny pomer hasiCov nevztahuje vo
vSetkych ustanoveniach ale len v tych, v ktorych to vyslovne stanovuje ZoHaZZ (§ 12 ods. 6 ZoHaZZ),
av8ak v tomto smere ZoHaZZ na pravnu upravu ZP neodkazuje.. ZP v ustanoveni § 96 ods. 2 pritom
explicitne stanovuje, Ze: ,Cas, podas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny
na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za
pracovny &as.“ Z hladiska elementarnej pravnej logiky ma za to, ak sa pri ,beznych zamestnancoch*
vykonavajucich akykolvek druh prace, ktorych pracovny pomer sa spravuje Zakonnikom prace, aj
.neaktivna Cast” pracovnej pohotovosti explicitne v zmysle § 96 ods. 2 ZP povazuje za pracovny ¢as,
tak podfa jeho nazoru neexistuje Ziadny logicky, legitimny a akceptovatefny dévod, pre€o by ,neaktivna
Cast” sluzobnej pohotovosti u hasi¢ov nemala byt povazovana za sucast ich pracovného (sluzobného)
Casu, najma ak fyzicka a psychicka naroCnost prace ako aj podmienky vykonu sluZzobnej pohotovosti
hasi¢ov su absolutne neporovnatelné s pracou ,beznych* zamestnancov!

79. K transpozicii ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES, uvadza, Ze (tak ako bolo uvedené vyssie) vnutrostatne
pravo (ZoHaZZ) a kolektivne zmluvy sice formalne stanovuju dizku tyzdenného sluzobného &asu
hasicov, avSak tieto obmedzenia dizky pracovného ¢asu su len gisto teoretické, iluzérne a su v reélne
praxi sustavne poruSované (prekracované). K prekracovaniu pracovného ¢asu pritom dochadza v prvom
rade v dosledku skuto€nosti, Ze sluzobna pohotovost hasiCov je umelo od¢lenena od pracovného ¢asu
a nie je povazovana za pracovny (sluzobny) €as! Dévody, pre ktoré je presvedCeny o tom, Ze ani
¢lanok 6 ods. 1 Smernice 2003/88/ES nebol v skuto€nosti spravne (resp. z materialnej stranky vdbec)
transponovany do ustanoveni ZoHaZZ, uz podrobne zdévodnil v samotnej zalobe, pricom jeho podrobna
pravna argumentacia je aj v tomto smere podporena judikatirou Sudneho dvora.

80. Z tvrdeni Zalovaného vyznieva, Ze sa snazi sud presvedCit, Ze sa na hasi€ov vztahuje vynimka z
povinnosti dodrzat maximalne 48 - hodinovy tyZdenny sluzobny (pracovny) €as tak, ako to ustanovuje
Smernica, respektive, Ze tato hranica nie je u hasi€ov v skuto€nosti ani prekratovana. Takato pravna
argumentacia je v3ak zjavne nespravna a je v uplnom rozpore so skuto€nostou, €¢o musi byt napokon
aj samotnému Zalovanému nepochybne zname z celého radu rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
ktoré v skutkovo a pravne takmer totoznych sporoch posudzovali sulad ustanoveni ZoHaZZ s ¢lankom 6
ako aj ¢lankom 2 Smernice, pricom jednoznacne a bez vynimky konstatovali nesulad nasej vnutrostatnej
pravnej Uprav ZoHaZZ s predmetnym &lankom Smernice. V tomto smere je mozné poukazat napr. na
nasledovny pravny nazor odvolacieho sudu:

»15. Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore €. 315/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zakon“) v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyZzdenny
sluzobny ¢&as, nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity
odpoéinok medzi sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluzobného pokoja,
Statna sluzba nad€as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4 bod 6 cit. zak. do jeho znenia
bola prebratd Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 4.11.2002 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &¢asu (bod 6 prilohy €.4). K tomu je potrebné uviest, Ze na prvy
pohlad sa javi, Ze vnutrodtatna pravna Uprava je v sulade s pravom Unie. Problém je vSak ,skryty* vo
vyklade pojmu ,pracovny €as®, av8ak z ust. cit. zak. nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v
mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného &asu a prave v tom spociva rozpor s
pravom Unie. Sudny dvor opakovane konétatoval, Ze pojem ,pracovny &as“ uvedeny v smernici 2003/88
je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny éas* ako ,akykolvek &as, po&as ktorého



pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpodinku® ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Ako Sudny dvor zdéraznil vo svojej
judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urcity as pracovnym €asom, alebo nie je. Normotvorca teda
nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, pomocou ktorych by umoznil
urcité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-51/15 Ville De Nivelles/Rudy Matzak
predovSetkym zdéraznil, Ze Clenské Staty sa nemdbzu, pokial ide o urcité kategdrie hasiCov prijatych
do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice
vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,Eas odpoc€inku“. Smernica neumoznuje ani to, aby &lenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. Smernica sice stanovuje moznost’ €lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia,
ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpec€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatiiuje
na definiciu pojmu ,pracovny Cas“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory méa
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rozne v zavislosti od vnutrostatneho prava.
Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
tak nadC€asy ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ako uz Sudny dvor viac krat rozhodol, ¢lenské Staty nemdzu jednostranne ur€it rozsah
pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to,
aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat’ na nejaku
podmienku alebo ho urcitym sp6sobom obmedzia.

16. So zretelom na vy3Sie uvedené je potrebné urobit’ zaver, Ze vnutrostatna pravna uprava v zmysle
zak. €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore umoZziuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému
uradu rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu,
stanovenu v ¢&l. 6 pism. b) cit. Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu. Je potrebné zdbéraznit, Ze povinnost &lenskych
Statov vyplyvajuca zo smernice, ktorou je dosiahnut’ vysledok stanoveny smernicou, ako aj ich povinnost
prijat v3etky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpec&enie splnenia tejto povinnosti,
sa vztahuje na v3etky organy ¢lenskych Statov.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika ako
&lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov
Zachranného a hasi¢ského zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie poziadavky, aby
nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, stanovenej v &l. 6
pism. b) cit. Smernice.“2

81. Citovany pravny nazor odvolacieho sudu je Zalovanému nepochybne znamy, kedZe bol sporovou
stranou (Zalovanym) aj v predmetnom spore. Uvedenym rozhodnutim odvolaci sud len potvrdil uz v
suc€asnosti ustalend rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych sporoch, ktora sa
jednoznalne zhoduje v zavere, Ze nasa vnutrostatna pravna Uprava obsiahnuta v ZoHaZZ je, pokial ide
poziadavku vymedzenia pojmu pracovny ¢as a zaroven aj dodrzania a neprekratovania maximalne 48
hodinového tyZdenného pracovného €asu, v rozpore s ustanoveniami Smernice a teda, Ze predmetna
Smernica nebola spravne transponovana do nasho pravneho poriadku. O to viac potom prekvapuje
a zaréza, Ze zalovany na svojej, sudmi vzdy doposial jednoznacne a bez vynimky vyvratenej pravnej
argumentacii o Udajne spravnej a Uplnej transpozicii Smernice, nadalej zotrvava, aj ked si objektivne
musi byt vedomy jej nespravnosti. V uvedenej suvislosti eSte povazujem za potrebné poukazat aj na
uplne vystizny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol:

,16. Podla posudenia odvolacieho sudu, ani odvolatefom nastolenej otazke suladu zdkona HZZ so
smernicou 2003/88/ES, z hladiska vysvetlenia svojich zaverov, sud prvej indtancie nezostal ni¢ dizny.
V bodoch 63 a 64 v tomto smere ozrejmil, na zaklade akych uvah uzavrel, Zze €l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES nebol do transformaéného zakona HZZ prebraty spravne. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti
plne stotoZAuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zdkon HaZZ svojou Upravou nie len Ze nereflektuje
48 hodinovy tyZzdenny limit pracovného €asu, ale oddelenim pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti
a ich usporiadanim vytvoril priestor pre jeho nereSpektovanie; dokonca mozno smelo konstatovat, zvlast
so zretelom na spdsob, akym Zalobca aj v tomto konani dotknuté ustanovenia zakona HZZ interpretuje,
Ze s pracou prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nad tento rozsah sa v tejto Uprave priamo



ratalo, spoliehajuc sa na to, Ze pracovna pohotovost do smernicou 2003/88/ES regulovaného fondu
prace nespada a tieZ aj na to, Ze z jej pbsobnosti je tato kategéria zamestnancov vynata.“3

82. V plnej zhode s citovanym pravnym nazorom odvolacieho sudu je aj on presved&eny, Ze pravna
Uprava obsiahnuta v ZoHaZZ bola prijatd v snahe ,obist* ¢lanok 6 pism. b) Smernice a to zaroven
s vedomim, Ze Upravou v ZoHaZZ bude priamo poruSovana Smernica v asti upravujucej maximalny
tyzdenny pracovny €as. K nezapocitavaniu pracovnej pohotovosti do sluzobného (pracovného)
Casu totiz o€ividne dochadza zjavne z dbvodu, aby takto formalne nebola poruSovana predmetna
Smernica v Casti stanovujucej limit tyZdenného pracovného €asu. Je v3ak zjavné, Ze v tomto smere
jednoznaéne dochadza k priamemu poruSovaniu Smernice 2003/88/ES, ktora nebola realne (materialne)
transponovana do nasho vnutrostatneho pravneho poriadku a takyto postup je v priamom rozpore
aj s konstantnou judikatirou Sudneho dvora. S poukazom na uvedené skutolnosti preto nadalej
zotrvavam na svojom pravnom nazore, Ze ¢lanok 6 Smernice nebol spravne transponovany do ZoHaZZ a
Smernica je vo vztahu k hasi¢om - prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, dlhoro€ne a sustavne
poruSovana. Tvrdenia Zalovaného o spravnej a Uplnej transpozicii ¢lankov 2 a 6 Smernice povazujem
za jednoznalne nespravne a vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych sporoch, ktorych
bol Zalovany sporovou stranou nepochybujem, Ze tejto skuto€nosti si musi byt velmi dobre vedomy
aj samotny Zalovany, napriek tomu v8ak aj v tomto konani nadalej zotrvava na svojej vZdy vyvratenej
argumentacii.

83. Zalovany poukazuje na to, Ze hasici su s planovanym rozvrhom sluzieb oboznamovani najneskor tri
dni pred zaciatkom nasledujiceho kalendarneho mesiaca pri€om v tomto smere tvrdi, Ze som nenamietal
rozvrh sluzobného &asu a na vykon sluzby som sa vzdy riadne a v€as dostavil. Z tychto tvrdeni Zalovany
vyvodzuje zaver, Ze som s rozvrhom sluzobného ¢asu konkludentne suhlasil a bol som s nim vlastne
spokojny. Aj tieto tvrdenia povazuje za pravne irelevantné vo vztahu k podstate tohto sporu a zaroven
su tvrdenia Zalovaného v rozhodujucej miere aj vecne nespravne. K planovanému rozvrhu sluzobného
Casu, na ktory Zalovany poukazuje je v prvom rade potrebné uviest, Ze ten plan, ktory im je predkladany
3 dni pred zagiatkom kalendarneho mesiaca, je v drvivej vac&sine pripadov skutoéne len planom, av8ak
realny sluzobny €as hasi¢a v danom mesiaci je napokon spravidla Uplne iny. Vykon sluzby prislusnikov
sa totiz v realite daného mesiaca prispOsobuje objektivnym okolnostiam ako napr. zastupovaniu v
pripade pracovnych neschopnosti inych prislusnikov, povolanim do nariadenej sluzobnej pohotovosti a
inym obdobnym okolnostiam, ktoré Uplne narusia povodny navrh planu sluzieb. Tu je potrebné zdéraznit,
Ze je rozdiel medzi planom sluzieb, na ktory Zalovany poukazuje (navrh rozvrhu sluzieb, s ktorym su
hasici oboznamovani 3 dni pred zaciatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca) a tym planom sluZieb,
ktory som ako dokaz priloZil k Zalobe (Dékaz 4 - mesaéné vypisy z dochadzkového systému SAP), pricom
pre odstranenie akychkolvek pripadnych pochybnosti zdérazfiujem, Ze udaje uvedené v predizenych
mesacnych vypisoch z dochadzkového systému SAP su udajmi o skuto€ne odpracovanom sluzobnom
Case kazdého z prisludnikov (hasiCov). Vypis z dochadzkového systému SAP za ten-ktory mesiac prestal
byt planovanym rozvrhom sluZzobného €asu hned po ukon&eni daného mesiaca, ked mdj nadriadeny
potvrdil do evidencie skutoéne odpracované hodiny za dany mesiac. Aj tento potvrdeny plan (Dokaz 4)
potvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost' nie je zapoCitana do pracovného (odpracovaného) ¢asu, kedze v
stipci ,OH* (odpracované hodiny) je uvadzany len celkovy suget hodin odpracovanych v ramci vykonu
sluzby v dany mesiac a nezohladriuje teda aj odpracované hodiny ur€enej sluzobnej pohotovosti.

84. Vzhladom na dlhoro€ne nedostatoCny poc¢et zasahovych hasiCov, ktory Zalovany Stat kompenzuje
prave sustavnym prekracovanim maximalneho tyZzdenného sluZzobného &asu v priamej nadvaznosti
na predstieranie, Ze sluzobna pohotovost nie je pracovnym &asom, je pre kazdého hasi¢a objektivne
nemozné, aby ucinne namietal rozvrh sluzobného €asu, pretoZze realne nijako neovplyvni celkovy pocet
sluzieb a tym aj hodin, ktoré kazdy mesiac musi odsluZzit na naplnenie fondu pracovného ¢asu. Rozvrh
sluZzobného €asu hasiCov v reZime striedania 3 hasiéskych zmien v 24 hodinovych zmenach je totiz
stanoveny zakonom a objektivnymi skuto&nostami prameniacimi z nedostato€ného poctu zasahovych
hasi€ov, priCom prave v dbsledku tejto skuto€nosti je uplne iluzérna namietka Zalovaného, Ze by hasic
mohol relevantne namietat’ rozvrh sluZzobného €asu a takto realne dosiahnut, aby jeho sluzobny &as
nepresahoval priemerne 48 hodin tyzdenne. V kontexte uvedeného je taktiez potrebné zdbéraznit, Ze
ja, rovnako ako kazdy prislusnik HaZZ, som viazany ZoHaZZ a musim ho dodrziavat aj v pripade, Ze
je tento vnutrostatny predpis v rozpore s pravom Eurdpskej unie presne tak, ako je tomu aj v tomto
pripade rozporu HaZZ s ¢lankom 6 pism. b) a ¢lankom 2 ods. 1 Smernice. Akékolvek moje namietky
proti planovanému rozvrhu sluzieb by nijako neovplyvnili ti zakladnu skuto€nost, Ze ako hasi€¢ som



mal pravidelne odsluzit 10 a v niektorych mesiacoch 11 sluZzobnych zmien v trvani minimalne 24 hodin
kazdejzmeny, priCom k tomuto €asu je este potrebné pripocitat’ hodiny nad€asov, nariadené pohotovosti,
povinné vycviky, Skolenia a kurzy. Namietanie planovaného rozvrhu sluzieb na dalSi mesiac by tak reélne
nijako neovplyvnilo celkovi priemernu dizku &asu resp. po&et hodin, ktoré musi hasié realne odpracovat
tak, aby mu nechybali odpracované hodiny vo fonde pracovného €asu resp. nebol s nimi v minuse.

85. Ak by aj teda mal riesit“ poruSovanie jeho prav a prekratovanie maximalneho tyzdenného
pracovného €asu spOsobom tak, ako to Zalovany naznaluje - teda nepodpisanim planu sluzieb a
odmietnutim vykonavat' sluzobnu pohotovost (alebo ako Zalovany uvadza ,ziadat, aby mi tato nebola
uréovana“), malo by to désledky v poruseni zdkona a sluzobnej prisahy a vysledkom by bolo rozviazanie
mébjho sluzobného pomeru. Zaroven by za mrfa (a rovnako za mojich kolegov, ktori by takto napr.
odmietli vykonavat sluZzobnu pohotovost) nemal kto sluzit’ v hasi¢skych zmenéch a do$lo by tak fakticky
k znefunk&neniu akcieschopnosti Hasi¢ského a zachranného zboru a tym aj k ohrozeniu obyvatelstva v
pripade poziarov &i akychkolvek kritickych a zavaznych udalosti, pri ktorych hasici zasahuju. Za doslova
demagogické povaZzuje tvrdenie Zalovaného, Ze ,0 spokojnosti s rozvrhom sluzobného ¢asu svedci aj
skuto€nost, Ze zalobca nikdy neprejavil zaujem o preradenie na funkciu s rovhomerne rozvrhnutym
sluZzobnym €asom®. V prvom rade, v HaZZ neexistuju pracovné miesta takych zasahovych hasi¢ov, akym
som bol ja, kde by bol rovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as. Zaroven, pracovnych pozicii s rovhomerne
rozvrhnutym pracovnym ¢asom je na menSich hasi€skych staniciach, akou je aj hasi¢ska stanica v
meste Poltar, minimum, su to spravidla pracovné miesta bud pre tzv. ,dennych hasi¢ov“ alebo velitela
stanice, priCom tieto su dlhodobo obsadené a zaroveh spravidla pozaduju aj vysokoskolské vzdelanie 2.
stupnia. Odhliadnuc v8ak od tychto skutonosti, poZiadavka Zalovaného, Ze mal nim (5tdtom) vyvolany
a desatrocia u€elovo udrziavany protipravny stav riesit tak, Ze sa mal doZadovat preradenia na Uplne
inu pracu, nez ktoru som desatrocia vykonaval v prospech ochrany Zivota, zdravia a majetku obyvatelov
tohto Statu, Castokrat pritom riskujuc vlastny Zivot, je z jeho pohladu doslova absurdna. Je presvedéeny,
Ze v State, ktory je skutoCne materialnym pravnym Statom, nie je mozné od jednotlivca pozadovat,
aby protipravny stav vyvolany Statom ,rieSil“ sam jednotlivec tak, Ze bud bude tento protipravny stav
akceptovat a trpiet, alebo si ma najst iné zamestnanie resp. pracovnu poziciu. Presne tohto sa totiz
Zalovany svojou ,argumentaciou” v skuto¢nosti doZaduje. Nevie si predstavit, kto by vykonaval pracu
zasahovych hasiCov v pripade, ak by sa vSetci dotknuti hasici, ktori dlhoro€ne znasaju tento protipravny
stav, riadili takymto ,odporu¢anim® Zalovaného, pri€¢om on toto uz nebol ochotny dalej akceptovat a aj
preto skongil sluzobny pomer.

86. Rovnako tak je nespravne a zavadzajuce aj tvrdenie Zalovaného, Ze do vypoc&tu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu nemozno zaratavat &as, kedy hasi¢ Eerpa dovolenku pripadne je na
PN. Toto tvrdenie je v uplnom rozpore so znenim samotnej Smernice, ktora v &lanku 16 pism. b)
explicitne stanovuje, Ze: ,doby platenej ro€nej dovolenky priznané v sulade s €lankom 7 a doby pracovnej
neschopnosti sa nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne®. Z citovaného znenia Smernice
teda jednoznacne vyplyva, Ze pri prepocte tyZdenného pracovného ¢asu nemozno zohfadfiovat obdobia,
kedy bol pracovnik praceneschopny, pripadne &erpal zakonom priznany narok na dovolenku a teda
nemozno tymito obdobiami, po€as ktorych pracovnik, nepracoval zniZzovat priemerny tyzdenny pracovny
Cas. ZjednoduSene povedané, doby ro¢nej dovolenky a doCasnej praceneschopnosti sa do vypoctu
priemerného tyZdenného pracovného €asu bez vSetkého ako volno nemaju zapocitavat, priCom presne
tohto sa Zalovany svoju argumentaciou domaha. Zalovany totiz vlastne tvrdi, Ze pokial zamestnanec
Cerpa zakonom priznany narok na dovonku alebo je pracovne neschopny, tak ma zamestnanec vlastne
volno a o vSetky tieto obdobia sa ma pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného &asu znizovat
jeho vysledny priemerny tyZzdenny pracovny €as. Ak by sa malo vychadzat z tvrdenia Zalovaného, Ze
na ucely posudenia (ne)prekraCovania maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu ,nemozno zaratavat
Cas, kedy Zalobca €erpa dovolenku®, potom by to (okrem zjavného rozporu s &lankom 16 pism. b)
Smernice) taktieZ znamenalo, Ze Ziaden z prisluSnikov HaZZ by nikdy necerpal narok na zakonom
priznanu dovolenku, pretoze tieto naroky by boli automaticky odpocitavané od sluzobného &asu, €o
je v zjavnom rozpore nielen s u€elom a cielom predmetnej Smernice, ale aj v rozpore s § 97 ods. 1
ZoHaZZ, ktory za Cas vykonavania $tatnej sluzby povaZzuje aj Cerpanie dovolenky, plateného sluzobného
volna, nahradného volna za tatnu sluzbu nad¢&as a vo sviatok, ale aj nepritomnost prislusnika v Statnej
sluzbe z dévodu do&asnej praceneschopnosti z dévodu choroby alebo urazu. Skutoénost, Ze doby
platenej roénej dovolenky a doby pracovnej neschopnosti sa v zmysle ¢lanku 16 pism. b) Smernice do
vypoctu priemerného tyZzdenného pracovného &asu nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne
logicky neznamend, Ze sa maju odpocitavat od planovaného sluzobného ¢asu, ¢oho sa Zalovany svojou



argumentaciou taktieZ dovolava. Aj pri tvorbe fondu pracovného €asu je totiz nevyhnutné poditat s
Cerpanim dovoleniek a ostatnymi zakonnymi narokmi prislusnika, pretoze v opaénom pripade by napr.
po navrate z dovolenky bol prislusnik v minuse s odpracovanymi hodinami. Prave v nadvaznosti na
uvedené je potrebné zdbraznit, Zze mdj realny priemerny tyZdenny pracovny ¢as bol v skutonosti este
dih&i, neZ mnou v Zalobe vycislenych 50,48 hodin tyZdenne, kedZe v zmysle ¢lanku 16 pism. b) Smernice
sa doby platenej ro¢nej dovolenky a doby pracovnej neschopnosti do vypoctu priemerného tyzdenného
pracovného €asu nezahffiaju. Absolutne presny vypocet priemerného tyZzdenného pracovného &asu,
zohladfujuci aj vdetky obdobia pracovnej neschopnosti a Eerpanych dovoleniek, by si vdak vyzadoval tak
rozsiahle a zlozité matematické vypocty, vysvetlenia ako aj dalSie listinné dokazy, Ze by to Zalobu uplne
zneprehladnilo a zarover to tak ¢&i tak presahovalo potreby jeho Zaloby, kedZe uz aj pri nezohfadneni
tychto skuto€nosti mdj prepocitany priemerny tyZzdenny pracovny €as presiahol maximalne pripustnych
48 hodin tyZdenne a dosiahol najmenej 50,48 hodin tyzdenne. Prave preto v Zalobe pri jeho priemernom
tyzdennom pracovnom &ase v ods. 10 Zaloby pouzil slovo ,najmenej“ a formuloval, Ze jeho priemerny
tyzdenny pracovny €as poc¢as Zalovaného obdobia dosiahol ,najmenej 50,48 hodin tyZdenne*.

87. Vo vztahu k namietkam Zalovaného o Udajnej neexistencii 8kody resp. ujmy, ktord mu vznikla, v
prvom rade odkazuje na samotnu Zalobu (vid odseky 30 - 32 Zaloby), kde je otdzka vzniku Skody
resp. ujmy, jej dovodov a prejavov zdévodnena. Rovnako je v Zalobe aj podrobne zdévodnené splnenie
vSetkych 3 podmienok naroku na nahradu Skody z poruSenia uniového prava (vid odseky 28 - 32
Zaloby). Nad ramec tam uvedeného, reagujuc na dalSie namietky Zalovaného, povaZuje za potrebné
uviest nasledovné: Zalovany hned v Gvode &lanku V. Vyjadrenia k Zalobe tvrdi: ,Zalovany uvadza,
Ze Clanok 6 Smernice 2003/88 je spomenuty v ¢lanku 17 ods. 1 Smernice, ktory umoziiuje &lenskym
Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢lanku za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu
ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, pric¢om jednym z dévodov neuplatfiovania je situacia (ako
je to v tomto pripade) ked' sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany“. Tu nejde zo strany
Zalovaného o ni¢ iné, len o ogividné zavadzanie sudu. Clanok 17 ods. 1 Smernice 2003/88/ES sa na
hasicov - prisludnikov HaZZ vbbec nevztahuje, €o je Uplne zjavné uz len zo samotnej textacie tohto
ustanovenia! Az v ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) bod iii) Smernice sa sice uvadzaju aj protipoziarne sluzby,
av8ak €o je podstatné, odchylky, ktoré toto ustanovenie pripusta, sa mézu tykat len ¢lankov 3,4, 5,8 a 16
Smernice, teda medzi pripustnymi odchylkami nie je uvedeny ¢lanok 6 Smernice, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Zze odchylka sa nesmie tykat maximalne 48 hodinového tyZdenného pracovného &asu, ktory
tak nesmie byt prekroCeny!

88. V tejto suvislosti postaduje opatovne len poukazat vy$Sie zmienené rozhodnutia Sudneho dvora vo
veciach SIMAP, Jaeger a Dellas, z ktorych Uplne jednoznacne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES. Je teda absolutne
nepochybné, Ze aj sluzobna pohotovost' (€i uz ide o jej ,aktivnhu* alebo ,neaktivnhu“ ast), je sucastou
pracovného (sluzobného) ¢asu! Rozhodujucim kritériom pri posudzovani toho €o je a €o nie je pracovny
Cas, je poziadavka pritomnosti na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitej pripravenosti na
poskytovanie prislusnych sluzieb resp. prace. Tvrdenia Zalovaného o ,moznosti odpocivat alebo sa
venovat inej €innosti“ su v prvom rade absolutne pravne irelevantné vo vztahu k zaveru, Ze sluzobna
pohotovost hasiC¢ov ma byt zapocitavana do pracovného €asu, €o Uplne jednoznaéne a zavazne
konstatuje judikatura Sudneho dvora, do ktorej vnutrostatny sid ani nema moznost sa odchylit. Zaroven
vSak tato ,obrana“ Zzalovaného nevyznieva nijako inak nez tak, Ze Zalovany aj v tomto smere hlada
akykolvek, €o aj pravne bezpredmetny a vecne Uplne zavadzajuci ,argument*, aby formalne spochybnil
pravne nespochybnitelné skuto€nosti, ktoré objektivhe nie si a nemézu byt v z pravneho hladiska
Ziadnom pripade sporné. Bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* pocas celej dizky trvania sluZobnej
pohotovosti je podstatné to, ze musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit’ svoje povinnosti,
je oddeleny od svojho vlastného socialneho prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a moznost
organizovat' si svoj €as a venovat sa vlastnym potrebam je prakticky vylu¢ena. Prave tieto skutoCnosti
su pritom pravne relevantné z hladiska posudzovania, €i ide alebo nejde o pracovny €as, a to na rozdiel
od zavadzajucich tvrdeni Zalovaného, Ze pocas sluzobného Casu moze ,odpocivat® a ,nemusi byt bdely
pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Tieto tvrdenia Zalovaného povazuje len za dal$i pokus o
odvadzanie pozornosti od podstaty sporu, kedZe citované tvrdenia su nielen o do podstaty nepravdivé,
ale z hladiska posudzovania sluZzobnej pohotovosti ako su&asti sluzobného (pracovného) ¢asu hasi¢a
aj pravne irelevantné.



89. Vo vztahu k polemike Zalovaného o tom, & sluzobna pohotovost' je alebo nie je suc€astou
pracovného Casu, je mozné okrem uz vySSie zmienenych rozhodnuti analogicky poukazat aj na
uznesenie Sudneho dvora C-437/05 zo dfa 11.01.2007 vo veci Vorel. V uvedenom pripade iSlo o
nemocni¢ného lekara, ktory musel byt po€as pracovnej pohotovosti pritomny na pracovisku v priestoroch
uréenych zamestnavatefom, v ktorych mal pridelenud miestnost s postelou a kde mohol spat v &ase.
kedy jeho Cinnost nebola potrebna. Pravne zavery vyplyvajuce z citovaného rozhodnutia Sudneho
dvora su pritom plne aplikovatelné aj na tento spor. Je teda absolutne nepochybné, Ze aj ,neaktivnu
Cast” sluzobnej pohotovosti hasi¢a je nevyhnutne potrebné povaZovat za sucast jeho sluzobného
(pracovného) ¢asu. Smernica sice priamo neupravuje otazku zapoditavania pracovnej pohotovosti do
maximalneho (tyzdenného) pracovného €asu, avSak aj tato otazka uz bola jednoznalne vyrieSena
judikaturou Sudneho dvora a to tak, Zze do celkového pracovného €asu hasi¢a je nutné zapo itavat aj
odpracované hodiny sluzobnej pohotovosti, ktoré su vykonavané v mieste uréenom zamestnavatefom -
teda nepochybne aj tzv. uréenu sluzobnu pohotovost, ktort kazdy hasi€ vykonava v ramci kazdej jednej
pracovnej zmeny.

90. Priamo hasi¢ov sa v tomto smere tyka rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dfia 25.11.2010 vo veci
Gunter Ful, z ktorého taktiez vyplyva, Ze pracovna pohotovost vykonavana hasi¢mi sa musi povazovat
za pracovny Cas a to tak v zmysle Smernice 93/104/ES, ako aj v zmysle Smernice 2003/88/ES. PovaZzuje
preto za absolutne nepochybné, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov sa musi povazovat za pracovny &as
a teda aj zapocitavat do maximalneho pracovného &asu podla &lanku 6 pism. b) Smernice. Zaroven
povazuje za nepochybnu a uz doposial predlozenymi listinnymi dokazmi (Dbkaz 2 - prehladna tabulka,
Dékaz 3 - vyplatné pasky a Dékaz 4 - vypisy z dochadzkového systému SAP) za preukazanu ta podstatnu
skuto€nost, Ze pocCas celého Zalovaného obdobia pravidelne pracoval viac, nez 48 hodin tyzdenne
vratane sluZobnej pohotovosti a nad€asov.

277. V kontexte pretrvavajucich namietok Zalovaného o tom, Ze ,neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti
nemozno podla neho povazovat za sulast pracovného €asu, eSte naviac poukazuje aj na recentnu
judikataru Sudneho dvora, ktory v rozsudku zo dfia 09.09.2021 vo veci C-107/19 XR proti Dopravni
podnik hl. m. Prahy (opatovne vec tykajuca sa hasiCov).

91. Zalovany napokon poukazuje aj na to, Ze ,v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C-46/93
Brasserie du Pécheur (bod 84) mal vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu
snahu s ciefom odvratit Skodu alebo obmedzit' jej rozsah a & v&as vyuzila vSetky dostupné
prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany by chcel zdéraznit, Ze Zalobca Ziadny spésobom neoznamil
svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby
zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy mesiac
Zalobca dostava odmenu), povaZuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z vySSie uvedeného dovodu
nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo asporn obmedzil
jej rozsah.” Pokial Zalovany poukazuje na pravny nazor Sudneho dvora C-46/93 zo dria 05.03.1996 vo
veci Brasserie du pecheur SA, tu je potrebné zdbraznit, Ze tento svoj pdvodny pravny nazor Sudny dvor
z4sadne korigoval a vysvetlil vo svojej neskorSej a stéle aktualnej judikature a to konkrétne v rozsudku
vo veci Gunter Ful3.

92. Ako uz aj vy$S8ie uviedol, citované rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Gunter Ful} sa tykalo hasi¢a
a nahrady Skody, ktora mu vznikla porusenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice. Z tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze nie je primerané pozadovat od takého zamestnanca, akym je hasi¢, aby sa u svojho zamestnavatela
dovolaval dodrziavania uniového prava, ktoré mu vnutrodtatny zakon odoprel, kedZe by to bolo v
rozpore so zdsadou efektivity. Zaroven citované rozhodnutie jednoznaéne potvrdzuje, Ze ¢lanok 6
pism. b) Smernice ani zdaleka nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela o
dodrziavanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Je teda nepochybné, Ze nie je
a nebolo mozné od neho pozadovat, aby sa na ucely uplatnenia naroku na nahradu skody najprv vodi
svojmu zamestnavatelovi domahal dodrZiavania uniového prava a aby som takto ,odvracal vznik ujmy
¢i obmedzoval jej rozsah®, ako to zalovany naznacuje.

93. V nadvaznosti na uvedené, pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze ,nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby
som vzniku 8kody prediSiel“, povaZuje za doslova absurdné, Ze Zalovany, ktory minimalne zo vSetkych,
doposial pravoplatne sudmi rozhodnutych veci v obdobnych konaniach dihoroéne vie a musi vediet, Ze
pravna uprava ZoHaZZ je v rozpore so Smernicou a Ze tym sustavne porusuje Uniové pravo, sa snazi
preniest zodpovednost' a dosledky za svoje vlastné (ne)konanie na jednotlivych Zalobcov - hasiCov, ak



sa tito legitimne domahaju ndhrady takto vzniknutej Skody. Je to pritom prave Zalovany, ktory by sa za
takejto situacie mal snazit odSkodnit Zalobcov a najma do budicna zamedzit dalSiemu poruSovaniu ich
prav. Postoj Zalovaného a jeho argumentacia aj v tomto konani vdak budi dojem, Ze Zalovany sa len snazi
prenasat’ zodpovednost' za tento stav na samotnych, nim poskodenych Zalobcov, pri¢om protipravny
stav nadalej vedome udrziava. Ak je zjavné, Ze k odstraneniu tohto protipravneho stavu Zalovaného
doposial nepohlo ani uz odhadom minimalne 100 pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré jednoznaéne
a bez vynimky potvrdili rozpor ZoHaZZ so Smernicou a poruSovanie prav hasi¢ov na maximalne 48
hodinovy tyZdenny pracovny &as, tak by od Zalovaného rad vedel, aké konkrétne - a realne ucinné -
kroky mal uskuto&nit, aby ako jednotlivec tento dlhoro€ny protipravny stav napravil ¢i zvratil! Realne
vyrieSenie tohto protiprdvneho stavu vyZaduje nielen legislativhu zmenu, ale najma znacné rozSirenie
poctu zdsahovych hasiov, o su zjavne také skuto€nosti, ktoré Ziadny jednotlivec (hasi¢) nema moznost
vlastnym konanim akokolvek ovplyvnit.

94. Zalovany taktieZ poukazuje na to, Ze podas nim uvadzanych ,referenénych obdobi* boli prijaté
,r0zne opatrenia“ a bol vyhlaseny nudzovy stav suvisiaci so Sirenim nakazy COVID- 19. V nadvaznosti
na to Zalovany poukazuje na rozsudok Sudneho dvora C-742/19 (body 50 - 59 tohto rozsudku) a z
tohto sa snazi vyvodzovat pravny zaver, Ze Smernica vlastne nemusela byt vo¢i nemu ako hasi€ovi
v nim uvadzanych obdobiach dodrzana. Aj tato argumentacia je, obdobne ako zostavajuce tvrdenia,
ktorymi sa Zalovany snaZzi spochybnit dovodnost’ Zaloby, podla jeho nazoru opatovne zavadzajuca a
nedévodna. Na to, aby bolo zrejmé, Ze rozsudok Sudneho dvora C-742/19 zo dia 15.07.2021 vychadza
z tplne neporovnatelného skutkového stavu a je na tento spor uz len preto pravne neaplikovatelny, tplne
postacuje si predmetny rozsudok Sudneho dvora precitat. Prejudicialne otazky, ktoré boli Sidnemu
dvoru vnutroStatnym sudom predloZené, totiz zneli: ,1. Vztahuje sa &lanok 2 smernice [2003/88] aj na
pracovnikov pdsobiacich v oblasti obrany a na vojakov vykonavajucich straznu sluzbu v &ase mieru?
2. Brani ¢lanok 2 smernice [2003/88] vnutroStatnej pravnej Uprave, podfa ktorej sa &as pracovnej
pohotovosti, ktoru pracovnici pésobiaci v armade vykonavaju na pracovisku alebo na inom uréenom
mieste (nie vSak v mieste bydliska), alebo pritomnost vojakov pdsobiacich v oblasti obrany v ¢ase
straznej sluzby, pocas ktorej tito vojaci nevykonavaju skuto&nu pracu, musia v8ak byt fyzicky pritomni
v kasarfhach, nezapoc¢itava do pracovného &asu?“. V tomto rozhodnuti teda Sudny dvor posudzoval
vykon strédZznej sluzby vojaka - prisludnika ozbrojenych sil a to z pohladu, ¢i a v akom rozsahu sa
na vojaka vztahuje Smernica 2003/88/ES, kedZe tato v Clanku 1 ods. 3 odkazuje na ¢lanok 2 ods. 2
Smernice 89/391/EHS, ktora obsahuje negativne vymedzenie rozsahu smernice tak, Ze ,tato smernica
sa neuplatfiuje tam, kde su s Aou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné &innosti
sluZieb civilnej ochrany“. Pod Ziadnu z takto stanoveného negativneho vymedzenia rozsahu oboch
smernic v8ak €innost hasiCov nespada. Fakt, Zze €innost hasi¢a v celom rozsahu spada do pésobnosti
Smernice, potvrdil Sudny dvor v rozsudku C-429/09 vo veci Glnter Ful3.

95. Ako je zjavné, medzi Elankami uvedenymi v citovanej €asti rozsudku Sudneho dvora C-742/19 sa
nenachadza ¢lanok 6 Smernice, ktory stanovuje maximalny 48-hodinovy priemerny tyZdenny pracovny
Cas, preto ani z predmetného rozhodnutia, na ktoré sa Zalovany odvolava, nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit Zalovanym prezentovany zaver, Ze poc¢as nim uvadzaného obdobia nebolo nutné dodrziavat
povinnost vyplyvajucu z €lanku 6 pism. b) Smernice! Ani v zmysle zdverov Sudneho dvora v rozhodnuti
C-742/19 nie je mozné vykladat vynimku ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS tak, Ze karanténa
alebo opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 by boli okolnostami osobitnej zavaznosti alebo
rozsahu, kedZe tieto opatrenia ani situacia nevyzadovala nepretrzité zasahy hasi¢ov vdanom obdobi ani
nevyZadovali zmenu pracovaného nasadenia. Odkazovany rozsudok sa navyse explicitne tykal prace
vojakov v armade, a nie hasiCov. Vzhfadom na uvedené preto povazujem aj tuto namietku Zalovaného
za zjavne ucelovu a neddvodnu.

96. Skutocnost, akym sposobom vypocitaval vySku Zalovaného naroku v Ziadnom pripade neznamena,
Ze zalobou uplatfiuje ,mzdovy narok*, ako to zavadzajuco tvrdi Zalovany. Zalovany spdsob vypod&tu
naroku pouzil hlavne z dévodu, Ze pravna Uprava neobsahuje spésob stanovenia vysky nahrady Skody
z porudenia uniového prava, pricom stanovenie jej vy8ky analogickym pouzitim § 122 ods. 2 pism. a)
ZoHaZZ a § 122 ods. 1 ZoHaZZ (ako rozdiel medzi nimi za kazdu odpracovanu hodinu uréenej sluzobnej
pohotovosti) nadalej povaZuje logicky a legitimny spdsob stanovenia primeraného odSkodnenia, ktory
sucasne re$pektuje zdsadu ekvivalencie a efektivity tak, ako ich stanovuje judikatiura Sudneho dvora. V
Ziadnom pripade sa teda nejedna o ,mzdovy narok“ ako to tvrdi Zalovany pri€¢om aj tuto jeho namietku



povaZzuje za zjavne ucelovu, ktorej snahou je len najst podklad na tvrdenie, pre€o udajne nie je pasivne
vecne legimitovany v tomto spore. K poukazovaniu Zalovaného na interné dokumenty &i kolektivne
zmluvy pre HaZZ, z ktorych sa Zalovany zrejme snaZzi vyvodzovat’ zaver, Ze jeho prava poruSované
vlastne neboli lebo on s nimi bol ,vZdy riadne oboznameny“ dodava, Ze Ziadne ustanovenie kolektivnej
zmluvy ani Ziadny interny predpis ho nemohol a nemdzZe pozbavit prava, ktoré mu priznava ¢lanok 6
pism. b) Smernice. Aj kolektivhe zmluvy mézu pripadne zakotvovat len vy$Si rozsah prav, nez vyplyvaju
zo Smernice a teda priznavat' prava ,nad ramec* Smernice, v Ziadnom pripade v3ak kolektivha zmluva
neméze zuzovat prava priznané Smernicou, a to uz vdbec nie pokial ide o kogentnu definiciu pojmu
.pracovny ¢as“ podla ¢lanku 2 Smernice a pravo na maximalne 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as
zakotveny &lankom 6 pism. b) Smernice. Ziadne interné predpisy ani kolektivne zmluvy ho bez ohladu
na to, €i bol s nimi oboznameny, nemohli pozbavit tychto prav vyplyvajucich mu zo Smernice a on sa
tychto prav ani nikdy nevzdal.

97. Zalovany taktieZ vzniesol namietku premli¢ania, ktori vSak rovnako povaZzuje za neddvodni. Z
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit jednoznaéne vyplyva, Zze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preml€uje vo v3eobecnej 3-roCnej premlacej dobe v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika, na ktoré aj sam Zalovany poukazuje. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.
zn. 2Cdo 194/2011 zo dna 27.11.2012, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod R 54/2014 k tomuto judikoval: ,Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej preml€acej doby nahrady
za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obdcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav.* Zalovany teda sice spravne poukazuje na to, Ze preml¢acia doba je tu 3 roéna,
av8ak uz zjavne opomina, Ze zacCiatok plynutia premli€acej doby je viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby. V tomto pripade Ziaden z Ciastkovych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy premi¢any nie
je, a to prave vzhladom na okamih vzniku jednotlivych zasahov, ktorymi bolo postupne zasahované
do jeho osobnostnych prav. Uz v Zalobe (vid odsek 35 Zaloby) podrobne a v sulade s uz ustalenou
rozhodovacou praxou sudov v obdobnych sporoch akym je tento odévodnil, Ze jednotlivé dielCie naroky
na nahradu Skody (vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch) v takychto pripadoch vznikaju za kazdy
mesiac osobitne a odvijaju sa od splatnosti mzdy za jednotlivé mesiace Zzalovaného obdobia. K ujme
na jeho osobnostnych pravach dochadzalo kazdym mesiacom za Zalované obdobie (jul 2020 - m3j
2023 vratane) tym, Ze nebol dodrzany limit pracovného €asu podfa ¢lanku 6 pism. b) Smernice, pricom
toto poruSovanie Smernice nebolo kompenzované v jeho sluzobnom plate za kazdy prisluSny mesiac.
Sluzobny plat hasiCov je pritom splatny 10. dfiom mesiaca za predchadzajuci kalendarny mesiac. Ak
by tato ujma utrpena v dany mesiac bola kompenzovana v jeho mzde resp. sluzobnom plate za dany
mesiac, Skoda by bola takto nahradena a nebolo by potrebné domahat sa nahrady $kody v tomto sidnom
konani (rozsudok OS Zvolen &.k. 19C/1/2023 - 191 a &.k. 19C/2/2023 - 212). Zalovany tito namietku
premli€ania vznasa uplne pravidelne napriek tomu, Ze si prave z uz ustalenej rozhodovacej praxe sudov
v podobnych sporoch musi byt vedomy jej nedévodnosti.

98. V tomto pripade si Zalobca Zalovany narok (resp. jeho jednotlivé dielCie naroky podfa mesiacov)
uplatnil poénuc splatnostou sluzobného platu (mzdy) za mesiac august 2020, kedy o rozsahu
prekro€enia maximalneho tyZdenného pracovného €asu, ako aj o vySke pripadnej adekvatnej nahrady
za nezapocitaného hodiny odpracovanej sluzobnej pohotovosti, sa dozvedel v def splatnosti sluzobného
platu za tento mesiac, ktora nastala diia 10.09.2020. Zalobu v tejto veci podal a dorugil sudu elektronicky
drfia 04.09.2023, teda v ramci vSeobecnej 3 - rocnej premlCacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika. Ziaden z giastkovych narokov za jednotlivé mesiace, teda ani za mesiac august 2020,
ktorého sa fakticky tyka Zalovanym vznesena namietka premi¢ania, preml€any nie je. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti je presved&eny, Ze zalovanym vznesena namietka premli&ania je v celom rozsahu
neddvodna.

99. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o zjavnej neprimeranosti naroku v prvom rade opatovne
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora C-243/09 zo dfia 14.10.2023 vo veci Glnter Ful}, podla ktorého
uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama o sebe a bez dalSieho dévodom na priznanie naroku
na nahradu Skody porudenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Aj samotna Skoda v podobe straty ¢asu
odpodinku, o ktory dotknuty jednotlivec (hasi€) prichadza prekraCovanim maximalneho tyzdenného



pracovného Casu, je dostato€na na priznanie naroku na ndhradu Skody vzniknutej poruSenim Smernice
bez toho, aby k tomuto nasledku musel pristupit’ aj akykolvek dalsi pripadny nasledok na osobnostnych
pravach Zalobcu z hladiska vnutrostatneho prava (v tomto pripade nasledky demonstrativne uvedené v
§ 13 ods. 2 OZ). Tento pravny zaver explicitne vyplyva zo samotného rozsudku Sudneho dvora C-243/09
vo veci Gunter FuR. V kontexte vysS8ie citovanej namietky Zalovaného je eSte potrebné zdoraznit aj tu
podstatnu skuto&nost, Ze ustanovenia § 11 - 13 OZ sa tu aplikuju ,len“ analogicky z dévodu neexistencie
osobitného vnutrostatneho predpisu, ktory by upravoval narok na nahradu Skody z poruSenia prava
Eurdpskej unie. Namietka &i poZiadavka Zalovaného na to, aby bola preukazovana este dalSia osobitna
ujma na mojich osobnostnych &i inych pravach, je teda vzhladom na judikaturu Sudneho dvora bez
akéhokolvek pravneho zakladu. Ak by aj nebola preukazana Ziadna ina ujma, nez ujma na strate ¢asu
odpodinku prekragovanim maximalneho pracovného €asu, aj tato skutonost je sama o sebe bola
dostato€na na priznanie Zalovaného naroku. Nakolko vSak osobne pocituje aj dalSie zdsadné negativne
nasledky neprimeranej pracovnej zatazenosti na jeho Zivote v désledku dlhoroéného pravidelného
prekraCovania pracovného €asu, tak prave preto (a v zmysle uvedeného v podstate aj nad ramec svoje;j
dbkaznej povinnosti) uz v samotnej Zalobe navrhol vykonanie dékazu jeho vysluchom ako strany sporu v
zmysle § 195 ods. 1 CSP. Poc&as tohto vysluchu na pojednavani (ak sud tento dékaz vykona) sa podrobne
vyjadri aj k dal8im désledkom predmetného protipravneho stavu na jeho sukromnom Zivote. Vzhlfadom
na tieto skuto&nosti povazuje namietku Zalovaného o udajnom nepreukazani ujmy, ktora mu v désledku
protipravneho stavu uvedeného v Zalobe vznikla, za jednoznaéne nedbvodnu.

100. Vzhladom na namietky Zalovaného k vyske Zalovaného naroku na nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy aj na tomto mieste opatovne uvadza, Ze podanou Zalobou sa domaha nhrady
Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla celkového poctu (suctu) hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoditané do sluzobného (pracovného) &asu.
Zalobou teda neuplatiiuje narok na nahrady $kody vy&isleny za presny podet hodin odpracovanych
nad 48 hodin tyZdenne, ako sa Zalovany snazi v tychto sporoch pravidelne zavadzajuco tvrdit.
Nespornym faktom, ktory nijako nespochybriuje ani samotny Zalovany, je ta skutoCnost, Ze Ziadna z
hodin sluzobnej pohotovosti, ktort po€as Zalovaného obdobia odslizil, sa mu nezapocitala do celkového
poctu odpracovanych hodin. V jeho pripade len za samotné Zalované obdobie odpracoval spolu 1092,92
hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktoré sice stravil v praci, avSak ktoré Zalovany v rozpore so
Smernicou za odpracovany pracovny ¢as nepovazuje. K poruSovaniu Smernice teda dochadzalo a
dochadza nielen tym, Ze pravidelne odpracuje viac, nez maximalne pripustnych 48 hodin tyzdenne, ale
zaroven a nevyhnutne uz aj tym, Ze Ziadna z 1092,92 hodin odsluZenej uréenej sluzobnej pohotovosti sa
mu nezapocitavala do sluZzobného €asu, ¢im bol a nadalej je poruSovany aj ¢lanok 2 ods. 1 Smernice.
Nakolko k poruSovaniu Smernice dochadzalo a dochadza v prvom rade nezapo itavanim sluzobne;j
pohotovosti do sluzobného ¢asu, v dosledku €oho dochadza aj k pravidelnému prekracovaniu maximalne
48 - hodinového tyzdenného pracovného €asu, tak prave vzhfadom na tuto skuto&nost vysku Zalovaného
naroku odvija od suétu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti (1092,92 hodin), ktoré vynasobil sumou
predstavujucou 20%, resp. 35% z prisludnej €asti jeho sluzobného platu za kazdu prislusnu hodinu.
Takto vypocitana vySka nahrady Skody v podobe nemajetkovej ujmy zohladfiuje okolnosti za akych k
poruseniu prav doslo a zaroven spifia (aj ked len &iastoéne a obmedzene) aj satisfakénu funkciu. V
tejto suvislosti opatovne zdbérazriuje, Ze s takymto spdsobom uréenia vysky naroku sa opakovane v
celom rozsahu stotoznili sudy prvej inStancie ako aj odvolacie sudy (vid rozhodnutia zmienené nizsie),
zhodne povaZzujuc takto uplatneny narok za dévodny, preukazany, legitimne vy€isleny a zodpovedajuci
aj poziadavke primeranosti, a to: 17C0/59/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 18C/15/2021,
priznana suma 3879,45 EUR s prisl., 14C0/34/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 17C/15/2021,
priznana suma 4196,09 EUR s prisl., 17Co0/16/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 13C/17/2021,
priznana suma 5160,35 EUR s prisl., 17C0/47/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 19C/13/2021,
priznana suma 3758,36 EUR s prisl., 16C0/26/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 18C/14/2021,
priznana suma 4335,71 EUR s prisl., 16C0/11/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 8C/15/2021,
priznana suma 4965 EUR s prisl., 14C0/36/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 12C/15/2021,
priznana suma 6167,21 EUR s prisl., 16C0/36/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 17C/17/2021,
priznana suma 4629,59 EUR s prisl., 16C0/46/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 19C/14/2021,
priznana suma 5520,77 EUR s prisl., 16C0/53/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 14C/16/2021,
priznana suma 4169,77 EUR s prisl., 11C0/48/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 10C/15/2021,
priznana suma 5642,41 EUR s prisl., 11C0/53/2022 v spojeni s rozsudkom OS BB sp. zn. 18C/38/2022,
priznana suma 6404,56 EUR s prisl., 11C0/66/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/3/2023,
priznana suma 5279,95 EUR s prisl., 11Co0/67/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 7C/4/2023,



priznana suma 5334,42 EUR s prisl., 11Co/78/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/7/2023,
priznana suma 6435,23 EUR s prisl., 16C0/82/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 15C/15/2021,
priznana suma 3998,69 EUR s prisl., 14Co0/84/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. 7C/3/2023,
priznana suma 4298,79 EUR s prisl., 14C0/88/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/6/2023,
priznana suma 6265,33 EUR s prisl., 14C0/65/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 17C/16/2021,
priznana suma 6506,40 EUR s prisl.

101. Ak Zalovany namieta samotny Zzalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 OZ, argumentujuc, Ze ju mozno priznat' len ako ,sekundarnu kompenzaciu“ a len v
pripade ,ak bola v znaénej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti®,
tak je potrebné zdoéraznit, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ustanovenie § 13 ods. 2 OZ
nepodmiefiuje vyluéne len situaciami znizenia déstojnosti fyzickej osoby v znacnej miere alebo jej
vaznosti v spolo€nosti. Predmetné ustanovenie totiz len demonstrativne (nie taxativne) uvadza pripady,
kedy je mozZné s ohladom na intenzitu zasahu priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je zdkonnou uUpravou vymedzeny reStriktivne, teda
tak, aby ho bolo mozné priznat len za vopred definované nasledky, ¢o okrem iného potvrdzuje aj
zakonna formulacia uvedena v ustanoveni § 13 ods. 2 OZ ,najma preto®, a teda zjavne nejde o zakonom
ohrani€eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Inak povedané,
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nevznika iba v pripadoch zniZzenia déstojnosti fyzicke;j
osoby, &i jej vaznosti v spolo€nosti, ale méze ist' aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach
dotknutého jednotlivca, teda nepochybne aj o odSkodnenie porusenia tych prav, ako je to v tomto pripade
(porusenia prava na ochranu zdravia, sukromia a rodinného Zivota). V odsekoch 33 - 35 Zaloby podrobne
odévodnil spdsob a zasady nim uplatneného vypo&tu Zalovaného naroku. Zalovanu nahradu $kody
pritom €o do vysky uplatfiuje a odvodzuje zo zasad, ktoré Sudny dvor stanovil v niZSie citovanych
rozhodnutiach pre posudzovanie vySky nahrady Skody vzniknutej porusenim Gniového prava.

102. Ako uz bolo uvedené, po€as Zalovaného obdobia odpracoval 1092,92 hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti, ktora mu nebola zapocitand do pracovného €asu. Po prepocte to potom predstavuje
nahradu Skody (vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch) vo vyske zaokruhlene 3,57 EUR (3903
EUR : 1092,92 hodin) za kazdu hodinu ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do
sluzobného Casu. V suvislosti s vySkou Zalovanej sumy, ktora po prepocte resp. pri porovnani Zalovanej
sumy s poctom hodin odpracovanej a do pracovného ¢asu nezapocitanej uréenej sluzobnej pohotovosti
predstavuje sumu 3,57 EUR za hodinu, je potrebné eSte zdbraznit, Zze tato suma je eSte nizZsia, nez
je priemer minimalnych (!) hodinovych miezd v Slovenskej republike pre prvy, t. j. najfah$i stupen
narocnosti prace (!!), ktora za Zalované obdobie, ktoré spada do rokov 2020 - 2022, predstavovala sumu
vo vy8ke 3,54 EUR. Aj vzhfadom na porovnanie Zalovanej sumy s minimalnymi mzdovymi narokmi
je presvedCeny, Ze nahrada Skody v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch, zodpovedajiuca sume
3,57 EUR za kazdu hodinu porudovania jeho prav, musi byt z hlfadiska elementarnej spravodlivosti
povazovana za sumu absolutne minimalnu hranicu odSkodnenia. Z hladiska namietok zalovaného o
udajnej ,neprimeranej vyske* Zalovaného naroku je este potrebné si taktiez uvedomit, Ze za Ziadnu z
hodin odsluzenej a do pracovného €asu nezapocitanej ur€enej sluzobnej pohotovosti neuplatiuje viac,
nez sumu zodpovedajucu maximalne 35% z jeho hodinovej mzdy! Aj z tohto pohladu nemozno Zalovanu
sumu povazovat za ,neprimerane vysoku“, prave naopak, ide podla jeho nazoru o minimalnu mieru
spravodlivého odSkodnenia.

103. S poukazom na v3etky vysSie uvedené skutognosti je presvedéeny, Ze nim uplatnenu vysku naroku
na nahradu sSkody porusenim uniového prava, ktora po prepocitani zalovanej sumy na pocet hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zapoc&itané do pracovného €asu, realne predstavuje
sumu vo vyske 3,57 EUR za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, mozno z hfadiska zasad
vieobecnej spravodlivosti povazovat za minimalnu mieru spravodlivého odSkodnenia.

104. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril pisomnym podanim zo dfia 22.11.2023, pri¢om
uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym
spdsobom. Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknGt nim uplatnena $koda. Sam Zalobca
velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu®, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu
sluZzobnu pohotovost, za ktord mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy
odmefovany. Zalovany dalej uvadza, Ze rozhodujicou skutoénostou nie je plan sluzieb hasiéskych
jednotiek (striedanie troch zmien v 24 hodinovych intervaloch), ale to, kolko ¢asu konkrétny prisludnik



skuto€ne stravil vykonanim Statnej sluzby za tyzdefn priemerne v ramci konkrétneho referenéného
obdobia. Z tohto dévodu je pre zistenie, ¢i skutoéne doSlo k poruseniu prav Zalobcu, nevyhnutné
vypocitat €as, ktory naozaj stravil vykonavanim S3tatnej sluzby, pripadne v sluZobnej pohotovosti
bezprostredne nadvazujucej na vykondvanie Statnej sluzby v rdmci rozvrhnutia sluzobného Casu, teda
sluZzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zédkon €. 315/2001 Z. z.*) rozvrhnutej podla § 86 ods. 2
zakona €. 315/2001 Z. z. (v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie).

105. Zalovany z opatrnosti podotyka ako uZ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v Zalobe na
jednej strane uvadza, ze predmetom sudneho konania, ktory si Zalobca uplatfiuje a ktorého sa Zalobca
domaha je prave narok oznaceny Zalobcom ako narok na nahradu 8kody, ktory mal vzniknut Zalobcovi v
dosledku porusenia prava Eurépskej unie k jeho ujme, a to v désledku nespravneho prebratia Smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na druhej strane Zalobca priklada ako listinné
dokazy tabulky, ktorych vypocet Zalobcu je podla Zalovaného métuci a predstavuje teda skor vypocet
odskodnenia vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady $kody formou doplatku. Zalovany méa za
to, Zze takymto spésobom vypoctu ,nemajetkovej ujmy* podla zakona €. 315/2001 Z. z. Zalobca Ziada
akési odSkodnenie vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady Skody vo forme doplatku a nie nemajetkovu
ujmu.

106. Zalobca vo svojom vyjadreni zdérazfiuje, Ze neZaluje nemajetkovi ujmu vy&islent za presny podet
hodin odpracovanych nad 48 hodin tyZdenne. Pre Zalovaného je nepochopitelné, pre€o sa Zalobca
domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru (ako sdm vo vyjadreni uvadza) vycislil podfa celkového poctu
(suctu) hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktoré mal realne odslizit a to bez ohladu na skutonost,
¢i tym malo (a ak ano, tak v akom rozsahu) déjst k prekro€eniu 48 hodinového tyZdenného pracovného
Casu. Je teda nesporné, Ze zalobca pri vypolte Zalovanej sumy vychadzal nie len z poc&tu hodin
nad maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as, ale zo vdetkych hodin odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti, teda aj z tych, ktorymi maximalny tyZdenny pracovny €as prekroCeny nebol. Pre uc€ely tohto
konania je predsa pravne irelevantné, kolko hodin sluzobnej pohotovosti Zalobca odpracoval (relevantné
je ibato, &i a v akej miere bol prekrogeny maximalny 48 hodinovy pracovny ¢as), a preto neméze Zalobca
pri vypocte zalovanej sumy vychadzat z po¢tu hodin sluzobnej pohotovosti. Zaroven nie je Zalovanému
zrejmé, preco si Zalobca svoju Udajnui nemajetkovu ujmu ,ohodnotil“ sumou 4,02 EUR za kazdu hodinu,
podas ktorej malo dochadzat k porusovaniu jeho prav. Zalobca teda Uplne ignoruje fakt, Ze zasah do
osobnostnych prav a rozsah nemajetkovej ujmy je u kazdého jednotlivca individualny, posudzuje sa v
kaZdom pripade osobitne, a to aj s ohfadom na preukazatelny zasah do sukromného Zivota. Za Ziadnych
okolnosti teda nemozno nemajetkovu ujmu vypoditat tabulkovo® na zéklade akéhosi univerzalneho
vzorca, ktory vo svojom vysledku zodpoveda mzdovy narokom. Z uvedenej argumentacie sa zalovany
domnieva, Ze Zalobca svoju ujmu v skuto€nosti vidi v tom, Ze nebol za odsluzenu urenu sluzobnu
pohotovost dostato€ne ohodnoteny a nie v tom, Ze mal byt prekratovany 48 hodinovy tyZdenny pracovny
gas. Zalovany aj z tohto dévodu povaZzuje Zalobu za zmato&nl, nakolko si Zalobca touto formou iba
maskuje svoje mzdové naroky voci svojmu zamestnavatelovi.

107. Zalobca vydavanim svojho naroku za nemajetkovu ujmu vzniknutd porugenim smernice maskuje
svoje mzdové naroky. Z uvedeného dbvodu trpi Zalovany nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie,
nakolko mzdovych narokov je mozné domahat sa len od Zalobcovho sluZzobného uradu, ktorym je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie Zalovana Slovenska republika v zast. MV SR. Predmetom
tohto konania nie je doplatenie mzdy za sluZzobnl pohotovost. Zalobca vak sam vyslovne uvadza,
Ze pozaduje doplatenie celej nim odsluzenej sluZzobnej pohotovosti (bez ohladu na to, ¢i mala byt
odsluzena podla neho nad ramec 48 hodin tyzdenne), nakolko ta je odmernovana inym spdsobom.
Nejde teda o narok vychadzajuci z ustanoveni predmetnej smernice, ktorej cielom je neprekro€enie
priemerného tyzdenného pracovného &asu pracovnika v rozsahu 48 hodin. Zalobca konkrétne poru$enia
smernice nepovazuje za podstatné, neupresfiuje kedy k nim presne malo dbjst a v akom rozsahu,
ale pozaduje nim nepreukazanu ,nemajetkovu ujmu® mechanicky vypoc€itanu ako rozdiel v odmene za
uréenu sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost, a to za vSetky odsluZené hodiny uréene;j
sluzobnej pohotovosti, nielen nad limit stanoveny smernicou. Zalobca si teda uplatfiuje mzdovy narok
od pasivne vecne nelegitimovaného subjektu.

108. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020, urenie vysky
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zalezitostou volnej uUvahy, ktord nepodlieha



Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu
na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi
upravujucimi obdobnu problematiku. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou ivahou, nembze
ist o tvahu nepreskumatelny, resp. o Gvahu svojvolnu. Zalobca ani do tohto momentu neodévodnil
vySku pozadovanej penaznej nahrady, pretoZe neuviedol v ¢om tento ,udajny neopravneny“ zasah
spocival. Nestadi totiz, aby zadsah mohol vyvolat’ ur€itu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote
fyzickej osoby, o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spdsobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia
nie je mozné nahradit’ odvolavanim sa na rozhodovaciu ¢innost inych sudoch v obdobnych pripadoch.
Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovi ujmu posudzovat v kazdom
jednom pripade individualne.

109. Ako uz Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, v konani v podobe nemajetkovej ujmy nesie
Zalobca bremeno tvrdenia v tom, a to tak, ze Zalovany by spésobil Zalobcovi $kodu, resp. zasiahol do jeho
osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit’ ujmu na jeho pravach, pri€¢om Zalobca musi
nielen uviest (tvrdit), ale aj preukédzat aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva
dbkazné bremeno preukazat skuto¢nosti svedciace o existencii Skody a zasahu. Ked' sa Zalobca domaha
v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach
preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote,
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, i vinom prostredi (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/94/2020-515 zo dna 30.06.2021).

110. Zalovany méa nadalej za to, Ze tabulky priloZzené k Zalobe nemozno povaZovat za dokaz, ktory
by preukazoval vySku ujmy, ktorti Zalobca pozaduje. V danom pripade tabulky predkladané Zzalobcom
nepreukazuju ziaden zasah do osobnosti Zalobcu, v désledku, ktorého by mala byt Zalobcovi priznana
nemajetkova ujma. Je potrebné podotknut, Ze dbkazné bremeno v sporovom konani zataZuje Zalobcu
a s ohladom na zasadu kontradiktérnosti je ulohou Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, pokial
je v konani zastupeny, oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie v sulade s principom
hospodarnosti hned na zadiatku konania. Zalovany ma za to, Ze Zalobca ani do tohto momentu konania
nepreukazal a ani riadne neoddvodnil vydku nemajetkovej ujmy, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi.
Zalovany kladie déraz aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z
5. decembra 2017, ktory hovori o tom, cit.: ,Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné
sudy zaroven zohladnovat svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost' a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priame;j
Uumernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.”

111. Zalovany v sUvislosti so skér vznesenou namietkou premliéania uvadza, Ze ju povazuje za dévodnu,
nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho vyjadreni zo dia 04.03.2023 a taktiez Zalovany
v plnom rozsahu odkazuje na podrobnu pravnu argumentaciu uvedenu vo vyjadreni Zalovaného k
Zalobe. Zalovany dalej na podporu svojich tvrdeni poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu
Zvolen &. k. 16C/42/2023-202 zo dia 22.09.2023, v ktorom sa uvadza, cit.: ,Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je majetkovym
pravom, ktoré podlieha preml&aniu vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premi€acej doby v pripade nahrady nemajetkovej
ujmy je v tomto pripade viazany na okamih, kedy doslo k neoprdvnenému zasahu do prava Zalobcu na
zachovanie priemerného pracovného (sluzobného) ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.
Preml&acia doba zagina plynut diiom nasledujlcim po dni, kedy k takémuto zasahu do$lo. Ci do$lo k
prekro€eniu priemerného pracovného (sluzobného) ¢asu podfa &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
mozno spravidla zistit' v priebehu, resp. najneskdr po doviseni prislusného mesiaca. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit’ v prvy def nasledujuceho mesiaca, t.j. z hfadiska posudzovaného
pripadu za mesiac marec 2020 najskér dfia 01.04.2020. Trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac marec 2020 plynula Zalobcovi do 03.04.2023 (pretozZe
deri 01.04.2023 pripadol na sobotu, v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa posledny der
premli€acej doby presunul na najblizsi pracovny deri). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac
marec 2020 v sume 133,60 € uplatnil Zalobca podanim Zaloby na sude aZ dria 08.04.2023 (§ 156 CSP).
Namietka preml€ania uplatneného naroku vznesena Zalovanym bola v tomto rozsahu dévodna, preto
sud Zalobu Zalobcu v €asti o0 zaplatenie sumy 133,60 € zamietol.“.



112. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 13.03.2024. Pravny zastupca Zalobcu
ako aj poverena zastupkyrna Zalovaného zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach.

113. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze bol prisluSnikom hasi¢ského a zachranného zboru 25 rokov. Od
XX. XX. XXXX je na vysluhovom dochodku. Kazdy mesiac odrobil 10 sluZieb, to je 240 hodin bol od
rodiny. Z toho nemal zaplatenych celych 10 sluzieb ale len 17 hodin vykonu &tatnej sluzby a 7 hodin
pohotovost, ktori musel vykonavat’ na pracovisku s tym, Ze dorabali urcité veci, do minaty sa musel
spravit' vyjazd. Ich hasi¢ska stanica je Specificka v tom, Ze priestory boli v 3 - izbovom byte a k technike
sa bezalo dalSich 50 metrov do garazi, kde ich bolo treba otvorit' a zatvorit brany v pripade vyjazdu za
sebou. Tie dva dni volna, ktoré mal mat po 24 hodinovej sluzbe, tak stalo sa, Ze eSte potom, ako skondil
sluzbu, rano bol vyjazd. Bol aj obed, ked sa z tohto vyjazdu vratili, tak v podstate nemal celé 2 dni
volna ale mal len jeden a pol diia volna, &im takto bol takto menej s rodinou. Dopadlo to nakoniec
tak, Zze v roku 2002 sa rozviedol. Potom mal uréeny styk so svojou dcérou kazdy druhy tyzderi, avSak
volny vikend za ten dany mesiac mal iba raz. VZdy sa sluZilo bud’ v sobotu alebo v nedefu. Styk s
dcérou mal potom z tohto dévodu obmedzeny, nemohol s fou byt tofko, kolko chcel. Malo to vplyv
na jeho zdravotny stav. Berie tabletky na zvySeny krvny tlak, ako aj na zvySeny cholesterol. Je to aj z
toho stresového prostredia. V priebehu sluzby mal otca, ktory bol beznohy a bolo potrebné sa o neho
starat. Nakolko prebiehali vycviky a rozne Skolenia, tak musel do tejto starostlivosti zapajat tiez aj
kamaratov, ked bolo potrebné ho ist niekam odviezt. Tie kurzy prebiehali tak, ze ¢im bol vo vy33ej
triede zaradeny, tym padom bolo aj viacej tych kurzov a vycvikov. Tie kurzy boli jednodriové, dvojdiiové
ale aj tyzdenné na Lesti alebo to prebiehalo v klasickej $kole v Ziline. Tym padom v podstate cely éas
bol pre¢ od rodiny. Tieto kurzy prebiehali v tych dvoch dfoch volha, nakolko chod stanice musel byt
zabezpeceny, takZe velakrat sa stalo, Ze po tej sluzbe potom na 2 dni iSiel na nejaké to Skolenie alebo
kurz, €ize v podstate bol potom zaradom 4 dni v praci. Pracovny tyZder potom netrval 48 hodin ale 80 aj
viacej. Nahradzovalo sa to ndhradnym volnom. V pripade, Ze v mesiaci chybali hodiny, tak sa to z tych
hodin, €o boli na Skoleni, dorovnavalo. Nahradné volno sa vyberalo takym spésobom, aby minimalny
pocet ludi na stanici bol Styri. Stalo sa aj to, Ze nie vtedy si ho mohol vybrat, ako ho potreboval ale
v prvom rade musel byt zabezpe€eny ten pocet Styroch ludi na stanici. Stavalo sa aj to, Ze napriklad
rano nemusel o siedmej nastupit ale potom az o 12-tej, Cize takymto spdsobom sa to nahradné volno
zakompenzovalo a to prave malo vplyv na to, Ze nemohol byt ani s rodinou, Ziadne koni¢ky nemohol
mat vo svojom volnom €ase. Dovolenku tiez nemohli Cerpat, ako chceli, maximalne sa mohlo preniest
5 dni dovolenky do dal8ieho roka. Na stanici, kde je 6 fudi, tak minimalne Styria musia sluzit. Ked sa aj
planovali dovolenky, napriklad letné do zahranicia, tak zaviselo to vSetko od tych Siestich fudi, ako sa
navzajom dohodli na tych dovolenkach. Stalo sa, Ze dovolenka bola napldnovana aj mesiac dopredu ale
ked bolo potrebné ist na nejaké vycviky alebo 8kolenia, tak potom sa dovolenka musela rusit alebo ked
priSlo PN-ka, tak tiez to bol problém. To potom malo vplyv na to, Ze sa dovolenka musela zrusit. Ak sa
dovolenka prenasa do dalSieho roka, tak sa potom musi vy€erpat do konca marca dalSieho roka. Tento
problém sa snazili riedit v prvom rade cez velitela druZstva, potom velitela jednotky, cez samotného
riaditela stanice a tieZ sa to rieSilo aj cez odbory. V €ase sluzobnej pohotovosti ti pohotovost vykonavali
na stanici. Stanicu v Ziadnom pripade nemohli opustit, nakolko do 1 minuty bolo v pripade potreby
potrebné vykonat ten vyjazd. V pripade, Ze pred no€nou pohotovostou sa vratili napriklad o jednej, tak
bolo potrebné vozidlo dotankovat, povymiefiat hadice, poumyvat, uviest vozidlo do pohotovosti na dalSi
vyjazd. Bolo potrebné vypocitat’ spotreby a dat podklady pre velitela druzstva, plus podat spravu a
bolo potrebné dokondit' aj dalSie veci, ktoré sa nestihli cez defi a to rozne pisomnosti napriklad. Pred
nastupom do zboru vedel, Ze sa vykonavaju 24 - hodinové sluzby. Ten dalsi priebeh, Ze kolko trva
pohotovost, to nevedeli. Nebol oboznameny ani s tym, Ze tie 2 dni volna, ktoré by mal mat, Ze ich reélne
nebude mat. Vedel, Ze pocas tohto obdobia toho volna méze chodit’ aj na nejaké iné aktivity, Cize na
nejaké sutaze alebo tzv. ¢innosti tango ¢at. Fyzické sutaze boli dokonca povinné. Neboli dobrovolné.
Sutaze boli kazdy rok, boli to okresné sutaze alebo krajské. Hasi¢ska stanica v T. je umiestnena v 3 -
izbovom byte, kde je v kuchyria, potom je tam spojovacia miestnost, Satne, kupelfia a WC, takZe nebolo
v podstate kde si ani fahnut. Nemali tam postele alebo gaug, kde by si mohol aspori trochu vystriet nohy.

114. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami sporovych stran, Rozhodnutim riaditefa Krajského
riaditelstva HasiCského a zachranného zboru v Banskej Bystrici €. 259/1/2004, rozpisu pracovne;j
pohotovosti Zalobcu, vyplatnych pasok, evidencie dochadzky, vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy
stav:



Z rozhodnutia riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici €.
269/1/2004 (€.l. 20) sud zistil, Ze Zalobca bol preradeni do stalej Statnej sluzby diiom XX. S. XXXX's
uréenim miesta vykonavania Statnej sluzby vo funkcii veduci technik-strojnik hasi¢skej stanice so sidlom
v T., oddelenia prevadzkovo-technického Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v N.,
Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici.

115. V obdobi august 2020 - december 2020 fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost
predstavovali: Za 5 mesiacov t. j. 153 dni (rok 2020 bol priestupny rok) pri naplanovanej 24 hodinove;j
sluzbe na kazdy treti defi by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 51 zmenovych sluzieb (153
dni : 3 zmeny), ¢o predstavuje celkovo 1.224 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (51 zmenovych
sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocCet tyZzdfiov za obdobie 5 mesiacov predstavuje 21,86 tyzdriov (153
dni : 7 dni). Pri po&te odpracovanych hodin 1.224 a priemernom pocte tyzdriov 21,86 v tomto obdobi,
tak priemerny tyZdenny pracovny ¢as hasia na pracovisku pri existujucom spdsobe rozvrhu sluZobnych
zmien predstavuje v priemere 55,99 hodin (1.224 hodin : 21,86 tyzdhov), o rozhodne presahuje
tyzdenny pracovny €as uréeny smernicou a to priemerne o 7,99 hodin kazdy tyzderi.

Za obdobie august 2020 az december 2020 predstavuje:

(i) fond pracovného ¢asu 893 hodin;

(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 255,02 hodin;

Spolu sluzobna pohotovost' uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 255,02 hodin. Na uvedené
Casové obdobie roku 2020 pripada v priemere 21,86 pracovnych tyzdfiov, o potom v jeho pripade
znamena, Ze za uvedeny Casovy Usek roku 2020 dosiahol Zalobca priemerny tyZdenny pracovny ¢as
52,52 hodin (1148,02 hodin : 21,86 tyzdrov). V obdobi august 2020 az december 2020 podla § 92 ods.
1 ZoHaZZ odpracoval 248,02 hodin 15%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala
odmena v rozsahu 15% z prislusnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu, a 7 hodin 30%-nej urenej
sluzobnej pohotovosti v &ase pracovného pokoja, za ktoru mu prindlezala odmena v rozsahu 30% z
prisludnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu.

116. V. obdobi januar 2021 - december 2021 fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost
predstavovalo: Za 12 mesiacov t. j. 365 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti def
by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 121,67 zmenovych sluzieb (365 dni : 3 zmeny), ¢o
predstavuje celkovo 2.920,08 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (121,67 zmenovych sluZieb x
24 hodin). Priemerny pocet tyZdiov za obdobie 12 mesiacov predstavuje 52,14 tyzdrov (365 dni : 7
dni). Pri poc¢te odpracovanych hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyzdriov 52,14 v tomto obdobi, tak
priemerny tyzdenny pracovny ¢as hasi€a na pracovisku pri existujicom spésobe rozvrhu sluZzobnych
zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2.920,08 hodin : 52,14 tyZdiov), €o rozhodne tyzdenny pracovny
¢as uréeny smernicou priemerne o 8 hodin kazdy tyzden.

Za obdobie januar 2021 az december 2021 predstavuje:

(i) fond pracovného ¢asu 2024,60 hodin;

(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 601,14 hodin;

Spolu sluzobna pohotovost' uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 601,14 hodin. Na uvedené
Casové obdobie roku 2021 pripada v priemere 52,14 pracovnych tyzdfiov, o potom v jeho pripade
znamena, Ze za uvedeny Casovy Usek roku 2021 dosiahol Zalobcov priemerny tyZdenny pracovny ¢as
50,36 hodin (2625,74 hodin : 52,14 tyzdfiov). V obdobi januar 2021 az december 2021 podla § 92 ods.
1 ZoHaZZ odpracoval 566,14 hodin 15%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala
odmena v rozsahu 15% z prislusnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu a 35 hodin 30%-nej uréenej
sluzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja, za ktori mi prinalezala odmena v rozsahu 30% z
prislusnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu.

336. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo,

117. V obdobi januar 2022 - maj 2022 fond pracovného ¢asu a sluzobna pohotovost predstavovali: Za 5
mesiacov t. j. 151 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti der by v tomto obdobi kazdy
hasi¢ mal odpracovat 50,33 zmenovych sluzieb (151 dni : 3 zmeny), ¢o predstavuje celkovo 1.207,92
odpracovanych hodin za uvedené obdobie (50,33 zmenovych sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet
tyzdniov za obdobie 5 mesiacov predstavuje 21,57 tyZdriov (151 dni : 7 dni). Pri po¢te odpracovanych
hodin 1.207,92 a priemernom pocte tyZdiov 21,57 v tomto obdobi, tak priemerny tyzdenny pracovny
¢as hasi¢a na pracovisku pri existujucom spdsobe rozvrhu sluZzobnych zmien predstavuje v priemere
56 hodin (1.207,92 hodin : 21,57 tyZdiov), €o rozhodne presahuje tyzdenny pracovny €as uréeny
Smernicou priemerne o 8 hodin kazdy tyzden.



Za obdobie januar 2022 az maj 2022 vratane predstavuje:
(iYfond pracovného €asu predstavuje 810,50 hodin;

(i) ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 236,76 hodin;

Spolu sluzobna pohotovost' uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 236,76 hodin. Na uvedené
Casové obdobie roku 2022 pripada v priemere 21,57 pracovnych tyzdfiov, o potom v jeho pripade
znamena, Ze za uvedeny ¢asovy Usek roku 2022 dosiahol Zalobcov priemerny tyZdenny pracovny ¢as
48,55 hodin (1047,26 hodin : 21,57 tyzdfiov).

V obdobi januar 2022 az maj 2022 vratane podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval

222,83 hodin 15%-nej urCenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena

v rozsahu 15% z prisludnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu a 13,93 hodin 30%-nej

uréenej sluzobnej pohotovosti v ¢ase sluzobného pokoja, za ktori mu prinalezala odmena

v rozsahu 30% z prisludnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu.

118. Podla &l. 144 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. - Ustava Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

119. Podra ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

120. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

121. Podla &l. 36 ods. 1 pism. c), d), e) Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo na
spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmjenky. Zakon im zabezpec&uje najma c) ochranu bezpec€nosti
a zdravia pri praci, d) najvysSiu pripustnu dizku pracovného €asu, e) primerany odpocinok po praci.

122. Podla ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade
zdravotného poistenia maju obCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

123. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluZzobny ¢&as
prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu.

124. Podla § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluZzobny &as
prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyZdenného sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut
v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

125. Podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluZzobny ¢&as
prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

126. Podla § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nerovhomernom
rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin.



Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujicej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

127. Podla § 92 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluZzobny
urad urluje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného Casu.

128. Podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore, na
zabezpec&enie nevyhnutnych uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisludnikovi
sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu v mieste vykonavania Statnej sluzby,

129. Podfa § 92 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby alebo na inom uréenom mieste musi byt
vymedzeny priestor na odpod&inok.

130. Podla § 103 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, prislusnikovi za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky: a) tarifny plat,
b) priplatok za riadenie, c) priplatok za zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat
za Statnu sluZzbu nadcas, g) priplatok za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu
Skodlivom prostredi a na miestach s ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému
platu podla § 209e.

131. Podla § 103 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny plat tvoria
Zlozky sluZzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g).

132. Podla § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, prislusnikovi v
rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada
za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost’ pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie
brannej pohotovosti Statu.

133. Podla § 116 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak prislusnik
vykonava $tatnu sluzbu nad¢as, patri mu za kazdu hodinu takejto sluzby prislusna &ast’ sluzobného
platu priznaného v ¢ase Statnej sluzby nad&as zvySena o 30 %, a ak ide o defi nepretrzitého odpocinku
v tyZdni, zvySena o 60 %.

134. Podla § 116 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, priplatok za
vykonavanie Statnej sluzby nad€as podla odseku 1 nepatri, ak sa prisludnik s nadriadenym dohodli na
poskytnuti ndhradného vofna. Nahradné volno je nadriadeny povinny poskytnut najneskér do 60 dni od
skoncCenia tejto sluzby.

135. Podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prisludnikovi
podla § 92 ods. 1 urena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna
nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o
def sluzobného pokoja.

136. Podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak
je prisludnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada 50 % zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den
sluZzobného pokoja.

137. Podla § 122 ods. 3 zdkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, nahrada za
sluZzobnu pohotovost podfa odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom do$lo pocas jej trvania k vykonaniu
Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

138. Podla § 130 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, prisludnou €astou
sluzobného platu na ucely tohto zdkona pri 40-hodinovom ty?dennom sluzobnom ¢&ase je 1/175



sluzobného platu. Pri inom tyZdennom sluzobnom &ase sa prislusna &ast’ sluzobného platu umerne
upravi.

139. Podla § 135e ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore, vykonom
Statnej sluzby sa rozumie vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, &innost
vykonavana na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a innost, ktora je predmetom sluzobnej cesty.

140. Podla § 135e ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, vykonom $tatnej
sluzby je aj €innost' vykonavana pre sluZzobny Urad na podnet odborovej organizacie alebo zaujmového
zdruzenia prisludnikov, pripadne aj €innost vykonavana pre sluZzobny urad z vlastnej iniciativy, ak
na fiu prislusnik nepotrebuje osobitné opravnenie alebo ak ju nevykonava proti vyslovhému zakazu
nadriadeného.

141. Podfla § 135e ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, v priamej suvislosti
s vykonom §tatnej sluzby su ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony pocas Statnej sluzby
obvyklé alebo potrebné pred zaciatkom Statnej sluzby alebo po jej skoneni. Nepatri sem stravovanie,
o8etrenie, pripadne vySetrenie v zdravotnickom zariadeni s vynimkou lekarskeho vySetrenia konaného
na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného alebo o3etrenia pri prvej pomoci a cesta na ne a spat.

142. Podla § 11 pism. c) zakona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre
Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor.

143. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. - Obcliansky zakonnik, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

144. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

145. Podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

146. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

147. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

148. Podlfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

149. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

150. Podla bodu 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu, vSetci pracovnici by mali mat primeranid dobu odpocinku. Pojem
,odpocinok® sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyZdenny a roCny €as odpolinku a primerané
prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného
Casu.



151. Podla ¢&l. 1 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tdto smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpecénost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

152. Podla &l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

153. Podla ¢&l. 1 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na vsetky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

154. Podla ¢&l. 2 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,pracovny €as” je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

155. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,Cas odpocinku® je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

156. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,noény ¢as” je akykolvek Cas,
ale nie krat3i ako sedem hodin, definovany vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktory v kazdom pripade
musi zahfnhat dobu medzi polnocou a 5. hodinou rannou.

376. Podfa &l. 2 ods. 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, praca na zmeny je akakolvek metdda organizacie pracovného
¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podla
urcitého rozvrhnutia, vratane rotujuceho rozvrhnutia, pri¢om pracovny ¢as méze byt nepretrzity alebo
prerusovany a pre pracovnikov ma dosledok, Ze v priebehu urcitej doby dni alebo tyZzdiov pracuju v
réznom Case.

157. Podfla €&l. 6 pism. a), b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov: tyZzdenny pracovny ¢&as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi, priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

378. Podla &l. 16 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, ¢lenské Staty mozu ustanovit: a) pre uplathovanie ¢lanku 5 (tyZdenny ¢as
odpocinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni; b) pre uplatfovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny
pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platenej ro€nej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne; ¢) pre uplatfiovanie &lanku 8 (dizka no&nej prace) referenéné obdobie definované po
konzultacii so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi
medzi socialnymi partnermi na vnutrostatnej alebo regionalnej urovni. Ak minimalny 24-hodinovy Cas
tyZzdenného odpocinku, vyZadovany podfa ¢lanku 5, spada do tohto referenéného obdobia, nie je
zahrnuty do vypoc¢tu priemeru.

158. Podla ¢&l. 17 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, pri zachovani nalezitého zretela na vSeobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov sa Clenské Staty mézu odchylit od uplatfiovania &l. 3 az 6, 8 a 16,
ked vzhladom na osobitnu povahu prislusnych €innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a / alebo
nie je vopred uréené alebo si ho mézu urcit sami pracovnici a najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo inych os6b s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo
c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo€enstvach.



159. Podla ¢&l. 17 ods. 5, prvy pododsek Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mdze odchylit
od ¢lanku 6 a ¢lanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v
druhom a sedemnastom pododseku tohto odseku.

160. Podfla ¢lanku 2 ods. 1, 2 smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, tato smernica sa vztahuje na vsetky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kulturu, volny &as atd.). Tato smernica sa neuplatriuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené
sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpeé&nost a
ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle ciefov tejto smernice.

161. V konani sa Zalobca vo€i zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vyske 3.903,44 Eur na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Zze Zalobcovi vznikla $koda v désledku poruSenia prava Eurdpskej
Unie, a to Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu, ktora bola Zalovanym nespravne implementovana do vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Zaplatenia Zalovanej sumy sa Zalobca domaha titulom nahrady Skody,
ktora mu vznikla ako jednotlivcovi porusenim uniového prava Zalovanym ako &lenskym Statom Eurdpske;j
Unie.

162. Spor o nahradu Skody z dévodu poruSenia uniového prava patri do pravomoci sudu, pretoze v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ ako vSeobecny sud v
civilnom sporovom konani, ktory by mal pravomoc rozhodnut o predmete tohto sporu. Sud poukazuje na
¢l. 1 CSP podfa ktorého spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava
a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu.

163. V pripade absencie alebo nespravnej transpozicie smernic, ako pravnych aktov Eurépskej unie,
ktoré maju priamy ucinok a su ich ustanovenia bezpodmieneéné, dostatoCne jasné a presné, osoby, ktoré
sU konanim $tatu poSkodené, mbzu sa vodi Statu domahat nahrady spdsobenej Skody. Predpoklady
zodpovednosti za vzniknutu 8kodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu
za takto vzniknut( $kodu. Clanok 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu ma priamy ucinok, pretoZe priznava jednotlivcovi
prava, v ramci minimalnych poziadaviek na bezpe&nost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného
Casu. Zodpovednost &lenského Statu Eurdpskej unie plati v pripade kazdého porusenia bez ohladu
na verejny organ, ktory sa porusenia dopustil a bez ohfadu na to, aky verejny organ ma podla
vnutrostatneho prava povinnost Skodu nahradit. Z uvedenych dévodov je preto Zalovany - Slovenska
republika v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, za ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky ako Ustredny Statny organ, do pbsobnosti ktorého patri hasi€sky a zachranny zbor, ktorého
prislusnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je zaroven
Statny organ, do kompetencie ktorého spada pravna Uprava zriadenia, postavenia organizacie a riadenia
hasi¢ského a zachranného zboru, Uprava Statnej sluzby a pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom,
zmenami a so skon€enim &tatnej sluzby prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru. Ministerstvo je
kompetenéne zodpovedné aj za riadnu transpoziciu smernic Eurépskej unie do slovenského pravneho
poriadku tykajuce sa Upravy poziadaviek na bezpe€nost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného
Casu prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru.

164. V suvislosti so vznesenou namietkou miestnej neprisluSnosti sudu Zalovanym sud poukazuje
na § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku, ktory upravuje osobitn miestnu prisluSnost tak, Ze
popri vdeobecnom sude Zalovaného, je na konanie miestne prisluSny sud, v ktorého obvode nastala
skutocnost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Zo skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca v konani uvadza
vyplyva, Ze k zasahu do jeho prav postupom Zzalovaného doSlo v suvislosti s vykonom Statnej sluzby
prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru v mieste vykonavania $tatnej sluzby v tizemnom obvode
Okresného sudu Lucenec, preto sud postupom podla § 42 Civilného sporového poriadku namietku
miestnej neprisluSnosti tunajSieho sudu vyhodnotil ako nedévodnu.



165. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze na Zalobcu, ako prislugnika hasi¢ského a zachranného
zboru, sa Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES nevztahuje. Argumentoval tym, Ze
Ulohy ktoré prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich pravnych
predpisov tykajucich sa civilnej obrany, integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej Upravy
samotného hasi¢ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem
osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/ EHS. Smernica Rady
89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily,
policia alebo pre ur€ité osobitné c&innosti sluzieb civilnej ochrany. Podla Zalovaného ide len o
exemplifikativny, a nie taxativny vypocet €innosti, ktoré mozno oznadit ako osobitné €innosti verejnych
sluzieb, Statna sluzba prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu
¢innost’ charakteristickl nerovhomernym rozvrhnutim sluZieb s nariadenou sluzobnou pohotovostou ma
charakter osobitnej Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. K uvedenej argumentacii Zalovaného sud uvadza,
Ze v zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurépskej unie k zdkonu €. 315/2001 Z. z. o
hasi¢skom a zachrannom zbore je uvedena aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo dfia 04. 11.2002. Podla bodu 5 uvodnych ustanoveni smernice vSetci pracovnici by mali mat
primeranu dobu odpocinku. Pojem odpod&inok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. v diioch, hodinach,
resp. ich &asti. Pracovnikom spolo¢enstva sa musi poskytnut minimalne denny, tyZdenny a ro¢ny &as
odpodinku a primerané prestavky v praci. Smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpec&nost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu. Vztahuje sa na minimalne doby denného odpodinku,
tyzdenného odpodinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as
a urcité aspekty nocnej prace a prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Podla €lanku 1 ods. 3 sa
Smernica vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti verejné a sukromné podla ¢ldnku 2 Smernice 89/391/
EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Podla &lanku 2 Smernice
je pracovny Cas akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi alebo praxou.
Cas odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Praca na zmeny je akakolvek metdda
organizacie pracovného €asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych
pracoviskach podra uré€itého rozvrhnutia vratane rotujuceho rozvrhnutia, pri€om pracovny ¢as moze byt
nepretrzity alebo prerusovany a pre pracovnikov ma dosledok, Zze v priebehu urcitej doby dni alebo
tyzdniov pracuju v rbznom Case. Podla ¢lanku 6 Smernice Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné
na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov tyzdenny
pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami
alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi. Priemerny pracovny ¢as
pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekroli 48 hodin. Aplikujuc uvedené znenie smernice
mozno zhrnut, Zze Smernica upravuje minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre
organizaciu pracovného &asu, vztahuje sa na vSetky odvetvia €innosti verejné aj sukromné. Smernica
v kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mozu Clenské Staty uplatnit vzhlfadom na osobitnu
povahu prisluSnych &innosti, avSak pri zachovani nalezitého zretefa na vSeobecné zasady ochrany
bezpecnosti a zdravia pracovnikov. Konkrétne podla kapitoly 5 €lanku 17 sa Clenské Staty mézu odchylit’
od uplatiovania &lankov 3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitni povahu prisluSnych €innosti sa
trvanie pracovného ¢asu nemeria, alebo nie je vopred uréené, alebo si ho vopred mézu urcit sami
pracovnici. Podla ods. 5 ¢lanku 17 Smernice sa mozno odchylit od &lanku 6 v pripade lekarov v odborne;j
priprave v sulade s uvedenymi ustanoveniami Smernice. Smernica pre Clenské Staty zaroven urluje
prechodné obdobie na zosuladenie vnutrostatnej legislativy tykajucej sa organizacie pracovného &asu.
Statna sluzba Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v Standardnom reZime fungovania v ramci
plnenia uloh zboru podla zakona &. 315/2001 Z. z. mali zakladat vynimku z pdsobnosti Smernice
podla ¢&lanku 17. Clanok 17 Smernice upravuje pripady, v ktorych sa &lenské $taty mézu odchylit
od uplatfiovania &lankov 3 az 6, 8 a 16 Smernice, ked vzhfadom na osobitnd povahu prisludnych
¢innosti sa trvanie pracovného €asu nemeria alebo nie je pracovny ¢as vopred uréeny alebo si ho
mdzu urcit sami pracovnici, aj to len pri zachovani nalezitého zretefa na vSeobecné zasady ochrany
bezpeclnosti a zdravia pracovnikov. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES sa vztahuje
na vSetky odvetvia &innosti, verejné a sukromné. Podfla ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani
opatreni na podporu zlep3enia bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci ods. 1 tato smernica
sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod,
administrativu, sluzby, vzdelavanie, kulturu, volny €as, atd’.). Podla ods. 2 sa tato Smernica neuplatriuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné €innosti verejnych



sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.
V tomto pripade sa bezpecnost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpedit' v
zmysle cielov tejto Smernice. Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS nevyluduje z pdsobnosti smernice
sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné &innosti tychto sluzieb, ak charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné innosti odporuju pouZitiu ustanoveni smernice. Tato vynimka zo Siroko
vymedzeného rozsahu pdsobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti
sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napr. v pripade neoCakavanych udalosti priamo
ohrozujucich Zivot, zdravie, €i majetok, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre
zdsahové a zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu okrem inych uloh zahffia aj ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, tak za Standardnych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat,
vratane pracovného ¢asu prisluSnikov zboru v sulade s ulohami, ktoré boli na zbor prenesené. Vykon
sluzby Zalobcu sa nevyznac&uje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem
spologenstva v oblasti zlepSenia bezpe€nosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci. Na zaklade
uvedeného je potrebné prijat’ zaver, Ze v danom pripade sluzobna &innost' Zzalobcu patri do pdsobnosti
Smernice 2003/88/ES.

166. Podla ¢&lanku 7 ods. 2, 5 &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 3 Civilného sporového
poriadku je sud viazany medzinarodno-pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zdkonom. Je viazany judikatdrou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych Statov a nesmie byt medzi nimi
rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnutrostatnym pravom by mal byt rieSeny v prospech
komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci je potrebné prihliadat na interpretaciu prameriov prava
Eurdpskej unie tak, ako je vykladand Sudnym dvorom. Vztah uniového a vnutroStatneho prava sa
riadi zasadou prednosti a priameho Ucinku a tiez povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy
komunitarneho prava z uradnej povinnosti. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu Skodu podfla
judikatury Eurdépskeho Sudneho dvora vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského
$tatu za takto vzniknutu Skodu, ak ide o pripady porusenia prava Unie lenskym $tatom pre absentujlcu
alebo nespravnu transpoziciu smernic. Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, pretoZe su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
vysledku sa ponechava na €lenské Staty. Smernica je zavazna pre ¢lenské Staty, ktorym je ur€ena, pokial
ide o ciel, ktory sa méa dosiahnut. Statnym organom je ponechana volba formy a prostriedkov dosiahnutia
uCelu smernice, tzn., Ze vnutrostatny zakonodarca musi prijat transponujuci pravny akt, ktorym sa
vnutro$tatne pravne predpisy prispdsobia cielom ustanovenym v smernici. Clensky $tat Europskej tnie
musi implementovat’ smernicu v€as, t. j. v lehote uréenej priamo v smernici, pripadne do 20 dni odo
dna jej zverejnenia v uradnom Vestniku a zéroven ju musi implementovat’ spravne. Smernice nemaju
priamy ucinok, av8ak Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze urcité opatrenia stanovené smernicou
mdzu mat vo vynimoé&nych pripadoch priamy G&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal
transponujuci pravny akt. Ustanovenia smernice su imperativhe ak su dostatoCne jasné a presné
a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej u&innosti smernic je
vysledkom rozhodovacej &innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor rovnako judikoval, Ze
znenim smernic nie su viazané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné
verejné organy. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma
priamy ucinok (rozsudok C-429/09 vo veci Glnter FuB}), pretoze priznava jednotlivcom prava, ktoré
mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnatrostatnymi sidmi. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie je zasada zodpovednosti Statu za Skody spésobené jednotlivcom porusenim prava
Unie sucCastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého
poruSenia prava unie Clenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia
dopustil a bez ohladu na to, aky verejny orgdn ma podla prava dotknutého Clenského Statu v zasade
povinnost tato $kodu nahradit. Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknuta smernica
nebola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, tvrdil, ze paragrafové
znenie zakona &. 315/2001 Z. z. neodporuje dotknutej smernici. Z citovanych paragrafovych zneni
zdkona €. 315/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola
povazovana za stcast sluzobného éasu. Cas sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym
vyjazdom, sa do sluzobného €asu nezapoditava a prave v tom spociva rozpor s pravom Eurdpskej Unie.
Zalovany argumentoval, Ze nemozno vykon neaktivnej sluZzobnej pohotovosti zapogitat do pracovného
sluzobného €asu. Sluzobnu pohotovost’ zdkon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave
naopak, z § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného €asu vyplyva, Ze
zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvazuijlcou sluzobnou pohotovostou



v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu $tatnej sluzby
a vykonu sluzobnej pohotovosti v § 103 zakona, ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri mimo
sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme pefiaznej nahrady za sluzobnu pohotovost v
Statnej sluzbe, ktora sa urluje ako percento z Casti sluzobného prijmu. RozliSenie vyplyva z § 122
ods. 3 zakona, pretoZe ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti dojde k vykonaniu vyjazdu, az takéto
vykonavanie je Statnou sluzbou. Podla citovanej Smernice 2003/88/ES je pracovny €as aj ¢as pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, pocas ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku. 48-
hodinova hranica pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as uréena smernicou zahffia nad¢asy, aj pracovnu
pohotovost. Zakon €. 315/2001 Z. z. umoziiuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu Cast sluzobne;j
pohotovosti do sluZzobného ¢asu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny pracovny €as tak, Zze tento presiahne
maximalnu hranicu stanovenu v €lanku 6 pism. b) Smernice. Z uvedeného preto mozno vyvodit’ zaver,
Ze prava zalobcu su vzhlfadom na znenie ¢lanku 2, &lanku 6 pism. b) Smernice poruSované, a to
dostatoCne zavazne, pretoZe ide o prava s osobitnym vyznamom, ktoré zakladaju minimalnu poziadavku
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci.

167. Sud vo veci skumal, ¢&i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku poruSenia
jeho prav plynuacich z €lanku 2 a 6, pism. b) Smernice. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu 8kody, ked su splinené tri podmienky: 1./ ciefom poruene;j
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia
Skody a 3./ priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.
Posudenie, &i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu.

168. Pokial ide o prvi podmienku, sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je splnend, nakolko €l. 2 a €l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny &as, tato hranica zahffia aj nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost a od
ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je ¢innost hasicov, o ktoru
ide vo veci samej. Sucasne podla judikatiry Sudneho dvora ide o dostato€ne zavazné porusenie prava
Unie - v kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v rozpore s judikattrou
Sudneho dvora v danej oblasti (uvadzana vyssie).

169. Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (priginna suvislost), tato
Uzko suvisi s posudenim naroku, ktory si Zalobca z titulu porusenia unijného prava uplatnil. Sudny
dvor ustalil, Ze nadhrada Skody spOsobenej jednotlivcom poruSenim komunitarneho prava zo strany
Clenského Statu musi byt adekvatna spbdsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna
pravna Uprava, kritéria na ur€enie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutrodtatneho pravneho poriadku,
pricom vsak tieto kritéria nemdzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porusenia
vnutrodtatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticku
nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade nahrada
$kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla
zabezpecit skuto€nu ochranu jeho prav. Je potom na vnutrostatnom prave Elenskych Statov, aby
pri dodrzani zasady rovnocennosti a efektivity urcili, & sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme
udelenia dodato¢ného nahradného volna, alebo vo forme finanéného od$kodnenia a aby definovali
pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla
na odskodfovanie jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel sud
k zaveru, Ze je potrebné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice mu
vhikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob¢. Z.) posudzovat’ podla
zasad upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu
osobnosti. Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR maji mat zamestnanci (teda aj Zalobca)
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zékon (v danom pripade ZoHaZZ) im
ma zabezpedit i.a. ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, najvy$siu pripustnd dizku pracovného
gasu a primerany odpocinok po praci (obdobne v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na
ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpeované predovSetkym
zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného €asu a odpocinku. Kazdy ma pritom pravo
na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platene;j
dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v &lanku 24 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna
Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky



vyskyt pracovnych urazov a choréb z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici maju mat primeranu dobu odpocCinku a vietkym
pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu
tyzdenného Casu. Na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri urovani ev. nariadeni
pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom do$lo k prekracovaniu maximalneho limitu 48-
hodin priemerného pracovného tyzdra u Zalobcu v rozhodnom obdobi (august 2020 - maj 2022). Sud
vzhlfadom na uvedené potom konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti nereSpektovania ¢l. 2 a 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doslo (dlhodobo) k porusovaniu jeho
z&kladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpec¢nosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpog&inok po praci,
ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika mdze
poskodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postaéujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skutoénosti,
Z2e SR neprijala taka vnutro$tatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi¢ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na
mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhlfadom na dizku trvania
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichddza do uvahy
ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Tieto
prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takom pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez daldieho uplatnit finanéné zadostuginenie. Samotné ustanovenie §
13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat' sa pefiazného zadostucinenia len
prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostuc&inenie nepostacujuce. Pokial su spinené vSetky 3
podmienky, $tat musi s vyhradou naroku nahrady $kody, ktora méa zaklad priamo v prave v Unie, napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrodtatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
staZeniu ziskania ndhrady (zésada efektivity). V danej veci je tieZ podstatnou ta skutocnost, Ze pravo
Zalobcu na primerany odpodinok po vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov porusSované,
pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyzaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci
si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. V dbsledku aktualnej
pravnej Upravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie su¢astou sluzobného &asu, sa na strane Zalobcu
pocas celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as odpoc€inku. Tym mal sud preukazanu existenciu
Skody na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s porusenim komunitarneho
prava.

170. Na zaklade skuto&nosti vySSie uvedenych dospel sud k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V désledku nereSpektovania &l. 2 ods. 1 a 2 a &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky poc¢et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
prava na najvys$siu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota), za o mu nepochybne patri narok na primerané odsSkodnenie.
Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

171. Nahrada Skody spbésobenej jednotlivcovi poruSenim prava unie musi byt primerana vzniknutej
Skode, aby mohla zabezpecit’ skutoénu ochranu prav. Slovensky pravny poriadok neobsahuje pravidla
na odSkodnenie jednotlivcov pri porudeni komunitarneho prava. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze nereSpektovanim smernice mu vznikla ujma, ktoru je mozné analogicky posudzovat podla
§ 11 a nasledovnych Obc¢ianskeho zakonnika vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Vychadzajiuc z
vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za Zzalované obdobie
a z obsahu vyplatnych pasok zalobcu za obdobie august 2020 az maj 2022 mozno konstatovat, Ze pri



uréeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom doslo k prekro€ovaniu maximalneho
limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdfia u Zalobcu v rozhodnom obdobi, t. j. v &ase od jula 2020
do maja 2023 a v pri¢innej suvislosti s poruSovanim ¢lanku 2 a ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
dlhodobo dochadzalo k poruSovaniu prav zalobcu, a to prava na ochranu zdravia, bezpeénosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustna dizku pracovného &asu a primerany odpoginok po préci, prava
na sukromny a rodinny Zivot. V désledku nereSpektovania smernice pri rozvrhovani pracovného ¢asu
Zalobca prisiel o velky po&et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych,
priatelskych aktivit, fyzickej, psychickej relaxacii, ¢im mozno konstatovat aj zédsah do osobnostnych
prav Zalobcu. Na zdklade uvedeného Zalobcovi nepochybne vznikol narok na primerané odskodnenie.
Iba samotné konstatovanie porudenia prav by nesplnilo funkciu dostato€ného zadostudinenia. Pefiazna
nahrada je v tomto pripade jednoznaéne spdsobila forma odSkodnenia vzniknutej ujmy.

172. Vznik zodpovednosti &lenského Statu za porudenie komunitarneho prava sa posudzuje podla
pravidiel, ktoré stanovil sudny dvor. Spésob a rozsah od8kodnenia v3ak zavisi od vnutrostatnej pravne;j
upravy, toho ktorého &lenského Statu. Vnutrostatna dprava musi reSpektovat’ poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odskodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost odSkodnenia
alebo dosiahnutie od8kodnenia neprimerane staZia. Poskytnutd nahrada Skody musi byt adekvatna
spbsobenej Skode. V naSom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti Statu za Skodu
&lanok 46, ods. 3 Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom, pri€¢om podmienky a podrobnosti maju byt upravené v zakone. Slovenska republika
prijala zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uinny
od 01.07.2004. Posudzovanie zodpovednosti $tdtu za poruSenie komunitdrneho prava v zmysle tejto
Upravy je vSak vylu&ené vzhfadom na Upravu rozsahu pouzitefnosti zakona.

173. Pokial si Zalobca uplatfiuje svoj narok za pouzitia analégie § 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika,
sud aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade
z4sahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravny (zohliadniac pri ur€eni vySky nahrady kritéria
stanovené zakonom a vyplyvajlce z judikatury). Zalobca svojou vypovedou v spojeni s listinnymi
dokladmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU
prichadza o volny €as, ktory by inak mohol venovat rozvoju svojich osobnych, rodinnych, priatel'skych
vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady
Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla poltu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré reélne
odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluZzobného ¢asu. Nezaluje teda nemajetkovd ujmu vycislenu
za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hodin tyZdenne. Za primeranu nahradu povazuje finanéné
odskodnenie rovnajice sa odmene, ktord mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti. Sud stanoveny postup Zalobcu pri vypoéte nahrady Skody povazoval za primerany
charakteru a spdsobu akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na
porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca.

174. Zalovany v priebehu konania namietal vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord
povazoval za neprimeranu. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud
viazany len v tom smere, Ze ma posudit primeranost uplatfiovanej vySky nahrady ujme, ktoru v désledku
nespravnej implementacii normy eurdpskej Unie zalobca utrpel. Spdsob uréenia, resp. posudzovania
vySKy je na uvahe sudu. Nasa pravna uprava rozliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti (§ 11 a
nasledujuce OZ) a pravom na nahradu Skody (§ 415 a nasledujucich OZ), nakolko je medzi nimi pojmova
i obsahové odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy
a je Uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj
pravnickej osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj
medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spocdiva
v tom, Ze pri ur€eni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu aku ujmu mohol
zasah vyvolat' a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne
uviest a preukazat. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladfiovat
svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost a v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach
rovnako tak, aby existoval vztah priamej umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, avsak
tato Uvaha neznamend priestor pre svojvélu, €i arbitrarnost. Sud pri takomto rozhodovani hodnoti
jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Cielom nahrady nemajetkovej ujmy je



satisfakcia za spésobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota a nemdze na strane Ziadatela sluzit
na nepripustné obohacovanie sa, rovnako neméze mat na druhej strane likvidaény charakter voci tomu,
kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany.

175. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy
vyCislenej podla poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoditané
do sluzobného €asu. Nezaluje teda nemajetkovu ujmu vycislent za presny pocet odpracovanych
hodin nad 48 hod tyZdenne. Za primeranu nahradu povazoval finanéné od3kodnenie rovnajuce sa
odmene, ktorl mu priznava zakon €. 315/2001 Z. z. ako pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti (t. j. mimo
uréenej sluzobnej pohotovosti). Sud stanoveny postup Zzalobcu pri vypocte nahrady Skody povazoval za
primerany charakteru a spdsobu, akym k zasahu doSlo, ako aj k nasledkom v Zivote Zalobcu a to vo
vztahu k porovnatelnému kritériu ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca. Zalobca vykonal prepoget
hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného €asu v Zalovanom obdobi,
pricom vychadzal z informacii a podkladov ziskanych od svojho zamestnavatela (dochadzkovy systém),
konkrétne v rozsahu 1092,92 hodin (od 01.08.2020 do XX.XX.XXXX). PretoZe Zalovany nerozporoval
doklady predloZené Zalobcom, uvedené sud povazoval za nesporné a z nich vychadzal. K namietke
Zalovaného o nezohladneni doby PN a doby dovolenky sud sa priklana k nazoru zalobcu, Ze pri vypocte
maximalneho tyzdenného pracovného €asu sa uvedené nezahfia (¢l. 16 Smernice). Takto stanovené
hodiny, navrhol Zalobca odSkodnit odmenou, ktora sa inak priznava za vykon nariadenej pohotovosti
podla § 122 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. KedZe za uvedeny ¢as mu bola priznana odmena niZSia,
ako pri uréenej sluzobnej pohotovosti podfa § 122 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z., vy¢islil rozdiel takejto
odmeny, ktory si uplatnil v celkovej vysSke 3.903,44 Eur. Vychadzajuc tak z uréenia vysky nemajetkovej
ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 (15 % alebo 30 % pefaznej nahrady z prinaleZiace;j
hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) a pefiaznej ndhrady
uvedenejv § 122 ods. 2 (vo vySke 50 % z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac
prislusného kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych
dni mozné urc€it vySku nemajetkovej ujmy ako sucin poétu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
podfa § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny
kalendarny mesiac prisluSného kalendarneho roku (50 % - 15 %) a v pripade odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 1 zédkona €. 315/2001 Z. z. za prisluSny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku v Case pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného
pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % peniaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej sadzby za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % - 30 %).

176. K Zalovanému namietanému spOsobu vypoc&tu nahrady nemajetkovej ujmy sud dalej uvadza,
Ze jednak v tomto pripade nebolo preukazané, Ze by v rozhodnom obdobi nedoslo k prekro€eniu
maximalneho 48-hodinového priemerného tyzdenného pracovného €asu a jednak pefiazna satisfakcia
za neopravneny zasah do osobnosti sa uréuje odhadom, je zavisla od uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit
presnym matematickym vypo&tom vzhladom na Specifickost neopravneného zasahu do nemajetkove;j
sféry - osobnosti jednotlivca. Vypoc&et uvadzany Zalobcom, je preto potrebné posudzovat z pohladu,
¢i suma, ku ktorej Zalobca na zaklade tohto vypoc&tu dospel, je primeranou penaznou satisfakciou za
neopravneny zasah do osobnosti jednotlivca. Skutoénost, Ze Zalobca zalozil vySku pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy na danom spésobe vypoctu, ktory si sdm stanovil neznamena, Ze skutoénosti
uplatnil mzdovy narok, pretoZe o uplatnenie mzdového naroku by iSlo v pripade, ak by ho odvodzoval z
konkrétnych ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z., alebo z ustanoveni smernice, ¢i inych pravnych aktov
Unie, podfa ktorych by na takyto mzdovy narok mal pravo a prave v takomto pripade by Zalovany musel
byt jeho zamestnavatel a nie §tat.

177. Sud uvadza, ze ma vedomost o rozhodovacej €innosti, & uz sudov prvej inStancie ako aj odvolacich
sudov, ktora je v jednotlivych pripadoch vycislenia nemajetkovej ujmy rozli¢na, ked niektoré rozhodnutia
sa stotoznuju s vySkou nemajetkovej ujmy odvodenej od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora
nie je zapocitana do pracovného €asu a niektoré vychadzaju zo skuto€nosti, kolko hodin pracovne;j
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazovala na pracovny €as hasi¢a, bola v rozhodnom obdobi nad
rozsah 48 hodin. Niektoré sudy vySku nemajetkovej ujmy priznavaju len na zaklade volnej uvahy,
neberic do Uvahy ani pocet opracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapocitava do
pracovného €asu hasica, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného ¢asu v tyzdni. Sud si viak
osVvojil pri rozhodnuti vo veci spdsob vypoc&tu nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy uvedenej Zalobcom



v Zalobe, povazoval ho za primerany aj s poukazom na zasah do jeho rodinného Zivota, jeho sukromia a
mal za to, Ze vypocitana suma zodpoveda odmene, ktoru by Zalobca dosiahol, pokial by sa pohotovost
zapocitavala do fondu pracovného €asu. Sud je toho ndzoru, Ze Zalobca si vy8ku nemajetkovej ujmy urcil
spbsobom najblizSie vypoditatelnym v zmysle ustanoveni Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore.
Realne teda vycislil sadzbu za sluzobnu pohotovost, ktord v Zalovanom obdobi vykonaval a ktora mu
nebola vyplatena. Sud sa s takymto vy€&islenim stotoznil, nakolko mal za to, Ze uplatnend nemajetkovéa
ujma ma najblizSie k nahrade skody v désledku konstatovaného porusenia prava. Jej vypocet je mozné
povazovat za sumu, ktora je primeranou vyskou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoze
spifia od$kodiovaciu funkciu a si¢asne nie je sumou neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo
porusovanie prava zalobcu. Vzniknutt ujmu by vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu podla nazoru
sudu za zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste Zalobcu v jeho postaveni.

178. Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku a namietal neprimeranost
vysky Zalobcom vyc€isleného naroku. Ako uz sud konstatoval, slovensky pravny poriadok neobsahuje
pravidla na odSkodnenie jednotlivcov pri poruseni komunitarneho prava. NereSpektovanim smernice
vznikla Zalobcovi ujma, ktord sud analogicky posudil podfa § 11 a nasledovnych Obdianskeho
zakonnika, vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe podla §
101 Obcianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premi€acej doby pri ndhrade za nematerialnu ujmu
je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého porusit alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme na pravach Zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym
mesiacom za Zalované obdobie (august 2020 az maj 2022) tym, Ze nebol dodrzany limit pracovného
gasu podla &l. 6 pism. b) Smernice. Zalovany poruovanim smernice nekompenzoval ujmu v sluzobnom
plate Zalobcu ku driu splatnosti mzdy za kalendarny mesiac, vzdy 10. def nasledujuceho kalendarneho
mesiaca. Zalobca si narok uplatnil poénic splatnostou mzdy za mesiac august 2020, ktora bola
10.09.2020. Zaloba bola sidu doruéena dia 04.09.2023, preto narok Zalobcu uplatneny v konani
premicany nie je.

179. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu na nahradu Skody titulom poruSenia komunitarneho prava nespravnym prevzatim Smernice do
slovenského pravneho poriadku, konkrétne do zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore, je dany v celom rozsahu ¢o do dévodu a vysky. PretoZe Zalobca uplatneny narok v konani riadne
preukazal, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

180. Sud nevidel dévod na prediZenie pariénej lehoty na pinenie podia § 232 ods. 3 CSP, nakolko
skuto€nost, Ze Zalovany musi konat pri uhradzani v zmysle internych predpisov nepredstavuje
odévodneny pripad na prediZenie tejto lehoty. Zalovany nepreukazal Ziadny osobitny dévod, pre ktory
by pariéna lehota mala byt prediZzena nad ramec zakonom upravenej trojdfiovej lehoty a pre ktory by
mal oproti inym fyzickym, resp. pravnickym osobam byt tymto spésobom zvyhodneny najma ak takéto
subjekty nedisponuju takym personalnym vybavenim ako Zalovany a napriek tomu zakladna lehota na
plnenie bola vo v3eobecnosti uréena aj pre tieto osoby v trvani troch dni.

181. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

182. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

183. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

184. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci plny
uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krti$ na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



