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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom Olek$Sakom v pravnej veci Zalobkyne: Ing. O. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX'I., proti Zalovanému: Fakultna nemocnica Nitra so sidlom
Spitalska 6, 950 01 Nitra, ICO: 17 336 007, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 1.000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11.Sud priznava zalobkyni vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou stdu dita 01.12.2011 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 5.000 eur a ndhradu trov konania.

2. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je dévodny ¢o do pravneho
zakladu a Ciasto€ne dévodny ¢o do vySky. Zarover Zalobkyni sud priznal narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%.

3. Zalobkyfia svoj narok odévodriovala tym, Ze dfia 15.12.2010 nastupila na hospitalizaciu na urologické
oddelenie Zzalovaného, kde bola objednana na vaginalnu plastiku a na tento ukon pri prijati v ten isty den
podpisala informovany suhlas. V ten isty def sa neskér s primarom MUDr. Z. dohodla na sakropexii,
ktora mala byt vykonana zavedenim sietky a tym vydvihnutim prolabovanych orgdnov v malej panve
a prisitim o sakralny stavec. Podla Zalobkyne iné vysvetlenie nedostala a na niCom inom sa s lekarom
nedohodli, aZ na to, Ze sa subezne vykona cystoskopia. Diia 16.12.2010 mala byt na z&klade uvedene;j
dohody s lekarom vykonana operacia, pocas ktorej mali byt vykonané vyssie uvedené lekarske ukony.
Po prebrati po operacii Zalobkyni zdravotna sestra oznamila, Ze jej urobili hysteroktémiu (odstranenie
maternice). Asi 0 2 - 3 dni sa po naslednych otazkach od MUDr. Z. dozvedela, Ze sudasne bola vykonana
aj adnextémia (odstranenie vaje¢nikov a priveskov), a to napriek tomu, Ze ju na to nikto neupozornil a
nezmiefuje sa o tom ani prepustacia sprava. Zalobkyna uviedla, Ze nikdy nedala na vy$sie uvedené
zakroky hysteroktomie a adnexotémie Zalovaného suhlas a Zelanie Zalobkyne zachovat maternicu
dokazuje aj lekarska sprava MUDr. U.. Zalobkyfia mala za to, Ze vykonanymi operaénymi zakrokmi
hysteroktomie a adnextomie zo dfia 16.12.2010 Zalovany vyraznou mierou a neopradvnenym zasahom
bez suhlasu Zalobkyne zasiahol do osobnostnej sféry zalobkyne, &im bolo v znaénej miere dotknuté
pravo Zalobkyne na telesnu integritu a zaroven znizen4 jej déstojnost.

4. Zalovany diia 16.04.2012 dorugil sidu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na
opakované interné Setrenia trva na stanovisku, Ze Zalobkyni bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta
spravne, v sulade s ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uginnom ku diu operacného zakroku (16.12.2010) (dalej len "ZoZS"), a predloZzil stanovisko dotknutych
zamestnancov - primara urologického oddelenia MUDr. V. Z. a prednostu gynekologicko-pdrodnickej
kliniky prof. MUDr. W. W., CSc.



5. MUDr. Z. v stanovisku uviedol, Ze cela diagnostika i lieCba a nasledna operacia boli vykonané
na vyslovnu i pisomnu Ziadost Zalobkyne a cely postup bol s fiou opakovane konzultovany. Zmena
operacného postupu z pévodne preferovanej vaginalnej plastiky na sakropexiu nastala podfa neho
po dalSich dlhych rozhovoroch s pacientkou v def pred operaciou, ale uz aj predtym s fiou na tuto
tému komunikoval. Zalobkyfa bola prijata na vaginalnu plastiku alebo sakropexiu, pricom odkazal na
informovany suhlas zo dfa 15.12.2010. Podla MUDr. Z. v8etky zaznamy a vySetrenia, ktoré Zalobkynha
predloZila ako aj jej vlastné tvrdenia svedcili o tom, Ze je gynekologicky zdrava, a preto nebol Ziadny
dovod uvaZovat aj o hysterektomii; z tohto dévodu o nej so Zalobkyfou nehovorili. Az neskor sa podla
neho ukazalo, Ze Zalobkyna gynekologicky zdrava nebola, prifom odkazal na nalez prof. MUDr. W. a
jemu vtedy neznamy nalez MUDr. U..

6. Prof. MUDr. W. W., CSc. vo svojom stanovisku okrem priebehu operaéného zakroku dna 16.12.2010
uviedol, Ze Zalobkyni vykonal odstranenie tela maternice a adnex a kyretaz cervikalneho kanala,
svoj vykon zapisal do dokumentécie a odiSiel z operaénej saly. Dalej uviedol, Ze odstranené organy
Zalobkyne boli chorobne zmenené a ponechanie chorobne zmeneného tela maternice a vaje¢nikov
pocas urologického vykonu by malo za nasledok opatovnu operaciu a vystavenie Zalobkyne riziku
dalSej laparatomie. Zaroven konstatoval, Ze ak by Zalobkyni neodstranil chorobne zmenené orgéany,
povazoval by to za postup non lege artis. K absencii informovaného suhlasu Zalobkyne uviedol, Ze v3etky
druhy informovanych suhlasov u Zalovaného su koncipované vo vSeobecnej rovine; vébec sa tam napr.
neuvadza, Ze pacientka mbze byt podkodena komplikaciami, ¢i mdze dokonca zomriet' pri operaéhom
vykone. Informovany suhlas podla neho vdbec neriesi, ako postupovat pri pridruzenej intraoperacnej
patoldgii, ktora sa zisti az po€as operacie.

7. Nasledne sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila Zzalobkyria, ktora trvala na tom, Ze k odstraneniu
organov nedala suhlas a zaroven neslo o neodkladny ukon. Zaroven uviedla, Ze podpis na druhej strane
informovaného suhlasu nie je jej, ale bol sfalSovany a navrhla na preukazanie tejto skuto€nosti znalecké
skumanie grafolégom.

8. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na deri 07.06.2012, na ktoré sa dostavila Zalobkyfa aj Zalovany.
Zalobkyna zotrvala na svojich tvrdeniach, najméa na tom, Ze jej podpis na informovanom suhlase bol
sfalSovany. Zaroven uviedla, ako odstranenie tychto organov zasiahlo do jej prava na ochranu osobnosti.
Rovnako Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach, konkrétne, Ze zdravotna starostlivost bola Zalobkyni
poskytnuta spravne. Zalovany vylugil tvrdenie o sfalSovani podpisov Zalobkyne.

9. Na dalSom pojedndvani dna 25.09.2012 bol vypo€uty MUDr. Z., ktory okrem skuto&nosti uvedenych
v jeho stanovisku uviedol nasledovné: Zalobkyfu objednavali na vaginalnu plastiku na 15.12.2010,
pri¢om po konzultaciach sa Zalobkyra nakoniec rozhodla pre sakropexiu. AZ po&as operacie, po otvoreni
brusnej dutiny MUDr. Z. skonStatoval, Ze maternica je enormne zva&Sena, pohybliva, poklesnutg;
rozhodol sa privolat ku konzultacii MUDr. W., ktory tieZz skon&tatoval, Ze maternica je zva¢3ena. Pri
operacii zvazovali, o urobit, pretoze aj urologicky nalez zalezi od gynekoléga a MUDr. W. preto povedal,
Ze patologicky zvaéseny organ ako pricina urologickych taZkosti, ale aj moZznych gynekologickych
tazkosti je potrebné odstranit. MUDr. Z. uviedol, Ze si uvedomovali, Ze o tejto alternative so Zalobkyfou
pred operaciou nehovorili a su€asne vahali, &i vzhfadom k tejto skutoénosti ponechat’ organ a nevyriesit
problém po urologickej a gynekologickej stranke, a preto sa s ohfadom na dobry celkovy vysledok
rozhodli tato neo&akavanu situaciu riesit odstranenim maternice. Zalobkyfia nedala na toto sthlas,
ale ani nesuhlas. Z hladiska zachovania zdravia a kvality Zivota Zalobkyne bol zakrok nevyhnutny.
Zalobkyfa trvala na tom, aby podla moznosti riesili jej problémy jednou operéciou, lebo to chcela mat za
sebou. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa podpisala dva sthlasy, ktoré sa tykaju vaginalne plastiky, sakropexie
a cystoskopie. Zaroven podpisala suhlas, aby bol v pripade nutnosti urobeny aj potrebny zasah a tiez,
Ze nezamlCuje Ziadne vaznejsie ochorenie, na ktoré sa lie€ila alebo jej diagnostikovali, o by mohlo
negativne ovplyvnit' vysledok operacie. MUDr. Z. uviedol, Ze sa opierali o negativny gynekologicky nalez
MUDr. M. zo diia 04.12.2009 a MUDr. Y. z augusta 2010 a nemali vedomost o naleze MUDr. U. zo dia
10.08.2009, v ktorom uviedol, Ze pacientka si Zela zachovanie maternice a Ze operacné rieSenie v zmysle
vaginalnych plastik je nedostatoné a pacientka si premysli dalSi postup. MUDr. Z. zaroveri uviedol,
Ze po tom, €o Zalobkyni oznamili odstranenie maternice a vaje€nikov, bola zna¢ne rozruSena a tazko
sa zmierovala s odstranenim vajecnikov, priom tento vykon spochybriovala. K podpisu Zalobkyne sa
MUDr. Z. vyjadril tak, Ze je presved&eny, Ze podpis patri Zalobkyni; suhlas zo driia 16.12.2010 podpisala
podla neho tesne pred operaciou, pricom vyziadanie suhlasu prebehlo dfia 15.12.2010. MUDr. Z. sa
pred operaciou opytal oSetrujuceho lekara, ¢i je suhlas podpisany, on mu ho ukazal a nepytal sa, kedy
jej bol dany na podpis.

10. Na tom istom pojednavani diia 25.09.2012 bol vypocuty prof. MUDr. W. W., CSc., ktory okrem
skuto€nosti uvedenych v jeho stanovisku uviedol, Ze v pripade odstranenia maternice a vaje¢nikov



Zalobkyne neslo o vitélnu indikaciu, teda vykon nevyhnutny pre zachovanie Zivota pacienta, ale pokial je
lekar prizvany k takémuto stavu a ponecha organ, ktory je chorobne zmeneny, mbZze to riesit nasledovne,
spravi sa gynekologicka operacia nasledne, no pokial sa nespravi to, €o je potrebné, pacientky nasledne
Zaluju, Ze lekari nespravili vdetko pri prvom vykone. MUDr. W. tieZ uviedol, Ze v prvy pooperaCny der
bol vysvetlit Zalobkyni pre€o jej odstranil maternicu a vaje¢niky s vaji¢kovodmi, pri¢om mal dojem,
Ze Zalobkyna bola spokojna a ich rozhovor nebol konfrontatny. MUDr. W. tiez kon&tatoval, Ze kedzZe
bola vo vaje¢nikoch Zalobkyne endometri6za a cysty, mohla nastat’ do roka situacia, ze by Zalobkyha
mohla Zalovaného Zalovat za neodstranenie vaje¢nikov. Endometriéza je predrakovinovy stav. Potreba
operacie, ako bola vykonana z gynekologického hladiska uz bola 16 mesiacov pred touto operaciou a
ak by mal vedomost o tom, Ze Zalobkyfia s takouto operaciou vyslovne nesuhlasi, nebol by ju vykonal.
11. V konani bol nasledne vyhotoveny Znalecky posudok €. 144/2013 zo diia 07.08.2013 znaleckou
organizaciou forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. so sidlom BoZeny Némcove;j 8,
811 04 Bratislava, ICO: 44 017 391 (dalej len "forensic.sk"). Zo zaverov tohto posudku vyplyva, ze

a) zalobkyni bola lekarska starostlivost’ Zalovanym poskytnuta v sulade s poznatkami lekarskej vedy,
teda lege artis;

b) operaény postup Zalovaného (hysterektdémia a adnextémia) bol v danej dobe jedinym mozZnym
rieSenim tazkosti Zalobkyne;

c¢) indikacia k operécii bola spravna z dévodu, Ze endometriéza svaloviny maternice, ktora sa potvrdila
v priebehu operacie sa neda beznym vySetrenim poznat, velmi ¢asto sa zistuje v priebehu operaéného
vykonu a mikroskopickym vySetrenim odstranenej patologicky zvacSenej maternice; v priebehu operacie
sa takto zva&Sena maternica potvrdila ako zdroj tazkosti Zalobkyne;

d) Zenam, ktoré maju vajecniky odstrdnené nahle, pripadne Zenam, ktoré tento prirodzeny stav preZivaju
s tazkostami, sa podava hormonalna substiticia, ktora plne nahradza funkciu vaje€nikov a brani rozvoju
neZiaducich uc€inkov, psychickym zmenam, ale aj niektorym telesnym problémom;

e) neexistuje suvis medzi operacnym odstranenim maternice a vaje¢nikov a vznikom autoimunitného
zdpalu 8titnej Zlazy s hypotyredzou;

f) k psychickej traume a depresii Zalobkyne nebolo mozné sa vyjadrit, kedZze odmietla psychiatrické
vySetrenie;

g) Zalobkyni boli odstranené chorobne zmenené organy, ktoré boli pri€inou jej tazkosti a v danej chuvili
iné rieSenie, ktoré by vyrieSilo jej zdravotnu situaciu nebolo mozné. Ex post sa mikroskopicky potvrdili
aj predrakovinové zmeny v maternici, ktoré by samostatne neskor boli daldim dévodom k operacii.
Zalobkyni bola spravne podana substitu¢na hormonéina lietba a pri dodrzani hormonalnej substituénej
lieCby nehrozi Ziadna arteficialna ujma na zdravi.

12. Zalobkynia so zavermi znaleckého posudku vyjadrila nesthlas a uviedla, Ze jej zaloba nestoji na
hodnoteni spravnosti lekarskeho postupu, ale na tom, Ze jej boli odstranené organy bez jej suhlasu.
Dalej uviedla, e mala vedomost o tom, aké zdravotné problémy mézu po odstraneni organov nastat,
a preto by suhlas na ich odstranenie nikdy nedala. Po ich odstraneni jej vtedajsi druh inicioval rozchod
a po kratkej dobe stroskotal aj daldi pokus o nadviazanie vztahu s inym muzom, kedZe mu zacali vadit
prejavy odstranenia organov. Zaroven uviedla, Ze aZ zo znaleckého posudku sa dozvedela, Ze bez jej
suhlasu jej bola vykonana aj uretrotomia na 36 CHARR.

13. Zalovany k znaleckému posudku uviedol, Ze sa stotoZfiuje s jeho zavermi.

14. Sud vo veci opat nariadil pojednavanie na den 26.11.2013, na ktorom Zalobkyfia opatovne Ziadala
znalecky posudok grafoléga na posudenie toho, Ze jeden z jej podpisov na informovanom suhlase s
lekarskym zakrokom je sfalSovany. Nasledne bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zalobu
v celom rozsahu zamietol.

15. Proti rozsudku (na &. I. 221) podala Zalobkyra odvolanie, v ktorom okrem iného uviedla, Ze pokial
aj podpisala suhlas, aby v pripade nutnosti bol vykonany aj iny ikon, ak z medicinskeho hfadiska péjde
0 jej zdravie a nebude ho mozné s fou z akutnych dévodov prejednat, v konani nebol produkovany
Ziaden dbkaz preukazujuci nutnost vykonania tychto ukonov, ani Ze by bola v ohrozeni Zivota a teda
neexistoval Ziadny pravne relevantny ani medicinsky dévod konat' bez jej informovaného suhlasu.
NavySe za situacie, ze podla lekarskych nalezov od gynekolégov bola gynekologicky zdrava a ona
sama popierala gynekologické problémy, nebol dévod na vykonanie lekarskych zakrokov, ktorymi jej bola
odstranena maternica a vajeéniky. V nadvaznosti na vypoved svedka MUDr. W. W., CSc. argumentovala,
Ze z bioptického vySetrenia zo dha 21. 12. 2010 vyplyva, Ze sa jednalo o dve mikrocysty na vaje¢nikoch
a minimalne zvaé3enie maternice, ¢o nezakladalo dévod na ich odstranenie. Pokial tento zakrok mal
zlepsit podmienky na urologicku operaciu, tak urologické problémy ma doposial. Aj sprava z histolégie
potvrdila, Ze gynekologicky vykon nebol potrebny, pretoZe sa u nej nejednalo o rakovinu, ani o iné zhubné
ochorenie. Rovnako tak dévodom na odstranenie maternice nemohla byt ani endometriéza, pretoze



tato choroba bola zistena az po jej odstraneni s tym, Ze existuju dve zakladné moznosti jej lieCby a to
hormonalna a chirurgicka. Tiez mala za to, Ze z vyjadrenia uvedeného svedka je zrejmé, Ze neslo o
nevyhnutny vykon pre zachovanie jej Zivota, a preto poukazovanie na znenie informovaného suhlasu
oznacila za absurdné a nedévodné.

16. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre Uznesenim €. k. 25C0/706/2014 - 249 zo dia 30.12.2015
tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodeni okrem iného uviedol,
Ze "je nevyhnutné, aby sa pripadné zasahy do osobnostnych prav skumali komplexne a ich posudenie
sa neobmedzilo len na skumanie, €i konanie Zalovanej bolo lege artis €i non lege artis, pretoZe to
by bolo z hladiska moznych zasahov do osobnostnych prav nepostadujice." Dalej konstatoval, Ze
"si totiz mozno predstavit' konanie, ktoré z lekarskeho hladiska bude posudzované ako konanie lege
artis, a teda nebude zdsahom do prava na Zivot a zdravie, ale su€asne mbze byt zasahom do inej
Zlozky osobnostného prava, napr. do prava na sukromie (napr. lekarsky zakrok bez informovaného
suhlasu pacienta)." Krajsky sud v Nitre tiez smerom k prvostuprfiovému sudu uviedol, Ze je potrebné,
aby prvostupriovy sud dielCie zasahy do jednotlivych osobnostnych prav namietanych Zzalobkyriou
skumal jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, pri€om "zasah je potrebné hodnotit' vZdy objektivne s
prihliadnutim ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie
objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria).
Zaroven uloZil prvostupfiovému sudu, aby doplnil v naznaéenom smere dokazovanie, opatovne vo veci
rozhodol a rozhodnutie nalezitym, zakonu zodpovedajucim spbésobom odévodnil, vysporiadajuc sa v
fnom so v8etkymi Zalobkyfiou uplatnenymi namietkami.

17. Po vrateni veci odvolacim sudom prvostupfiovy sud nariadil pojednavanie na def 21.03.2017, na
ktorom Zalobkyfa uviedla, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania okrem uz navrhovaného
znaleckého posudku grafologom. K tomuto dbkazu Ziadala, aby znalec posudil, ¢i podpis na druhej
strane informovaného suhlasu zo dha 16.12.2010 patri jej a €i podpis na prvej strane suhlasu je jej
$tandardnym podpisom. Zalovany v reakcii na Zalobkyfiou navrhované dokazovanie uviedol, Ze ma za
to, Ze vSetko bolo z hladiska zdravotnej starostlivosti a suhlasu v poriadku. Pokial ide o podpis na druhej
strane suhlasu zo dfia 16.12.2010, k tomu uviedol, Ze v tej asti nie je popisovany rozsah lekarskeho
vykonu, ale text sa tyka vyslovene odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti.

18. Nasledne bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie, pri€¢om ulohou znalca bolo zodpovedat, €i
informovany suhlas a poucenie zo dfia 16.12.2010 (na €. |. 58 spisu) podpisala Zalobkyna vlastnou rukou.
Dra 08.07.2019 bol sudu predloZeny Znalecky posudok €. 12/2019 zo dria 02.07.2019 vyhotoveny JUDr.
V. N., znalcom z odboru: Pismoznalectvo, odvetvia: Ruéné pismo. V jeho zavere znalec konstatuje,
Ze sporny podpis vyhotoveny k zneniu priezviska "Q." v €asti "Podpis pacienta" na spornej pisomnosti
"Poucenie a informacény suhlas s lekarskym vySetrenim, lieCbou, operaciou” (str. 2) zo dfia 16.12.2010,
nie je pravym podpisom Zalobkyne.

19. Zalobkyha sa k znaleckému posudku vyjadrila tak, Ze s nim suhlasi a neméa dalie navrhy na
dokazovanie. Zalovany zobral zaver znaleckého posudku na vedomie.

20. Nasledne sud vytycil vo veci pojednavanie na deri 06.12.2019, na ktorom Zalobkyni nechal priestor
na navrhnutie dalSich dékazov ohladne zasahu do jej osobnostnych prav. Zalobkyna suhlasila s
odro¢enim pojednavania s tym, Ze zvazi predloZenie znaleckého/lekarskeho posudku psycholdga, avSak
dna 07.01.2020 dorucila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nema zaujem na dalSom znaleckom
dokazovani a nebude predkladat' Ziadne dalSie dékazy s tym, Ze podla nej doslo k zasahu uz tym, Ze
pri odstraneni organov nebol dany jej stihlas a neslo o neodkladny ukon. Zalobkyria tieZ uviedla, Ze jej
byvaly partner uz neméze vypovedat ako svedok, lebo zomrel (pravdepodobne 31.07.2017).

21. Na pojednavani dnia 11.02.2020 Zalobkyha v zaverecnej reCi odkazala na svoje predchadzajuce
vyjadrenia. Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. V zmysle intencii uznesenia
odvolacieho sudu poukazal na to, Ze zalobkyrfia nadalej spaja tento podpis s nesuhlasom na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v jej uvedenej €asti. Ako vyplynulo z doplneného znaleckého dokazovania
grafolégom, bohuzial sa preukazalo, Ze inkriminovany podpis nie je podpisom Zalobkyne. K tomu
uviedol, Ze sa nachadza v €asti odmietnutia informovaného suhlasu, napriek tomu, Ze Zalobkyria dvakrat
podpisala suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti na jej zdravotné problémy. V danom smere
konstatoval, Ze iSlo pravdepodobne iba o zlyhanie neznameho konkrétneho zamestnanca zalovaného;
nevie, ¢o ho k tomu viedlo, avSak mal za to, Ze suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu,
na ktory bola Zalobkyfia ako pacientka prijatd a hospitalizovana bol udeleny, bol jej vysvetleny, €o
potvrdili aj svedkovia (MUDr. Z.), a nasledne priSlo na zaklade tejto skuto&nosti k poskytnutiu zdravotne;j
starostlivosti. Poukazal aj na znalecky posudok, ktory sa zaoberal poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a na jeho jasné, zretelné zavery, ktoré potvrdili spravnost poskytovania zdravotnej starostlivosti
Zalobkyni. Tym sa potvrdilo rozhodnutie operatérov, uroldga aj gynekoléga, ktori sa akutne rozhodovali



o opera¢nom postupe a nasledne vykonanych vykonoch na tele Zalobkyne. KedZe Zalobkyrna dava
do suvislosti poskytovanie zdravotnej starostlivosti a udelenie suhlasu, resp. nesuhlasu s vykonanymi
vSetkymi vykonmi, mal za to, Ze znalci potvrdili, Ze vykony boli vykonané spravne v&as, v zaujme a v
prospech Zalobkyne. Vychadzajuc z textu informovaného suhlasu, ktory Zzalobkyrna podpisala dvakrat
pod bodom 1) Stvrta odrazka, pacientka podpisala svoj suhlas, aby v pripade nutnosti bol vykonany
aj iny vykon ako je uvedené, "pokial z medicinskeho hladiska péjde o moje zdravie a nebude to
mozné so mnou z akutnych dévodov prejednat”. Zalovany uviedol, Ze si nevie predstavit iny akutnejsi
dovod, ako je pacient pod narkézou na operacnom séle, na operanom stole s rozrezanou brusnou
dutinou. Dalej konstatoval, Ze za ugelom zistenia vSetkych skutognosti, aby bol naplneny zakon, t.
j- bola zistena pripadna pri€inna suvislost medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pripadnym
poskodenim zdravia Zalobkyne, i uZ na tele alebo na duSevnej stranke, bola Zalobkyna nielen vyzyvana,
ale sama navrhovala najskér vykonania znaleckych posudkov, €o potom priebezne odmietala ako aj na
poslednom pojednavani zabezpec&enie psychiatrického resp. psychologického posudenia jej pripadného
zdravotného stavu. V poslednom pisomnom vyjadreni, ktoré dorucila sudu dria 07.01.2020 na jeho
druhej strane dokonca namieta aj ustanovenie znalca grafoléga, priCom znalca grafoléga vyloZzene
Ziadala ona sama, o ¢om svedci zapisnica z pojednavani zo dria 07.06.2012 a 25.09.2012, a odvolanie
vocCi preddavku na trovy zo diia 28.11.2012. Mal teda za to, Ze v zmysle zakonnej Upravy a rozsiahlej
judikatury vydavanej &i slovenskymi alebo €eskymi sudmi je zrejmé, Zze nebola preukazana Ziadna
pricinna suvislost medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti Zalobkyni a jej pripadnym neprimeranym
stavom. Zalobkyfa nevykonala ani st&innost, aby pripadne preukézala vznik takejto priginnej suvislosti.
To, Zze v poslednom pisomnom podani zo dfa 07.01.2020 pripojila sudu potvrdenky o nakupe urcitych
druhov pravdepodobne vyZivovych doplnkov, ktoré ona nazvala bio identické hormény a nutné vyzivové
doplnky, poukazal na to, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti kazdému poistencovi, ktory je
zapojeny do zdravotného poistenia sa hradi zdravotna starostlivost’ s ciefom zachovat a/alebo zlepSit
jeho zdravotny stav. Poukazal pritom aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
2Cdon/2079/97 z 15.09.1999, ktoré bolo publikované pod &islom R30/2002, z Eoho vyplyva, Ze sidom
citované lieky, vyzivové doplnky, rehabilitacie, diétne stravovanie musia byt odporu¢ené odbornym
lekdrom, inak nie sU pokryté zdravotnym poistenim pacienta. Cize v danom smere predlozenym
dokumentom tiez absentuje pri€inna suvislost v prerokovanej veci.

22. Podla § 137 pism. a) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "CSP"), Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
24. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len "ESL'P"), ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

25. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

26. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Sud na zéklade vyjadreni stran zistil, Ze Zalobkyfia sa domaha naroku na ochranu osobnosti, a to z
titulu zasahu Zalovanym, ktory spocival nie v poskytnuti nespravnej zdravotnej starostlivosti, ale v tom,
Ze lekarsky zakrok - odstranenie maternice, vaje€nikov a vajickovodov bol Zalovanej vykonany bez jej
suhlasu a zaroven neslo o neodkladny ukon, ktory by predstavoval akutne ohrozenie jej zdravia.

29. V priebehu konania bol vyhotoveny Znalecky posudok ¢&. 144/2013 znaleckou organizaciou
forensic.sk, z ktorého mal sud preukazané, Ze Zalobkyni bola lekarska starostlivost poskytnuta spravne
(lege artis); vid zavery znalcov v odseku 11. tohto odévodnenia. Sud sa preto zameral na skimanie, &i
lekarsky zakrok bol vykonany so suhlasom Zalobkyne a v pripade, ak takyto suhlas nebol udeleny, &i
ho Zalovany mohol bez tohto suhlasu vykonat.

30. Podra Clanku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a déstojnosti &loveka v suvislosti s aplikaciou
biolégie a mediciny, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 40/2000,
a ktorym je Slovenska republika viazana (dalej len "Dohovor o fudskych pravach a biomedicine"),
zmluvné strany budud chranit’ déstojnost’ a identitu vSetkych fudi a zaru€ia kazdému bez diskriminacie
reSpektovanie jeho integrity a inych prav a zakladnych slobéd v suvislosti s aplikaciou bioldgie a



mediciny. Kazdd zmluvnd strana prijme v ramci svojho vnutrostdtneho zakonodarstva nevyhnutné
opatrenia potrebné na realizaciu ¢lankov tohto dohovoru.

31. Podla Clanku 5 Dohovoru o ludskych pravach a biomedicine, zasah v oblasti zdravia sa méze
vykonat' iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana a so zasahom vyjadrila suhlas. Pred
zakrokom musi byt osoba primerane informovana o jeho Uc¢ele a povahe, ako aj o nasledkoch a rizikach
zakroku. Prislusna osoba méze svoj suhlas kedykolvek slobodne zrusit.

32. Podla § 1 ZoZS, tento zakon upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vykon Statnej spravy na useku zdravotnej
starostlivosti.

33. Podla § 2 ods. 1 ZoZS, zdravotna starostlivost je subor pracovnych Cinnosti, ktoré vykonavaju
zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin s
cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len "osoba"), zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja
buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, liecbu,
biomedicinsky vyskum, oSetrovatelsku starostlivost a pérodnu asistenciu.

34. Podla § 2 ods. 2 ZoZS, zdravotny vykon je ucelena Cinnost zdravotnickeho pracovnika, ktora
predstavuje zakladnu jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

35. Podla § 2 ods. 3 ZoZS, neodkladna zdravotna starostlivost’ (dalej len "neodkladna starostlivost™) je
zdravotna starostlivost poskytovana osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne
ohrozuje jej Zivot alebo niektord zo z&kladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej
starostlivosti m6ze vazne ohrozit jej zdravie, spésobuje jej nahlu a neznesitefnu bolest alebo spésobuje
nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne ohrozuje seba alebo
svoje okolie. Neodkladna starostlivost je aj zdravotna starostlivost poskytovana pri porode. Sucastou
neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia, neodkladnd
preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami a neodkladna preprava darcov a prijemcov organov,
tkaniv a buniek uréenych na transplantaciu; neodkladnu prepravu vykonavaju poskytovatelia zachrannej
zdravotnej sluzby.1)

36. Podla § 4 ods. 4 ZoZS, na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyZaduje informovany suhlas (§
6 ods. 4), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

37. Podla 6 ods. 1 ZoZS, o$etrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o Ucele, povahe,
nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0o moznostiach volby navrhovanych postupov
a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti (dalej len "poskytnut’ poucenie"), ak tento
zakon neustanovuije inak (§ 6a),

a) osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo aj inu osobu, ktoru si tdto osoba urgila,
b) zakonného zastupcu, opatrovnika, poruénika, inu fyzicki osobu ako rodi¢, ktora ma maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktora ma dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, osobu,
ktord& ma dieta v pestunskej starostlivosti, osobu, ktor& ma zaujem stat sa pestinom a ma dieta
docasne zverené do starostlivosti, budiceho osvojitela, osobu, ktora ma dieta zverené podla osobitnych
predpisov,4a) alebo Statutdrneho zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu o
nariadeni ustavnej starostlivosti alebo rozhodnutie sudu o uloZeni ochrannej vychovy5) (dalej len
"zakonny zastupca"), ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je maloleté dieta, osoba
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony alebo osoba s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony
(dalej len "osoba nespdsobila dat informovany suhlas") a vhodnym spésobom aj osobu nespdsobilu dat’
informovany suhlas.

38. Podla § 6 ods. 2 ZoZS, oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny poskytnut poucenie
zrozumitelne, ohfaduplne, bez natlaku, s moznostou a dostatoénym €asom slobodne sa rozhodnut pre
informovany suhlas a primerane rozumovej a vbélovej vyspelosti a zdravotnému stavu osoby, ktord ma
poucit.

39. Podla § 6 ods. 4 ZoZS, informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti, ktorému predchadzalo poucéenie podfa tohto zdkona. Informovany suhlas je aj taky
preukazatefny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40
ods. 2).

40. Pisomna forma informovaného suhlasu sa vyzaduje

a) v pripadoch uvedenych v § 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1 av § 40 ods. 2,

b) pred vykonanim invazivnych zékrokov v celkovej anestéze alebo lokalnej anestéze,

c) pri zmene diagnostického postupu alebo lie€ebného postupu, ktory nebol obsahom predosiého
informovaného suhlasu,



41. Podla § 6 ods. 6 ZoZS, informovany suhlas dava, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a),

a) osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo

b) zakonny zastupca, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je osoba nespésobila
dat informovany suhlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani v najvacsej miere, ktoru dovoluju jej
schopnosti.

42. Podla § 6 ods. 9 ZoZS, informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade

a) neodkladnej starostlivosti, ak nemozno v&as ziskat informovany suhlas, ale ho mozno predpokladat,
b) ochranného lie€enia ulozeného sudom podfa osobitného predpisu,6)

C) ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora Siri prenosnu chorobu, ktora zavaznym spdsobom
ohrozuje jej okolie, alebo

d) ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

43. Podla § 6 ods. 10 ZoZS, spbsob poucenia, obsah poucéenia, odmietnutie pouéenia, informovany
suhlas, odmietnutie informovaného suhlasu a odvolanie informovaného suhlasu su su€astou zapisu
do zdravotnej dokumentacie (§ 21). Ak informovany suhlas dal zakonny zastupca [odsek 5 pism. b)],
sucastou zapisu do zdravotnej dokumentacie je aj vyjadrenie osoby nespdsobilej dat informovany suhlas
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

44. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s informovanym suhlasom zo dia 15.12.2010 na ¢&. I.
55-56 a zo dfia 16.12.2010 na &. I. 57-58.

45. Z informovaného suhlasu zo drfia 15.12.2010 sud zistil, Ze ide o informovany suhlas tykajuci sa
Zalobkyne, pricom ako druh vykonu je uvedeny: "V celkovej anestéze rez v podbrusku, pripevnenie
mocového mechura k okostici kriZovej kosti a tym jeho vydvihnutie." Zarover je v texte suhlasu okrem
dalSich skuto€nosti uvedené vyhlasenie, Ze pacientka (Zalobkyfia) "suhlasi, aby bol v pripade nutnosti
vykonany aj iny vykon, ako je uvedené, pokial z medicinskeho hladiska péjde o moje zdravie a nebude
to mozné so mnou z akutnych dévodov prejednat." Zaroven je v texte uvedené vyhlasenie pacientky
(Zalobkyne), Ze "nezaml&ala Ziadne vaznejSie ochorenie, pre ktoré som sa v minulosti lie€ila, pripadne,
ktoré mi v minulosti diagnostikovali a ni€¢, o by mohlo negativne ovplyvnit' vysledok vySetrenia, liecby
alebo operacie." V dolnej &asti suhlasu je uvedené, Ze "svojim podpisom potvrdzujem, Ze s navrhovanym
lie€ebnym postupom suhlasim" a na pravej strane dolu je podpis Zalobkyne. Na druhej strane suhlasu
je uvedena diagnéza "neudrZanie moc¢u" a navrhovany (planovany) diagnosticko-lie€ebny postup. resp.
navrhovany vykon: "Plastika cystokély alebo sakropexia". Pod tymto textom je vyhlasenie "Potvrdzujem,
Ze som spésobom pochopitelnym pre pacienta (rodi€a, zakonného zastupcu) vysvetlil vyssie uvedené
vySetrenie/lieCbu/operaciu a mozné komplikacie a rizika, vratane alternativ a druhov anestézie." Pod
textom je podpis a peciatka lekara (MUDr. E. Y.).

46. Z informovaného suhlasu zo drfia 16.12.2010 sud zistil, Ze ide o informovany suhlas tykajuci sa
Zalobkyne, priCom ako druh vykonu je uvedeny: "Sakropexia descensu uteru v celkovej anestézii" a
rukou je dopisané "cystoskopia". Zaroven je v texte suhlasu okrem dalSich skutoénosti (tak ako v
predoslom suhlase) uvedené vyhlasenie, Zze pacientka (Zalobkyra) "suhlasi, aby bol v pripade nutnosti
vykonany aj iny vykon, ako je uvedené, pokial z medicinskeho hladiska péjde o moje zdravie a nebude
to mozné so mnou z akutnych dévodov prejednat." Zaroven je v texte uvedené vyhlasenie pacientky
(Zalobkyne), Ze "nezaml&ala Ziadne vaznejSie ochorenie, pre ktoré som sa v minulosti lie€ila, pripadne,
ktoré mi v minulosti diagnostikovali a ni¢, o by mohlo negativne ovplyvnit' vysledok vySetrenia, liecby
alebo operacie." V dolnej &asti suhlasu je uvedené, Ze "svojim podpisom potvrdzujem, Ze s navrhovanym
lie€ebnym postupom suhlasim" a na pravej strane dolu je podpis Zalobkyne. Na druhej strane suhlasu
je uvedena diagndza "pokles maternice s miernou rektokélou" a navrhovany (planovany) diagnosticko-
lieCebny postup. resp. navrhovany vykon: "povytiahnutie vnutornych rodidiel a fixacia paskou k predne;j
Casti panvovej kosti" a rukou je dopisané "cystoskopia". Pod tymto textom je vyhlasenie "Potvrdzujem,
Ze som spésobom pochopitelnym pre pacienta (rodi€a, zakonného zastupcu) vysvetlil vyssie uvedené
vySetrenie/lieCbu/operaciu a mozné komplikacie a rizika, vratane alternativ a druhov anestézie." Pod
textom je podpis a peciatka lekara (MUDr. N. X.). V dolnej Easti na druhej strane je zaroven vyhlasenie:
"Napriek nalezitému poucéeniu zo strany oSetrujuceho lekara vyuzivam podfa platnej legislativy svoje
pravo a odmietam sa podrobit' poskytnutiu zdravotnej starostlivosti. Zarover vyhlasujem, Zze som si
vedomy rizik odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti, bol som informovany o zavaznom Zivot
ohrozujucom stave, pripadne o moznych komplikaciach, ktoré mézu viest' az k nasledkom smrti." Pod
tymto vyhlasenim je podpis "Q.", ktory bol v8ak na zaklade Znaleckého posudku €. 12/2019 zo dfia
02.07.2019 vyhodnoteny tak, Ze nejde o podpis Zalobkyne.



47. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nedala suhlas na iny zdravotnicky
vykon ako bol uvedeny v informovanom suhlase zo dia 15.12.2010 a 16.12.2010, konkrétne na: "V
celkovej anestéze rez v podbrusku, pripevnenie moCového mechura k okostici krizovej kosti a tym
jeho vydvihnutie." a "Sakropexia descensu uteru v celkovej anestézii" a "cystoskopia". Inak povedané,
Zalobkyha nedala vopred suhlas na hysteroktémiu (odstranenie maternice) a adnextémiu (odstranenie
vaje¢nikov a priveskov). Pokial ide o podpis na strane 2 informovaného suhlasu zo dna 16.12.2010
sud konstatuje, ze pre konanie nema vyznam, ¢i iSlo alebo neSlo o podpis Zalobkyne, pretoZze tento
sa vztahoval iba k vyhldseniu o odmietnuti poskytnutia zdravotnej starostlivosti a z vykonaného
dokazovania bolo nepochybné, Ze Zalobkyfia mala v umysle podrobit' sa lekarskemu zakroku sakropexie.
Tento zaver sveddi iba o tom, Ze u Zalovaného doslo k neStandardnej praktike, ktora je v rozpore s
etickymi principmi poskytovatela zdravotnej starostlivosti a sam Zalovany priznal, Ze iSlo o zlyhanie
neznameho konkrétneho zamestnanca Zalovaného, pri€¢om nevedel vysvetlit, ¢o ho k tomu viedlo, ktoré
vSak (a s tym sud suhlasi) nemalo vplyv na poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni. Sud sa preto
zameral na vyhodnotenie, &i zakrok hysteroktémie (odstranenie maternice) a adnextémie (odstranenie
vaje€nikov a priveskov) bol takym z&krokom, ktory mohol Zalovany vykonat aj bez suhlasu Zalobkyne.
48. Ako vyplyva z § 6 ods. 4 ZoZS, informovany suhlas na poskytnutie zdravotnej starostlivosti sa
vyZaduje vzdy okrem pripadov uvedenych v § 6 ods. 9 ZoZS. Podfa pism. a) tohto ustanovenia
je to aj v pripade neodkladnej starostlivosti, ak nemozno v€as ziskat informovany suhlas, ale ho
mozno predpokladat. Neodkladnu starostlivost ZoZS definuje v § 2 ods. 3 ako zdravotnu starostlivost
poskytovanu osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu, ktory bezprostredne ohrozuje jej zivot alebo
niektoru zo zakladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti méze vazne
ohrozit jej zdravie, spésobuje jej nahlu a neznesitefnu bolest, alebo spdsobuje nahle zmeny jej spravania
a konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie.

49. V zmysle dévodovej spravy k Clanku 5 Dohovoru o ludskych pravach a biomedicine, v zasade nikto
neméze byt nuteny podstupit zakrok bez svojho suhlasu a fudské bytosti musia preto byt spdsobilé
slobodne dat’ alebo odmietnut svoj suhlas s akymkolvek zakrokom, tykajucim sa ich osoby. Toto pravidlo
objashuje pacientovu autonémiu k jeho vztahu k lekarskemu personalu a zabrafuje paternalistickému
pristupu, ktory by mohol ignorovat Zelanie pacienta. Suhlas pacienta sa povazuje za slobodny a
informovany, ak bol dany na zaklade objektivnej informacie lekarskeho personalu o povahe a moznych
dosledkoch planovaného zakroku alebo jeho alternativach za absencie akéhokolvek natlaku. Na to aby
bol suhlas platny, musia byt dotknuté osoby informované o relevantnych skuto€nostiach, tykajucich
sa zamyS$laného zakroku a takato informéacia musi obsahovat ciel, povahu, désledky zakroku a s nim
suvisiace rizika. Informacia o rizikach suvisiacich so zakrokom alebo o alternativnych priebehoch ukonu
sa musi tykat' nielen rizik vlastnych k zamyslanému zakroku, ale aj akychkolvek rizik, tykajucich sa
individualnych charakteristik kazdého pacienta, ako je vek alebo existencia inych chordb. Informacia
musi byt navy$e jasna a vhodne formulovana osobe, ktord ma podstupit zakrok a pacient musi byt v take;j
situacii, ze prostrednictvom vyrazov, ktorym méze porozumiet, posudi nevyhnutnost alebo ucelnost
ciela a metdd zakroku oproti jeho rizikam a nepohodliu alebo bolestiam, ktoré spésobi. Dohovor v
¢l. 8 rieSi i nudzové situacie a podla neho, ak v dbsledku nudze nie je mozné ziskat zodpovedajuci
suhlas, méze sa lekarsky zakrok uskutoénit bezodkladne v zaujme zdravia danej osoby. Ako uvadza
dbévodova sprava, tento ¢lanok umoZzhuje lekarovi v nuadzi Celit konfliktu medzi ich povinnostami
poskytnut’ starostlivost’ a ziskat' suhlas pacienta a bezodkladne konat’ v takychto situaciach bez ¢akania
na ziskanie suhlasu pacienta alebo jeho zakonného zastupcu. KedZe je odchylkou zo vSeobecného
pravidla uvedeného v €l. 5 a 6, je viazany na podmienky: 1. nudzové situacie, ktoré zabrariuju lekarovi
ziskat' nalezity suhlas, avSak i v tomto pripade musia lekari vyvinat maximalne primerané Usilie na
zistenie toho, €o by si Zelal pacient, 2. ide vylu€ne o lekarsky nevyhnutny zakrok, ktory nemozno odkladat
s tym, Zze zakroky, pri ktorych je mozny odklad, su vylu¢ené a tato moznost nie je obmedzena na Zivot
zachranujuce zakroky a 3. zadkrok musi byt uskuto€neny z dévodu okamzitého ucinku pre danu osobu.
Napokon ¢&l. 9 Dohovoru zakotvuje, Ze u pacienta, ktory v ase zakroku nie je v takom stave, Zze moze
vyjadrit’ svoje prianie, treba prihliadat’ na prianie, ktoré vyslovil s vykonanim zakroku skoér.

50. Z vykonaného dokazovania [zo Znaleckého posudku €. 144/2013, ale najma z vyjadrenia svedka
prof. MUDr. W., ktory Zalobkyni vykonal z&krok hysteroktomie (odstranenie maternice) a adnextomie
(odstranenie vaje¢nikov a priveskov)] za aplikacie vy$Sie uvedenych predpisov a Dohovoru o fudskych
pravach a biomedicine, vyplyva, Ze v pripade odstranenia tychto organov neslo o neodkladny ukon, hoci
bol vykonany za u€elom zlep&enia jej zdravotného stavu. Samotny prof. MUDr. W. sa dostato¢ne jasne
v tomto smere vyjadril, ked' uviedol, Ze ak by mal vedomost o tom, Ze Zalobkyna s takouto operaciou
vyslovne nesuhlasi, nebol by ju vykonal. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobkyfia v ramci
informovaného suhlasu podpisala aj vyhlasenie, Ze "suhlasi, aby bol v pripade nutnosti vykonany aj iny



vykon, ako je uvedené, pokial z medicinskeho hfadiska péjde o moje zdravie a nebude to mozné so
mnou z akutnych dévodov prejednat," sud konstatuje, Ze bez ohladu na formulaciu textu informovaného
suhlasu, pre lekarsky zakrok musia byt vzdy splnené podmienky stanovené zakonom (§ 6 ods. 9
Z0ZS), a tieto v danom pripade splnené neboli. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného o tom, Ze
Zalobkyha zamiCala lekarsku spravu MUDr. U. zo diha 10.08.2010, kde je uvedené, Ze pacientka si
Zeld zachovat maternicu, a teda nemal vedomost o jej priani. Zamestnanec Zalovaného MUDr. Z.
uviedol, Ze niekolkokrat pred operaciou konzultoval so Zalobkyriou planovany operaény zakrok; pri tychto
konzultaciach bola vahava, a ani raz sa nerozpravali o moznosti odstranenia maternice a vaje¢nikov (o
zdbvodnil tym, Ze na to nebol dévod). Sud ma za to, Ze Zalobkyna, ako osoba bez lekarskeho vzdelania
nebola povinna uvadzat vSetky podrobnosti lekarskych vySetreni, ktoré absolvovala v minulosti, pokial
predloZila Zalovanému pred operaciou iné lekarske spravy neskorsieho (aktualnejsieho) data, ktoré
svedcili o negativhom néleze u Zalobkyne. Naopak, bolo skér povinnostou Zalovaného informovat’ o
moznom odstraneni organov Zalobkyriu vzhfadom na skuto€nost, Ze takéto zakroky u Zien v jej veku
su pomerne Casté.

51. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obciansky zakonnik"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

52. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

53. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

54. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

55. Podla Cl. 154c ods. 1 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim udinnosti tohto Ustavného zakona, su suc€astou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

56. Ako uviedol NajvysSi sud Slovenskej republiky v Uzneseni sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo diia 17.02.2011
(pravna veta), "Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika bola prisp6sobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom ¢&. 509/1991 Zb. u€innym od
1. januara 1992, odkedy az do sucasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta
aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost
Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako
celku, ktorej reSpektovanie musi ob&ianske pravo voci subjektom v rovhakom postaveni zabezpecovat,
je pravo na sukromie. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolitna povaha,
imaterialny charakter, vSeobecnost a vylu¢nost, zasadné neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a
nepreml&atefnost. Pésobia voci neobmedzenému, resp. neurCitému okruhu ostatnych subjektov prava,
ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe "a priori", (su
prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam)
s rovnakym pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat polas celého Zivota v medziach
uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich
scudzovat, delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti
(st Casovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dedicstva),
su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich postihovat’ exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit od ich subjektov, prevadzat (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
"fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti"). V dosledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré
v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako zakladné hodnoty osobnosti kaZdej fyzickej osoby uvadza Obc&iansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obgiansku €est' a fudsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy."



57. Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia "statusu
obete" podla &l. 34 Dohovoru o udskych pravach, ktort objasnil ESLP v pripade Scordino proti Taliansku
v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade M. v. Slovenska republika v
rozhodnuti z 9. oktébra 2007 €. staznosti 7205/02. ESLP uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny
charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch. Nesmie v8ak
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné
zohfadnovat aj Zivotnu uroven v danej krajine, a tiez to, €i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v
danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. F. S., PhD., Kratke pojednanie o Skodach,
ujmach a ich ndhradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, €eskych, Sudneho dvora Eurépske;j
unie i Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Bulletin SAK 1-2/2015). Ustavny sud Ceskej republiky
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez
spdsobom, Ze véeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch (sp. zn. I. US
2844/14), a to nielen v obdobnych, ale i v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych
prav, a to najma do prava na fudsku déstojnost.

58. KedZe sud mal preukazané, Ze Zalobkyni bol zo strany Zalovaného uskutoCneny lekarsky zakrok
bez jej suhlasu a Zze zaroveh nedlo o neodkladnu lekarsku starostlivost, zaoberal sa tym, Ze &i na
strane zalobkyne vznikla nemajetkova ujma odévodiujuca priznanie Zalovanej sumy (5.000 eur). Sud po
zvazeni vSetkych argumentov stran sporu dospel k zaveru, Ze do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
zasiahnuté bolo a Ze jej bola sp6sobena ujma odbvodiujuca priznanie zadostucinenia v peniazoch vo
vySke 1.000 eur, ktord sa sudu javila ako primerana a spravodliva. K tomuto zaveru sud dospel na
z&klade skutoCnosti, Ze z vykonaného dokazovania (vyjadreni Zalobkyne, lekarskeho nalezu MUDr. U.,
postoja Zalobkyne v celom priebehu konania) mal preukazané, Ze neCakanym lekarskym zakrokom,
ktory si neZelala a na ktory nedala suhlas bola emocionalne zasiahnuta, ¢o jej spésobilo psychicku
ujmu. Na druhej strane sud musel prihliadnut' aj na to, Ze Zalobkyria odmietala podporit’ svoje tvrdenia
znaleckym skumanim jej psychického stavu, a preto sud nepriznal Zalovanu sumu v celej vyske. Sud
zohladnil aj skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze uz skér v konani sa vypovedami operatérov preukazalo, Ze
mali vedomost o tom, Ze nemaju informovany suhlas Zalobkyne k odstraneniu maternice a vajecnikov a
zaroven, Ze doslo zo strany jeho zamestnanca k s falSovaniu podpisu Zalobkyne (hoci tato skuto€nost,
nemala vplyv na hodnotenie suhlasu), Zalovany Zalobkyni neposkytol Ziadnu formu zadostucinenia,
napr. ospravedinenie. Na druhej strane sud zohladnil skuto¢nost, ze umyslom Zalovaného nebolo
spbsobit ujmu Zalobkyni, ale jeho snahou bolo riesit' jej zdravotné problémy. O tom svedqi zaver
znaleckého posudku v tom smere, Ze Zalovany zdravotnu starostlivost nezanedbal a postupoval lege
artis.

59. Na podporu svojich zaverov sud odkazuje na Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
30 Cdo 2870/2000 zo dna 13.12.2000, v ktorom sa kon$tatuje, Zze "pre ucely vykladu ustanovenia § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je nutné zvazit, Ze bez vedomia pacienta uskutoneny a poziadavkami
lekarskej vedy neodévodneny operaény zakrok u fyzickej oséb, resp. takyto zakrok uskutoCneny
dokonca omylom, bude mat vzdy znaky neopravneného a vo vacSine pripadov sucasne tiez aj vefmi
zavazného zasahu do prava na ochranu osobnosti takejto osoby, ktord ma neodnatelné pravo na
ochranu fyzickej integrity, a to bez ohladu na pripadné skuto€né zdravotné nasledky zasahu." K otazke
informovaného suhlasu pacienta zaujal stanovisko aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej "ESLP"),
ktory judikoval, Ze uskuto€nenie lie€by bez suhlasu duSevne spbsobilej osoby je zasahom do jeho prava
na fyzicku integritu a je nezlu€itelné s poziadavkou reSpektu k fudskej slobode a dostojnosti, jedného
zo zakladnych principov, na ktorych je Dohovor o ochrane fudsky prav postaveny (Rozsudok vo veci V.
C. proti Slovensku zo dria 08.11.2011 &. 18968/07, § 105 a § 107). Udeleny suhlas musi byt slobodny,
vyslovny a informovany (Rozsudok vo veci Glass proti Spojenému krafovstvu zo dna 09.03.2004
€. 61827/00, § 82) a zahffia plné informovanie pacienta o jeho zdravotnom stave, podrobnostiach
navrhovanom zékroku a moznych alternativach k nemu (Rozsudok vo veci V. C. proti Slovensku, § 112).
60. Pokial sa Zalobkyria odvolavala na zdravotné problémy spojené s lekarskymi zakrokmi, sud nemal
pri¢inna suvislost preukazanu; naopak zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zenam, ktoré maju
vajeCniky odstranené nahle, pripadne Zenam, ktoré tento prirodzeny stav prezivaju s tazkostami, sa
podava hormonalna substitucia, ktora plne nahradza funkciu vaje€nikov a brani rozvoju neziaducich
uginkov, psychickym zmenam, ale aj niektorym telesnym problémom a Ze neexistuje suvis medzi
operacnym odstranenim maternice a vaje¢nikov a vznikom autoimunitného zapalu $titnej Zlazy s
hypotyreézou.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
62. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



63. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Vo vztahu k CiastoCnému uspechu Zalobkyne pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, sa sud stotoZhiuje s nazorom uvedenym v Komentari k Civilnému sporovému poriadku
(vid Civilny sporovy poriadok, Komentar, doc. W. O. a kolektiv, C.H.BECK 2016, str. 926), podla
ktorého "zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ uplatneného naroku." Tento zaver bol judikovany
aj v Naleze Ustavného stidu SR z 23. januara 2014, sp. zn. IV. US 599/2013 zo dfia 23.01.2014. Kedze
vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, treba vychadzat z toho, Ze v tejto Casti
bola Zalobkyria v spore UspesSna, pretoze jej bola priznana €ast tohto naroku vo vyske 1.000 eur (z
uplatnenych 5.000 eur). Preto sud v asti nahrady nemajetkovej ujmy o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
67. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku. Pri vyc&isleni vySky trov pravneho zastipenia Zalobcov sa bude samozrejme
vychadzat’ z priznanej sumy 1.000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



