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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
J. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. S. XX, XXX XX S., zastGpeny advokatom JUDr. Petrom Sramkom,
so sidlom Moyzesova 12, 977 01 Brezno, proti Zalovanej M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX/
X, XXX XX T., zastupeny advokatkou JUDr. Dianou Messingerovou, so sidlom Advokatska kancelaria
GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, v konani o ochranu
osobnosti a zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4C/82/2010-369 z 13. oktobra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe Ciastoéne vyhovel,
potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v lll. vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanej trovy konania
v rozsahu 40,30 % meni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom ¢iasto¢ne vyhovel Zalobe o ochranu osobnosti a
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10 000,- € v mesacnych splatkach vo vyske 416,66 € pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie ktorejkolvek splatky ma za nasledok zro&nost
celého dlhu. Pokial' sa Zzalobca domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy az do 33 500,- € vo
zvy8ku (0 23 500,- €) Zalobu zamietol. S ohladom na vysledok konania dospel k ndzoru, Ze Zalobca mal
vo veci len &iastoény Uspech a patri mu nahrada trov prvoin§tanéného konania podla pomeru Uspechu
vo veci v rozsahu 40,30 %.

1.1 Rozhodnutie vydal sud prvej indtancie po doplneni dokazovania v zmysle rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/296/2011, ktorym bol potvrdeny skorSi rozsudok sudu prvej
indtancie z 15. aprila 2011 v Casti zamietajuceho vyroku voc&i pévodne Zalovanému 2/ KOOPERATIVA
poistovia, Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave a &iastoéne zruSeny rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 33 500,- €. Doplnenymi dékazmi za ucelom zistenia naru$enia rodinného a sukromného Zivota
Zalobcu v désledku dopravnej nehody zo dfia 20. marca 2008 zavinenej a spdsobenej Zalovanou
zistil, Ze nadhradu za bolest a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vyplatila KOOPERATIVA
poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, Bratislava Zalobcovi z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného J. XX/XXXX ¢&.



XXXXXXXXXX z 21. 12. 2007. KOOPERATIVA poistovha, a. s. podla zakona ¢. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia vyplatila Zalobcovi odSkodnenia
v zmysle lekarskych posudkov o bolesthom a staZeni spoloCenského uplatnenia len za telesné
posSkodenia podla § 444 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a ucelné naklady spojené s
lie€enim podfa § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takto poskytnuté plnenia poistovriou sa nijako
neprelinaju s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej v dbsledku po3kodenia zdravia
Zalobcu zavinenym konanim Zalovanej. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetom ochrany v
zmysle § 11 Obdianskeho zdkonnika je osobnost' fyzickej osoby a vypocet jednotlivych Ciastkovych
osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné zakladné osobnostné prava je len demonstrativny.
Obgiansky zakonnik v § 11 poskytuje ochranu proti neopravnenym zasahom. Zalovana zasiahla
do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho prava na sukromie a prava na rodinny Zivot. Vysluchom
svedkov a znaleckym posudkom bolo v konani preukdzané, Ze vztahy medzi Zalobcom a &lenmi jeho
rodiny su poznaené zmenami spravania Zalobcu spésobenymi posttraumatickou stresovou poruchou
diagnostikovanou psychiatrickou. VySetrenim Zalobcu sa preukazala zvySena uzkostno-depresivna
symptomatika, zvy$ena labilita emovity, prezivanie strachu aZ paniky v niektorych situaciach. Zalobca
ma neprimerany strach nielen o seba, ale aj o druhych, ktorym tym komplikuje Zivot. Kvéli strachu
o deti sa musel Zalobca s rodinou prestahovat z miesta trvalého bydliska doD. aby mal rodinu pod
vacsou kontrolou. Pri tej istej dopravnej nehode zahynul aj Svagor Zalobcu D. J., s ktorym mal Zalobca
dobré vztahy. Dopravna nehoda podstatne stazila Zalobcovi v mladom a produktivhom veku uplatnenie
v rodinnom, pracovnom a spolo¢enskom zivote. ManZelka Zalobcu nie je zamestnana, preto rodina v
dosledku zranenia Zalobcu finanéne strada. Prijem rodiny z davok v hmotnej nudzi je pod hranicou
Zivotného minima. Rodina sa zadiZila, pretoZe nie je schopna platit zakladné prevadzkové Gcty. V
rodine Zalobcu vznikaju hadky kvéli zlej finanénej situécii. Zalobca je po nehode nervozny, pocituje,
Ze nie je fyzicky a psychicky v takej kondicii ako pred dopravnou nehodou. Odstranenie nasledkov
zasahu Zalovanej do osobnostnej sféry Zzalobcu a obnovenie pévodného stavu vzhfadom na trvalost
a nemennost nasledkov nie je mozné. Nasledky vyvolané stredne vaZznymi zraneniami a naruSenim
rodinného a spoloenského Zivota Zalobcu nemozno nijakym spésobom zvratit a odstranit. Trestné
konanie, uloZenie trestu odnatia slobody a jeho vykonanie Zalovanou, jej priznanie viny, [Utost nad
konanim je pre zalobcu moréalnou satisfakciou, ale podla nazoru sudu prvej inStancie nepostacujucou
vzhlfadom na zavaznost spésobeného zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu, preto povazoval Zalobu
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za dévodnu. Pri posudzovani vy8ky poZadovanej
nahrady vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze k poruseniu osobnostnych prav Zalobcu Zalovanou
doslo trestnym ¢inom, o om sved¢i jej pravoplatné odsudenie v konani vedenom na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 4T/29/2008. Spdsob vedenia motorového vozidla Zalovanou, ktora v uzavretej obci
jazdila rychlostou 98 az 108 km/hod oznadil sud prvej indtancie za bezohladny. Smrt’ Svagra Zalobcu
D. J. bola v trestnom konani ustalena ako spdsobena v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru
spbsobila Zalovana. Sumu 10 000,- € povaZoval sud prvej indtancie za primeranu rozsahu spésobenej
ujmy Zalobcovi a nasledkom vyvolanym zasahom do osobnostnych prav zalobcu. Pri rozhodovani o
vySke naroku Zalobcu sud nezohladnil socidlnu situaciu zalovanej, ktora tvrdila, Ze je bez prijmu z
dévodu, Ze zakon takito moznost neupravuje. Zalovanej prave z dévodu jej osobnej a majetkove;
situacie povolil splacat priznani sumu Zalobcovi v mesaénych splatkach po 416,66 € tak, aby narok
Zalobcu bol uspokojeny v obdobi dvoch kalendarnych rokov. O naroku Zalobcu rozhodol sud prvej
inStancie podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. DIhSiu lehotu pre splnenie povinnosti ulozene;j
rozsudkom oddvodnil ustanovenim § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,C. s. p.“), ktoré umoznuje v odévodnenych pripadoch uréit’ aj dlhSiu lehotu na plnenie nez zakonné
tri dni.

1.2 O povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku poukazujuc na &iastoény uspech Zalobcu, ktory sa v konani domaha zaplatenia
sumy 33 500,- €, ale uspel len do vySky 10 000,- €.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim Zalobca aj Zalovana.

3. Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie v lIl. vyroku o trovach konania. Vzhladom
na charakter sporu, ked Zalobcovi spdsobila protipravnym konanim zavaznu ujmu na zdravi Zalovana,
nemalo by pre rozhodnutie o trovach konania byt meradlom len pomerovanie Zalovanej a priznanej sumy
matematickym vypoc¢tom. Civilny sporovy poriadok umoZziuje podla nazoru Zalobcu sudu aj v pripade
Ciasto€ného uspechu rozhodnut, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania. Prvoinstancny
sud bol povinny skimat procesné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p. o nepriznani



prava na nahradu trov konania pri Ciasto€nom uspechu, aj existenciu dévodov hodnych osobného zretela
pre aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Navrhol zmenit rozsudok sudu prve;j
inStancie v lll. vyroku tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania priznané nebude. Uplatnil
si trovy odvolacieho konania.

4. Odvolanie Zalovanej smerovalo proti rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu o jej povinnosti zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy (I. vyrok) a v zavislému vyroku o trovach konania (lll. vyrok).
Zotrvala na obrane prednesenej v prvoindtanénom konani, Ze vzhfadom na jej majetkové pomery je
priznana nahrada nemajetkovej ujmy prili§ vysoka a vysoka je aj vzhladom na plnenia poskytnuté
KOOPERATIVA poistoviiou, a. s. z titulu odSkodnenia za bolest a za staZenie spologenského
uplatnenia. Zalobca nepreukéazal, ze pred dopravnou nehodou dosahoval zarobok v nim tvrdenej
vyske a nereSpektovanie rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/2012 vnutrostatnym
sudom prenasa zatazenie uspokojit naroky zalobcu na Zalovani namiesto poistovne. Zalovana
sa domnieva, Ze v tejto veci pri priznani nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa kumulovali
niektoré naroky a zarovefi sa prekryvali s ndrokom na od3kodnenie staZenia spoloCenského
uplatnenia. Priznanim nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia mozno aj dodatoéne odskodnit
posttraumaticku stresovu poruchu diagnostikovanu psychiatrickou, takisto aj stavy predstavujuce na
strane Zalobcu Uzkostno-depresivnu symptomatiku, zvydenu labilitu emotivity, preZivanie strachu az
paniky v niektorych situaciach. OdSkodnenim staZenia spolo¢enského uplatnenia doslo podfa nazoru
Zalovanej k zohladneniu vSetkych kritérii aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak,
Ze sudom priznané plnenie je duplicitnym plnenim za vzniknutd situaciu. Za rozhodujuce povazovala
Zalovana, Ze v trestnom konani sa ocitla za kulpézny (nedbanlivostny) delikt, nie tmyselny. Zalovana
postrada v dévodoch rozsudku sudu prvej inStancie (bod 75), ktoré prava Zalobcu na ochranu osobnosti
v zmysle § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika boli tak narudené, Ze je potrebné priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priamo v ustanoveni § 16 Obcianskeho zakonnika je uvedené, Ze
kto zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za tuto podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu a v tejto konkrétnej veci Skodu za Zalovanu nahradila
KOOPERATIVA poistovia, a. s.. Navrhla zmenit rozsudok sudu prvej inStancie, zamietnut zalobu a
priznat jej narok na ndhradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania Zalovana uviedla, Ze sudne konanie vedené pod
sp. zn. 4C/82/2010 ona neiniciovala. Bolo pre fiu dost tazké zvladnut situaciu, do ktorej sa dostala po
dopravnej nehode s nasledkami. V trestnom konani bola pravoplatne odsudena, trest si riadne odpykala
vo vykone trestu a v su€asnosti sa snazi zaradit’ do beZného Zivota. Samotny vykon trestu aj jej spdsobil
to, Ze sa ocitla bez pefazi, bez prace a sama zdrvena konanim, ktoré sa viedlo. Pre pripad, Ze by sa
odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie navrhla potvrdit rozsudok prvoin§tanéného
sudu v lll. vyroku o trovach konania z dévodu, Ze nevlastni Ziaden majetok, nema Ziadne finan¢né
prostriedky a neuspesného Zalobcu musi stihat' povinnost nahradit' trovy konania Zalovanej.

6. Zalobca tvrdil, Ze odvolacie dévody Zalovanej proti rozhodnutiu vo veci samej neobstoja. Poukaz
na svoje osobné a majetkové pomery a nerealnost vymozenia priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
nasvedCuju o Spekulativnych dévodoch, ktoré nemaju ani pravny, ale ani moralny &i eticky zaklad.
Vyska nahrady priznanej sudom prvej indtancie ani Ciastoéne nenahradi ujmu, ktoru Zalobca utrpel a
stale pocituje v désledku protiprdvneho konania Zalovanej. Désledky protipravneho konania Zalovanej
pocituje Zalobca na svojom zdravi, ma psychické problémy, iné traumy a zdbraznil, Ze Zalovana ani
nevyjadrila litost nad tym, €o spbsobila Zalobcovi a jeho rodine. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
vo veci samej potvrdit.

7. Spor zacal doru€enim Zaloby Okresnému sudu Brezno 18. 03. 2010. Sud prvej inStancie prejednaval
spor podfa ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“), ktory bol
podla § 473 Civilného sporového poriadku zrudeny k 01. 07. 2016, kedy nadobudol uc€innost’ Civilny
sporovy poriadok. Civilny sporovy poriadok od jeho uginnosti v zmysle § 470 ods. 1 aplikuje sud aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Rozsudok vydal sud prvej inStancie uz
za ucinnosti Civilného sporového poriadku dhia 13. oktébra 2016, aj opravné prostriedky stran sporu
boli uplatnené za uginnosti Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci tromi
vyrokmi tak, Ze prvym vyrokom €iastocne vyhovel Zalobe, druhym vyrokom Zalobu vo zvy$ku zamietol a
tretim vyrokom rozhodol o trovach konania. Nasledkom odvolania stran sporu v sulade s § 379 Civilného
sporového poriadku preskimava odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani stran podla § 34



C. s. p. rozhodnutie prvoinstanéného sudu v I. a lll. vyroku; nedotknuty zostava rozsudok v Il. vyroku,
ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalobca v odvolani proti vyroku o trovach konania
namieta nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie v otazke, €i mu vznikla povinnost’ pri
Ciasto€nom Uspechu v spore zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania a dévody odvolania Zalovanej,
i ked nepomenované konkrétnym poukazom na ustanovenie § 365 Civilného sporového poriadku je
mozné podriadit’ len pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalovana namieta, Ze priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je v sulade s § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika.

8. Prvoinstanény sud v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/296/2011
doplnil dokazovanie vysluchom svedkov a znaleckym posudkom, skutkové zistenia vyvodené z
vykonanych dékazov povaZuje odvolaci sud za spravne a postaCujuce pre rozhodnutie vo veci.
Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie nebolo potrebné doplnit ani zopakovat, prejedanie veci na
odvolacom pojednavani nevyzadoval dblezity verejny zaujem, z tohto dovodu odvolaci sud prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku
o trovach konania zmenil podla § 388 C. s. p..

9. | ked Ziadna zo strdn nevytyka sudu prvej inStancie nespravne skutkové zistenia, pre odpoved
na odvolacie namietky o nespravnom pravnom posudeni veci povazuje odvolaci sud za potrebné
pripomenut, z akého skutkového zakladu vychadzal prvoinstanény sud pri pravnom posudeni veci.

10. Zalovana diia 20. marca 2008 viedla v obci S. osobné motorové vozidlo znagky Opel Vectra Caravan
evidengného cisla BR-XXX BB rychlostou viac ako 110 km/hod., &im porusila ustanovenia zakona ¢&.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach a v blizkosti za vyzna&enym priechodom pre
chodcov v rychlosti 98 az 105 km/hod. v protismernom jazdnom pruhu vozovky lavou prednou ¢astou
narazila do lavej prednej Casti osobného motorového vozidla zna¢ky Fiat Uno eviden&ného &isla SB-XXX
AB vedeného Y. S. rychlostou 8 - 16 km/hod., ktory pri zraZke s motorovym vozidlom vedenym Zalovanou
utrpel zranenia nezlucitefné so Zivotom, ktorym na mieste podlahol. Rovnako tak jeho spolujazdec D.
J. utrpel roztrhnutie hrudnej srdcovnice a v désledku hemoragického Soku zraneniam nezluditefnym
so zivotom namieste podlahol. Zalobca, spolujazdec v tomto aute, utrpel rézne zlomeniny a otras
mozgu (popis skutku z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/29/2008 z 12. novembra 2008).
Za spdsobenie smrti inému z nedbanlivosti a spachanie tohto ¢inu zavaznejSim spésobom konania -
porusenim délezitej povinnosti uloZenej podla zakona bola Zalovana odsudena na trest odfiatia slobody
vo vymere 24 mesiacov a zalobca ako poskodeny bol odkazany so svojim narokom na nahradu Skody
na ob&ianske sudne konanie. Zalovana viedla motorové vozidlo poskodeného J. X., ktory mal uzavretd
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou motorového
vozidla podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkovou motorového vozidla u KOOPERATIVA poistovia, a. s., Vienna Insurance
Group. Sud prvej indtancie si od KOOPERATIVA poistovia, a. s. doziadal S8kodovy spis o likvidacii
poistnej udalosti z 20. marca 2008 za poistnika J. X. a z neho zistil, Ze KOOPERATIVA poistovnia, a.
s. plnila Zalobcovi na zaklade lekarskych posudkov o bolesthom a staZeni spolo¢enského uplatnenia
nahradu za bolest’ a odSkodrovala aj stazenie spolo€enského uplatnenia, ale len za telesné poskodenia
podla sadzieb bodového hodnotenia uvedenych v prilohe 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon &. 437/2004 Z. z.%)
konkrétne za polozky 325d, 393a, 396a, 316a podla posudku J.. R. Y. z 03. 03. 2009 a doplfujuceho
posudku o ohodnoteni staZenia spoloenského uplatnenia J.. P. U. z 30. jula 2009 podla polozky
335b. J.. M. ohodnocovala staZenie spologenského uplatnenia Zalobcu podla polozky 433b. Ziaden
z posudzujucich lekarov v ramci hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia Zalobcu nehodnotil
dusevné poruchy Zalobcu kon&tatované v znaleckom posudku €. 3/2015 J.. Z. Y., sudnej znalkyne v
odbore psycholdgia vypracovaného na Ziadost' sudu prvej inStancie. Nie je preto pravdivé tvrdenie
Zalovanej v odvolani, Ze odSkodnenim staZenia spolo¢enského uplatnenia KOOPERATIVA poistoviiou,
a. s. doslo k zohladneniu vSetkych kritérii aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi a sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi duplicitné plnenie.



10.1 Nebohy D. J., zomrely pri tej istej dopravnej nehode zavinenej Zalovanou, ktorej u€astnikom bol aj
Zalobca, bol blizkym pribuznym a priatefom Zalobcu. Jeho stratu podla vyjadrenia svedkov vypocutych
v konani a vypovede Zalobcu pred znalkyfiou Zalobca velmi zle zna8a a smrt tohto Cloveka aj vlastnu
dopravnu nehodu zalobcovi pripominaju rodinné stretnutia. Pozostali po nebohom D. J. sa domahali
proti Zalovanej M. S. a KOOPERATIVA poistovni, a. s., Vienna Insurance Group ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C/61/2010 a
svojim navrhom na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 33 500,- € uspeli.

10.2 Znalkyna J.. Z. Y. na otazku sudu prvej indtancie, i v désledku poskodenia zdravia zalobcu pri
dopravnej nehode dria 20. marca 2008 doslo k zmene jeho osobnosti, jeho povahovych vlastnosti a
ak ano, tak akym spdsobom odpovedala, Ze tazkosti v psychickych nasledkoch po dopravnej nehode
u zalobcu mozno vnimat v dvoch smeroch. Jednak dochadza k potrebe spracovania a prijatia zmien
tykajucich sa funkénosti aj vyzoru vlastného tela, jednak je potrebné spracovanie situacie havarie ako
stresujucej udalosti. Sud prvej inStancie uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia konkrétnejSie zistenia
znalkyne, z ktorych je zrejmé, Ze psychické nasledky dopravnej nehody sa neprejavuju len vo vnutornom
utrpeni zalobcu, ale tiez v celkovej schopnosti socidlnej adaptacie a prezivanie nasledkov nehody
Zalobcom mé vplyv aj na jeho blizke okolie.

11. Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Ustanovenie § 11 Obdianskeho zakonnika poskytuje fyzickej osobe ochranu pred neopravnenymi
zdsahmi, ktoré su spdsobilé privodit ujmu na pravach chranenych tymto zakonnym ustanovenim. Sud
prvej inStancie v bode 67 oddvodnenia spravne uviedol, Ze vypoc€et prav chranenych Obcianskym
zaékonnikom (ale aj Ustavou Slovenskej republiky) je len demonétrativny. Ciastkové osobnostné prava
su chranené v ramci celkovej osobnosti ako psychofyzickej jednoty istého Eloveka. Pre vyuZitie ochrany
podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika nie je nevyhnutné, aby ujma bola spésobena, staci Ze neopravneny
zasah je spbsobily ujmu spbsobit. Je nepochybné, Ze do osobnostnych prav Zalobcu Zalovana zasiahla
neopravnenym zasahom - protipravnym konanim popisanym v trestnom rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 4T/29/2008 z 12. 11. 2008. Nasledky neopravneného zasahu Zalovanou sa prejavili
na zdravotnom stave Zalovaného, na jeho sukromnom a rodinnom Zivote. Nie je mozné suhlasit s
odvolatelkou tvrdiacou v odvolani, Ze sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia neuviedol,
ktoré osobnostné prava zalobcu zalovana porusila. Z bodu 69, 70, 73 a 74 oddvodnenia rozsudku
prvoindtanéného sudu je jednoznalne vyvoditefné, akym spdsobom boli porusené prava zalobcu na
zdravie, sukromie a rodinny Zivot. Znaleckym posudkom J.. Z. Y. bolo preukazané, Ze okrem telesnych
poskodeni ako nasledkov dopravnej nehody trpi Zzalobca aj duSevne spomienkami na udalost z 20.
marca 2008, kedy bol tak poraneny, Ze nedokaze zabezpecit svoju rodinu z hfadiska materialneho, kedy
umrel jeho blizky priatel a pribuzny D. J., Zalobca preziva strach nielen o seba, ale aj o svoje deti a
blizkych, kvoli ktorému musel zmenit bydlisko z D. S. do U., aby deti nemuseli dochadzat' dopravnymi
prostriedkami do Skoly. Strach Zalobcu z prevadzky dopravnych prostriedkov obmedzuje aj jeho rodinu,
ktoru zalobca neustale kontroluje z obavy, aby sa im ni¢ nestalo. Rodinné stretnutia, na ktorych sa uz
nebohy D. J. nezucastriuje pdsobia na Zalobcu stresujuco. Podla vypovede svedkov T. A. a N. A. Zalobca
v dbésledku poskodenia zdravia (telesného aj dusevného) nezvlada bezné innosti muza v domacnosti,
nikto ho nechce zamestnat, pretoze zabuda a nie je na neho spolah. Z normalneho veselého mladého
Cloveka, ktory sa venoval aj Sportu sa po nehode stal skormuteny €lovek, ktorého ni¢ nebavi.

13. Zalovana nepopierala skutkové zistenia stdu prvej indtancie o aktualnom zdravotnom a psychickom
stave Zalobcu ani staZenie jeho moznosti uZivit rodinu a Zit normalny rodinny a sukromny Zivot ako pred
dopravnou nehodou. Jej obrana bola postavena na tvrdeni, Ze tieto tazkosti zalobcu su odSkodnitelné
v ramci poskytnutia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia podfa zédkona €. 437/2004 Z. z..

14. D6vodom zruSenia prvého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel
podla dévodov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/296/2011 bolo, Ze sud prve;j
inStancie v oddvodneni skorSieho rozhodnutia neuviedol, €i rozliSoval medzi odSkodnenim stazenia
spoloCenského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z. z. a narokom na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatnenej tiez z dévodu, Ze v dbsledku poskodenia zdravia zavinenym konanim Zalovanej neméze
Zalobca pokraCovat v doterajSom spdsobe Zivota a v zarobkovej €innosti, ked prvoinstanény sud
neskumal, aké naroky Zalobcu v ramci odSkodnenia staZzenia spoloCenského uplatnenia uspokoijila



KOOPERATIVA poistovia, a. s. a €i sa narok na odSkodnenie stazenia spoloenského uplatnenia
neprelina s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej z rovnakého dévodu. Sud prvej inStancie
vykonal dékaz spisom KOOPERATIVA poistovne, a. s., zistil, €o bolo odSkodfiované v ramci bodového
ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia zalobcu podla zakona &. 437/2004 Z. z. a dospel k
spravnemu zaveru, Ze dusevné Utrapy Zalobcu odSkodriované neboli a je mozné Zalobcovi priznat
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodu,
Ze nasledky zasahu Zzalovanou nie je mozné odstranit’ ani zmiernit moralnou satisfakciou. Zakonnou
podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze sa zadostucinenie podfla § 13 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika nezda postacujuce.

15. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013
uverejneného v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a sudov SR 1/2005 pod publikaCnym &islom 1
ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat’ z&roveh tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach. Tieto naroky treba désledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na
ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia zakona nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania
bolesti a stazenia spolo&enského uplatnenia mal zohladnit' aj zasah do déstojnosti, sikromia alebo
rodinného Zivota poSkodeného. V dévodoch tohto rozhodnutia najvyssi sud vysvetlil, Ze nemajetkovou
ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota
fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej
osoby a treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi
dosledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy ddsledok zasahu do telesnej integrity
fyzickej osoby, za ktoru sa poskytuje nahrada podfa § 444 Obcianskeho zdkonnika. Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika je dosiahnut’ vyvazZenost
medzi ujmou na hodnotéch fudskej dbstojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Cielom je
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut €o najuplnejSiu a najucinnejSiu
obd&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho zmyslom nahrady ujmy vzniknutej
ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby je poskytnut’ relutarnu nahradu za
ujmu spdsobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné),
resp. za ujmu na zdravi, ktord ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh
(stazenie spolo¢enského uplatnenia).

15.1  Napadnuty rozsudok prvoins§tanéného sudu vo veci samej je plne v sulade s oznagenym
rozhodnutim najvy3Sej sudnej autority a poskytuje spravodlivi ochranu poruSenému pravu Zalobcu v
zmysle €lanku 2 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze osobné a majetkové pomery u Zalovanej, ktora tvrdi, Ze nema z ¢oho zaplatit
priznant nadhradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi, nemézu byt dévodom neuspechu Zalobcu v spore o
ochranu osobnosti, ked podmienkou priznania ndhrady za neopravneny zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika nie je, aby priznanie takejto nahrady pomery
povinnej osoby umoziiovali.

16. Ziadna zo stran nebola spokojna s rozhodnutim sudu prvej indtancie o trovach konania. Obe strany
sporu poukazovali na charakter sporu prispésobiac si jeho popis svojmu zaujmu a cielu; Zalobca, aby
nemusel Zalovanej nahradit’ trovy konania a Zalovana, aby od Zalobcu nahradu trov konania dosiahla.
Sud prvej inStancie na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 C. s. p.,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16.1 Spor o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je sporom, v ktorom uplatfiuje Zalobca
konkrétny preukazatelny pefazny narok, ale sporom, kde vysSka plnenia zavisi od Uvahy sudu, v
ktorom sa odliSne posudzuje miera Uspechu Zalobcu aj v pripade, Zze jeho Zaloba bola CiastoCne
zamietnuta. Ak takémuto Zalobcovi bola priznana aspor €ast Zalobou uplatneného naroku, je potrebné
povazZovat takéhoto Zalobcu za uspedného v konani, ked zaklad jeho néroku sud uznal. Vyska trov
konania sa v takomto pripade odvija od priznanej nahrady, nie zo Zalovanej sumy, obdobne ako to
ustanovovalo ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30. juna
2016. Judikatura najvyssieho sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky rieSiaca problém nahrady
trov konania pri Ciastoénom uUspechu Zalobcu v konani o ochrane osobnosti je nadalej pouZzitelna



(porovnaj napriklad 1TMCdo/4/2007, 2MCdo/3/2006, 3MCdo/9/2007, 5SMCdo/2/2009, 1MCdo/13/2010, II.
US 82/09). Rozhodnutie sudu prvej instancie v lII. vyroku, ktorym Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 40,30 % pomerujuc uspech zalobcu v konani matematickym vypoc&tom
nie je spravny. Zalobcovi, ktorému sud prvej indtancie priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 10 000,- € vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 C. s. p..

17. Podla § 381 C. s. p. odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

18. Rozhodnutie sudu prvej instancie lll. vyrokom o trovach konania sa stalo predmetom prieskumu
odvolacieho sudu na zaklade odvolania Zalobcu len proti tomuto vyroku a odvolania Zalovanej proti
rozhodnutiu vo veci samej ako zavisly vyrok v zmysle § 379 pism. a) Civilného sporového poriadku.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 C. s. p.) a to v zavislosti od vysledku sporu v sulade s ustanoveniami § 255 az
258 Civilného sporového poriadku. Z obsahu odvolania Zalobcu odvolaci sud vyvodil, Ze Zalobca vytyka
sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i mal vo veci uspech len ¢iastocCny,
ked uvadza, Ze v spore o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemal sud
pomer uspechu a neuspechu stran sporu posudzovat len z hfadiska vySky uplatnenej a priznanej sumy.
Zalobca sa svojho prava na nahradu trov konania v pripade Uspechu v spore nevzdal, poukazom na
vynimoc¢nost pripadu a dévody hodné osobitného zretela podla § 257 C. s. p. mal za ciel dosiahnut,
aby asponi neplatil nahradu trov konania Zalovane;j.

20. Podla § 257 C. s. p. vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

21. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo/7/2010, 18/2010 z 23. 02.
2011 ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. (obsahovo totoZzné s ustanovenim § 257 C. s. p. - poznamka
odvolacieho sudu) ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sldzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvahu
sudu, Ze ide o vynimoc&ny pripad a ¢&i su dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat' z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Toto ustanovenie preto nemozno vykladat tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov
uspesnému ucastnikovi konania, vzdy musi ist’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym, aj dalSim pomerom vSetkych uéastnikov
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného uc¢astnika. Vyznamnymi z
hladiska aplikacie predmetného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a podobne.

22. Zalovana tvrdi, Ze vykon trestu odiiatia slobody nepriaznivo zasiahol do jej osobnych a majetkovych
pomerov, nie je zamestnana a je bez prijmu. Tieto skuto€nosti povazuje za dévody hodné osobitného
zretela pre neuloZenie povinnosti zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania. Odvolaci sud na Zalovanou
uvadzané dévody v zmysle § 257 neprihliadol z dévodu, Ze stav, ktory nastal po vykone trestu
odnatia slobody si zalovana zavinila sama, i ked nedbanlivostnym, ale protipravnym konanim, pri
ktorom poskodila Zalobcu a dostala ho rovnakej situacie, Ze nie je schopny zabezpedit svoje Zivotné
potreby a potreby svojej rodiny, ktorej Elenmi su aj maloleté deti. Stav materidlnej nudze Zalobcu je
preukazany rozhodnutim Centra pravnej pomoci o priznani naroku na pravnu pomoc Zalobcovi. Pre
ucely rozhodnutia o trovach konania nepovaZzuje odvolaci sud za rozhodujice, Ze Zalobcu zastupuje
advokat uréeny Centrom pravnej pomoci v zmysle zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ¢&. 8/2005 Z.z. z dévodu, Ze tato skutoénost’ z hfadiska priznania nahrady trov
konania uspeSnému ucastnikovi podla § 255 C. s. p. a pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesne;j
strane sporu podfa § 257 C. s. p. nehra Ziadnu rolu. Odvolaci sud v sulade s vysledkom sporu podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. postupom podla § 388 C. s. p. priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoins§tanéného konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. Takémuto rozhodnutiu nebrani



¢lanok 16 ods. 3 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, kedZe odvolanie proti lll. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania podal aj Zalobca.

23. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej instancie platia podla § 396 ods. 1 C. s. p. aj na
odvolacie konanie. V sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. priznal odvolaci sud Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej v odvolacom konani (§ 262 ods. 1 C. s. p.); o vySke
nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani rozhodne podla § 262 ods. 2
C. s. p. sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

24. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



