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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobkyne: mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX, zast, zakonnymi zastupcami: matka D. B., nar, 12.6.1995
aotec D. B., nar. XX.X.XXXX, pravne zast. Mgr. Vanda Durbakova, advokatka so sidlom Kriva 23, 040 01
Kosice proti zalovanej: Slovenska republika — Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania takto

rozhodol:

I.Sad ur ¢ uje, ze zalovana porusila zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k zalobkyni a
dopustila sa jej diskriminacie v pristupe k vzdelaniu a pravu na pristup k informaciam a slobode prejavu
z dévodu jej socialneho pévodu, majetku a rémskeho etnického pdvodu, a to neprijatim primeranych
opatreni vratane zabezpecenia pristupu k internetu a digitalnym technoldégiam, ktoré by zabezpedili rovny
pristup zalobkyne ku vzdelaniu v ¢ase prerusenej prezencnej vyucby pocas pandémie covid — 19.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske
3000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa vogi Zzalovanej p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou sudu diia 24.11.2022 domahala voéi Zalovanému ochrany pred
diskriminaciou a navrhla, aby sud urcil Zalovana porusSila zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k Zalobkyni a dopustila sa jej diskriminacie v pristupe k vzdelaniu a pravu na pristup k informaciam a
slobode prejavu z dévodu jej socialneho pévodu, majetku a romskeho etnického pévodu, a to neprijatim
primeranych opatreni vratane zabezpeCenia pristupu k internetu a digitalnym technolégiam, ktoré by
zabezpedili rovny pristup Zalobkyne ku vzdelaniu v Ease prerusSenej prezenénej vyucby po€as pandémie
covid — 19. Uplatnila si nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3000 eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je Ziatkou zékladnej Skoly, v Skolskom roku 2019/2020 navstevovala
1. ro¢nik, v Skolskom roku 2020/21 navstevovala 2. roénik a v Skolskom roku 2021/22 3.ro¢nik E.
F. Jarovnice 464, ktora je $kolou so 100% zastUpenim rémskych Ziakov a Ziadok. Zije v spoloénej
domacnosti so starymi rodiémi G. D. a H. D. v marginalizovanej rémskej komunite v Jarovniciach. Beznu
starostlivost’ jej poskytuje predovSetkym stara matka, kedZe jej matka sa stara o svoje mladsSie deti.
Rodic¢ia aj stari rodiCia Zalobkyne maju dosiahnuté zakladné vzdelanie. V rokoch 2020 az 2021 boli
dihodobo nezamestnani, vykonavali len prileZitostné prace. Prijem doméacnosti starych rodicov, kde Zila
Zalobkynia, tvorili najmd davky v hmotnej nudzi a aktivacny prispevok, v sume cca 230 eur mesacne.
Zalobkyra byva v rodinnom dome v rémskej komunite na okraje obce. Dom je vo vlastnictve jej starej
matky, ma dve miestnosti. V €ase prerudenia prezenénej Skolskej vyucby nemala domacnost, v ktorej



Zila Zzalobkynha, pripojenie na kablovy internet. Aj ked v €asti marginalizovanej romskej komunity, kde Zije,
bola v tomto obdobi moznost pripojit sa na kablovy internet, avSak jeho cena bola za pripojku v sume
cca 60 eur a platba vo vySke cca 10 — 12 eur mesacne, stara matka Zzalobkyne si jeho platenie zo svojich
prijmov nemohla dovolit. Internet vyuzivali stari rodi€ia Zalobkyne len na mobilnych telefénoch. Stard
matka Zalobkyne, ktora jej poskytuje starostlivost’ a riedi aj jej pripravu do Skoly, nema Ziadne pocitatové
zru€nosti, nikdy nepouzivala pocita¢ ani tablet. Vyuziva len mobilny telefén, najma na telefonovanie,
pozeranie si socidlnych sieti a pouZivanie chatovych aplikacii. Zriadovatelom Z&kladnej Skoly v
Jarovniciach 464 je Obec Jarovnice. V Skolskom roku 2019/2020 vzdelavala 325 Ziakov a zia¢ok, z toho
250 bolo zo socialne znevyhodneného prostredia, v Skolskom roku 2020/2021 vzdelava zakladna Skola
316 ziakov a Ziacok, z toho 245 zo socialne znevyhodneného prostredia a v $kolskom roku 2021/2022
vzdelavala zakladna Skola 319 Ziakov a ZiaCok z toho 242 zo socidlne znevyhodneného prostredia. Podla
Atlasu rémskych komunit z roku 2019 v obci Zije 88 % obyvatelov a obyvateliek romskeho etnického
pbvodu na okraji obce, integrovane byva z 6022 rémskych obyvatefov len 20 fudi. Prezenéna vyucba
bola na Skole preruSsena a nahradena distanénym vzdelavanim v marci a aprili v roku 2020, v mgji
sa Ziaci 1. stupfa vratili do 8kél a vyu€ovali sa podla riadneho rozvrhu. V Skolskom roku 2020/2021
sa Ziaci a ZiaCky zakladnej Skoly vratane Zalobkyne vzdelavali distan¢ne od 8.10.2020 do 20.10.2020,
od 11.01.2021 do 08.02.2021 a od 05.3.2021 do 15.03.2021. V Skolskom roku 2021/2022 prebiehalo
vzdelavanie distanéne od 14.02.2022 do 18.02.2022. F. aj zriadovatel poskytli informaciu, Ze Skola
pocas pandémie zabezpelovala vzdelavanie pre vSetkych Ziakov a Ziacky rovnakym spdsobom. Ak
bola Skola z rozhodnutia ministra Skolstva zatvorena, vzdelavali distan¢ne offline pomocou pracovnych
listov, ktoré vypracovali pedagégovia a distribuovali ich Ziakom a Ziatkam. Dalej vyuzivali aplikaciu
ALF, ktora sa im osvedcila najviac. Z odpovede Skoly nevyplyva, Zeby Skola poskytovala Zziakom a
ZiaCkam podporu pri vypracovavani pracovnych listov. Podla starej matky Zalobkyne jej vyuka v ¢ase
prerusenie prezencnej Skolskej vyuéby prebiehala offline najma prostrednictvom pracovnych listov, aj
kvéli obomedzenému pristupu k internetu a digitalnym technolégiam. Pracovné listy distribuovala Skola
prostrednictvom rémskych asistentiek raz tyzdenne do doméacnosti Zalobkyne. Zalobkyfia ich s podporou
starej matky vyplnila za chvilu, no naich vypracovanie uz nedostala zo strany 8koly Ziadnu spatnu vazbu,
nikto zo $koly si pre vypracované pracovné listy nechodil. Zalobkyfia ani nemala zo $koly potrebné
u€ebnice. Bola v prvom a druhom ro&niku, ucila si €itat, pisat’ a pocitat a potrebné ucebnice jej bola
natena zabezpedit' jej stara matka prostrednictvom mimovladnej organizacie. Inak by sa s fiou nemala
z Coho ugit. Vyuka Zalobkyna pocas prerusSenia prezencnej vyucby nikdy neprebehla online, rodina
Zalobkyne by ju ostatne ani nezvladla, nemaju pocita€, ani tablet a dostato€né digitadlne zruénosti na
ich obsluhovanie a na zabezpedenie pripojenia. Zalobkyna nasledne nevedela poriadne &itat' ani pisat),
stara matka sa jej v ramci svojich moznosti a vzdelania snaZila venovat, avSak nevedela jej poskytnut
dostatoCnu podporu.

3.V dalSom poukazala na spravy a analyzy Statnych institucii, na zaklade ktorych vacsina rémskych deti
Zijucich v marginalizovanych romskych komunitach nemalo pristup k online distanénému vzdelavaniu z
doévodu obmedzenému pristupu k internetovému pripojeniu, digitalnych technolégiam a tieZz nedostatku
ich digitalnych zruénosti a zru€nosti ich rodi€ov. Ako také malo distanéné vzdelavanie negativny dopad
na romskych Ziakov a ZiaCky z marginalizovanych rémskych komunit, ktori tak nemali v porovnani s
detmi vacsinovej populécie rovny pristup k vzdelaniu. Zo zisteni Intitutu vzdelavacej politiky vyplyva,
Ze podla prepoctov na zaklade riaditelskych odhadov a odhadov triednych uditelov a uciteliek nebolo
do distanéného vzdelavania v Sk. roku 2019/2020 zapojenych 52 000 Ziakov a ZiaCok zakladnych
a strednych 3kol (7,5 % 4 Ziackej populacie). Takmer 128 000 ziakov a Ziagok (18,5 % Ziackej
populacie) sa neucilo prostrednictvom internetu (vacSia €ast z nich sa pravdepodobne vzdelavala
inymi formami diStan¢nej vyu&by, napr. prostrednictvom zasielania tlacenych pracovnych listov). Uitelia
hodnotili online aj offline formu diStanéného vzdelavania ako menej efektivnu v porovnani s beznou,
prezenénou vyucbou. Pricom offline vyu€bu (aj prostrednictvom distribucie tzv. pracovnych listov ako
tomu bolo v pripade Zalobkyne) hodnotili ako vyrazne menej efektivnu. Situacia bola vyrazne kriticka
najma v 8kolach s vysokym zastupenim Ziakov a ZiaCok zo socialne znevyhodneného prostredia
(ako je zakladna Skola, ktora navstevuje Zalobkyna) a v Specialnych Skolach. Podiel nezapojenych
Ziakov a zZiaCok, ktoré sa neucili prostrednictvom internetu bol v tychto Skolach niekolko nasobne
vy8Si oproti priemeru inych 3kél. Ugitelia a ucitelky v tychto Skolach deklarovali potrebu urychleného
obnovenia prezenénej vyucby. Aj z prieskumu mimovladnej organizacie eduRoma, ktory bol realizovany
v juni 2020, vyplyva az 70 % ziakov a ZiaCok z rémskych komunit sa pocas prvej viny pandémie
nezapojilo do vyu€ovania, z toho 40 % boli Ziaci a Ziacky prvého stupfia zakladnych $kél. Prieskum
EduRoma dalej kon&tatoval, Ze v niektorych vylu€enych rédmskych komunitach predovsetkym na



vychodnom Slovensku, sa do vzdelania vobec nezapojilo 90 %, a v niektorych az 100 % Ziakov a
ZiaCok. Chudobni rémski ziaci a Ziacky sa v ramci distanéného vzdelavania nemohli alebo nevedeli
zapojit do online vyu€ovania. Ich domacnosti nedisponovali priestorovym, hygienickym a potrebnym
technickym vybavenim. NedostatoCny pristup k telefénu, internetu a chybajuce pocitatové znalosti
tychto Ziakov a ich rodi€ov ich znevyhodriovali v porovnani s moznostami vaésinového obyvatel'stva. Pri
rodinach, ktoré mali vyrazne limitované moznosti vyuZivat' internet a socialne siete, sa uskutoé¢riovalo
distanéné vzdelavanie prostrednictvom distribucie pracovnych listov do prisludnej rodiny dietata zo
strany terénneho socialneho pracovnika, asistenta ucitefa, alebo pracovnika komunitného centra.
Vyskum negativne hodnoti opatrenia Ministerstva Skolstva SR, ktoré na danu situaciu podla neho
nedokazalo reagovat. Podla zisteni spravy marginalizované romske deti ¢asto nemali vo svojich
domacnostiach na vypracovavanie pracovnych listov vytvorené vhodné podmienky, pri¢om na pracu s
pracovnymi listami potrebuju pri sebe bezprostrednu pritomnost — pomoc a vedenie ucitela. Z tohto
hlavného dévodu, nemali pracovné listy pre deti z rdmskych komunit po€as pandémie podla zisteni
spravy Casto Ziadny poZadovany vzdelavaci efekt. Na kfu€ové zistenia oboch uvedenych vyskumov
odkazuje a reflektuje ich aj viadny dokument Stratégia rovnosti, inkluzie a participacie Rémov do roku
2030, schvalena uznesenim €. 181/2021 dia 7. aprila 2021 vladou SR, ktora v kontexte pandemickej
situacie a mimoriadneho preru$enia Skolského vyu€ovania vo forme distanéného vzdelavania explicitne
konstatuje, Ze nie vSetky deti, vratane deti z marginalizovanych romskych komunit, maju rovnaky
pristup ku vzdelavaniu, ¢i uz v dosledku nevyhovujucich hygienickych podmienok, alebo pristupu k
digitalnym technoldgiam. Stratégia zd6razfuje potrebu venovat komplexnu pozornost vyrovnavaniu
socidlnych nerovnosti vo vzdelavani, vratane rieSenia novovyndrajucej sa témy digitalnej priepasti
a posilfiovania digitalnej gramotnosti. Dalej uviedla, e Komentar Instititu pre stratégie a analyzy
Uradu vady SR poukazuje na to, Ze distanéné vzdelavanie podas pandémie méa za nasledok stratu
socialneho kontaktu vo veku, kedy sa formuju dolezité vazby a vzorce spravania a ma aj iné zavazné
dosledky. Mnoho deti v ich dbsledku prichadza o akukolvek mozZnost vzdelavat sa, ¢o so sebou
prinaSa vazne socialne a ekonomické dosledky. Zdorazfiuje, Ze nie vSetky rodiny disponuju potrebnou
technologiou a konstatuje, Ze slovensky vzdelavaci systém navyse nie je postaveny, ani pripraveny,
na dlhodobu vyuébu prostrednictvom vzdialeného pristupu. Odkazuje tiez na nedavne medzinarodné
Studie, ktoré potvrdzuju, Ze zatvaranie 8kél z ddvodu pandémie Covid-19 mbze viest k strate schopnosti
ucit sa a zvadsit rozdiel v dosiahnutych vysledkoch u deti. Aj z aktualnej komplexnej vyskumne;j
spravy Prijmy a Zivotné podmienky v marginalizovanych rémskych komunitach: Vybrané ukazovatele
zo zistovania EU SILC_MRK 2020 vydanej Uradom splnomocnenca pre rémske komunity v novembri
2022 online alebo telefonického distanéného vzdelavania poas pandémie sa zucCasthovalo 20 %
Ziakov z marginalizovanych romskych komunit zo zakladnych aj strednych 8kél. V pripade 37 %
Ziakov z marginalizovanych rémskych komunit Skola online vzdeldvanie neposkytovala. V celkovej
populacii nemalo podla odhadov 3kdl pristup k online vyucbe 18,5 % Ziakov - teda 2-krat menej,
ako v marginalizovanych rémskych komunitédch. Viac roz8irenou formou distanéného vzdelavania v
pripade Ziakov z marginalizovanych rémskych komunit bola distribucia tlaenych materialov realizovana
8kolou, ktorej sa zu€asthovalo 73 % Zziakov z marginalizovanych rémskych komunit. 14 % Ziakov z
marginalizovanych rémskych komunit sa nezucastriovalo ani jedného z typov diStanéného vzdelavania
- i uz preto, Ze ho Skola neposkytovala (5 %), alebo z inych dévodov (9 %). NajcastejSim (71 %)
bola nedostupnost technického vybavenia (pocita€, notebook), nasledovana absenciou internetového
pripojenia (44 %) a komplikovanostou systému, ktory dieta ani iné osoby v domacnosti nevedeli
pouzivat (17 %). Pripojenie k internetu ma podla spravy vo svojej domacnosti menej ako polovica ludi
z marginalizovanych rémskych komunit (46 %); 41 % osbb byva v domacnostiach, ktoré by ho chceli
mat, no nemdzu si to finanne dovolit. V ramci celkovej populacie ma internetové pripojenie doma
86 % ludi a nemdzu si ho dovolit 4 %. Co sa tyka suvisiaceho technického vybavenia, pogitaé alebo
notebook v domacnosti ma iba 23 % osbb z marginalizovanych rémskych komunit; viac ako polovica
fudi (54 %) by ho chcela, ale ich domacnost si to nembdzZe dovolit. V rdmci celkovej populacie ma
pocita¢ alebo notebook v obydli k dispozicii 87 % ludi a nembzu si ho dovolit' 3 % fudi. Rozdiely v
porovnani s marginalizovanymi romskymi komunitami ale aj integrovane byvajucimi Rémami su tak
v technickej vybavenosti este vyraznejsie ako v pripade pripojenia na internet. Dalej podla Uradu
splnomocnenca vlady pre romske komunity v dobe rozsiahlej digitalizacie sluzieb, informacnych zdrojov
a komunikaénych prostriedkov je pripojenie na internet kfu€ovym faktorom. Vo viacerych krajinach je
preto oficialne uznané ako jedno zo zakladnych ludskych prav. Jeho dblezitost sa naplno ukazala v
pandemickom obdobi a prechode na diStanéné vzdelavanie &i pracu. Podla zistovania ma zo ziakov
z marginalizovanych romskych komunit navstevujucich zakladnu alebo strednd Skolu doma internet
menej ako polovica (48 %) a pocitaé/notebook menej ako Stvrtina (23 %). V rovnakej vekovej skupine



ma v ramci celkovej populacie doma pocitac 94 % Ziakov. Tieto vyrazné rozdiely v podmienkach na
vzdelavanie iba prispievaju k prehlbovaniu uz existujicej medzery vo vzdelanostnej Urovni medzi oboma
skupinami.

4. Zalobkyfa mala za to, Ze Zalovana v ¢ase preru$enia prezenénej vyusby z dévodu pandémie Covid -
19 zaviedla online diStanéné vzdelavanie, ktoré bolo podmienené digitalizaciou - pristupom k internetu
a digitalnych technolégiam, vlastnictvom pocitatového zariadenia a pocitaovymi 9 zruénostami,
ktoré Zalovana nezabezpedila pre deti v marginalizovanych rémskych komunitach. Zalovana tak
zaviedla online digitédlne vzdelavanie bez toho, aby zabezpedila digitalizaciu v marginalizovanych
romskych komunitach alebo zabezpedila, aby marginalizované romske komunity, vratane Zalobkyne,
mali pristup k nevyhnutnym digitalnych technolégiam inym dostatoénym spésobom. Offline distanéné
vzdelavanie (prostrednictvom distribucie pracovnych listov), na ktoré tak bola Zalobkyna odkazana
v8ak bolo vyrazne menej efektivne ako online distanéné vyu€ovanie, ku ktorému mala pristup vaésina
deti Zijacich mimo marginalizované rémske komunity. Zalovana ako zmluvna strana medzinarodnych
dohovorov nie je povinnd Standardne zabezpelit pristup k internetu a digitdlnym technoldgiam
pre kazdého, v danom pripade tykajucom sa diStanéného vzdeladvania — na to, aby sa Zalobkyha
mohla vzdelavat online v €ase preruSenej Skolskej vyucby bolo nevyhnutné, aby mala pristup k
internetu a digitalnym technoldgiam. Zalovana uvedené véak Zalobkyni ani va&Sine romskych deti z
marginalizovanych romskych komunit neposkytla, preto bola Zalobkyria odkézana na offline distanéné
vyu€ovanie prostrednictvom distribucie pracovnych listov, ktoré bolo aj podfa vys3ie citovanych
vyskumov vyrazne menej kvalitné. Zalobkyria vyjadrila presved&enie, Ze Zalovana mala pred zavedenim
online systému diStanéného vzdelavania prijat nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie dostatocného
pristupu k internetu a digitalnym technolégiam i pre marginalizované rémske komunity. Zalobkyria mala v
Case prerusenia prezencnej vyucby obmedzeny pristup k Internetu, a to z hladiska pripojenia na Internet
(nemala internetovu pripojku a moznost pripojenia mala len cez mobilny telefén) a vybavenosti sluziace;j
k pripojeniu (tzn. hardware ako poéita¢ &i tablet). Tento obmedzeny pristup k Internetu je spésobeny
subehom zlyhani Zalovanej a trhu. Zalobkyria je presved&end, Ze ako prislusni¢ka marginalizovane;
romskej mensiny trpi neprimerane obmedzenym pristupom k digitalnym technolégiam a ich cenove;j
dostupnosti (tzv. ,digitédlna priepast” alebo ,digital divide®). Tato digitalna priepast posilfiuje uz existujuce
nerovnosti, ktorymi Zalobkyra ako i marginalizovana réomska mensina trpi a ktoré su, ako je uvedené
vySSie, Siroko zdokumentované. Namietala, Ze v obdobi pandémie Covidu-19 nezabezpedila Zalovana
spravodlivé rozdelenie vyhod vyplyvajucich z Internetu, tym Ze neprijala dostatoéné opatrenia pre
vieobecny a cenovo dostupny pristup k internetu a suavisiacim technolégiam ako prostriedku, ktory
ma pravo vyuzivat kazdy jednotlivec rovnako. Pristup k Internetu a suvisiacim technolégiam je tak
pre niektorych kazdodennou poméckou, ale pre Zalobkyriu nedostupnym luxusom. Zalovana strana tak
mala prijat komplexné a systematické opatrenia pre zabezpecenie rovného pristupu k internetovému
pripojeniu a digitdlnym technoldgiam, aby sa aj Zalobkyfa a aj iné deti z marginalizovanych romskych
komunit mohli pinohodnotne zapojit do online distanénej vyuky. Zalovana strana v$ak Ziadne takéto
opatrenia neprijala.

5. Uvedené podla jej nazoru zakladalo diskriminaciu Zalobkyne (a aj mnohych inych deti z
marginalizovanych rémskych komunit) Zijucej v marginalizovanej romskej komunite, s extrémne
obmedzenym pristupom k internetu, bez vlastnictva pocitaca &i tabletu a digitalnych zru€nosti na zaklade
jej socialneho a romskeho etnického povodu a majetku.

6. KedZe nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znanym spdsobom zniZena aj jej
ludska déstojnost, spolo¢enska vaznost a najma ich spoloCenské uplatnenie, domahala sa aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vySke 3 000 Eur. Uvedena suma zodpoveda zavaznosti
vzniknutej ujmy a dalSim okolnostiam, za ktorych do3lo k jej vzniku. Primerane zodpoveda aj ujme
na ich prave na vzdelanie. Zdo6raznila pritom dopad tohto poruSenia na jej dalSie vzdelavanie do
buducna. Rovnako uvedena suma zodpoveda vyske, v akej bola nahrada nemajetkovej ujmy priznand
poskodenym osobam v pripadoch poruSenia prava na vzdelanie (napr. 5000 eur - rozsudok Okresného
sudu v PreSove zo dna 24.11.2021, sp.zn. 15C14/2016, 4000 eur — rozsudok Velkého senatu ESLP
v pripade D. H. a ostatni proti Ceskej republike) a v Madarsku (1 milién HUF — cca 3500 eur — pozri
rozhodnutie NajvysSieho sudu v pripade Horvath a Kiss).

7. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila nestotoZfiujuc sa s tvrdeniami Zalobkyne, Ze by ju priamo alebo
nepriamo diskriminovala, a to ani prostrednictvom inych organov Statnej spravy, ktoré vykonavaju Statnu



spravu na useku 8kél a Skolskych zariadeni. Mala za to, Ze Zakladna Skola s materskou Skolou Jarovnice
464 nediskriminovala, neporuSovala principy rovnosti, a to nielen vo vztahu k Zalobkyni, ale ani k
ostatnym Ziakom a Ziackam. Prave naopak, prostrednictvom diStan&ného vzdelavania bolo zachované
ustavné pravo Ziakov aj Zalobkyne na vzdelanie a nemohlo tak dochadzat' k jeho obmedzeniu. Tento
postup bol nevyhnutny na dosiahnutie stanoveného ciela, t.j. ochrany Zivota a zdravia osdb v pri€inne;j
suvislosti so vznikom pandémie Covid 19 s ohladom na vyvoj epidemiologickej situacie na uzemi
Slovenskej republiky. Zo strany Zalovanej bol vypracovany navrh, ktory zohladrioval aj regionalny
pristup, a to tzv. ,Skolsky semafor”. Poukazala na to, Ze jej rozhodnutia vydané po¢as pandémie, boli
priamo nadvézujlce aj na prijaté uznesenia Ustredného krizového $tabu, ako, napriklad uznesenie
VIddy SR (€. 678/2020), ktorym bola ministrovi Skolstva uloZena uloha zmenit vyu€ovaci proces,
s vynimkou 1. stupfia zakladnych 38kél, materskych 3kdl a zariadeni starostlivosti o deti do troch
rokov veku dietata, pri¢om v tomto uzneseni nebol v stvislosti so zmenou vzdelavacieho procesu na
distanéna formu uvedeny regionalny princip a ani iny diskriminaény prvok. Tato uloha bola spinena
vydanim rozhodnutia ministra 8kolstva zo dfia 23. oktdbra 2020, ktorym bolo s u€innostou od 26.
oktébra 2020 preruSené vyuc€ovanie v zakladnych Skolach pre Ziakov v 5. az 9. roéniku, strednych
Skolach, jazykovych Skolach a zakladnych umeleckych Skolach. Poukéazala na vykon Statnej spravy
v Skolstve a Skolskej samosprave a uviedla, Ze pdsobnost obce podla odseku 5 a odseku 8 pism.
a), ¢) a d) zakona €. 596/2003 Z.z. je prenesenym vykonom Statnej spravy. Obec vo veciach vychovy
a vzdelavania v 8kolach a Skolskych zariadeniach, ktorych je zriadovatelom, okrem iného aj kontroluje
dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Vyjadrila presved&enie, Ze pasivne vecne
legitimovany méze byt iba ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania a priamo alebo
nepriamo diskriminoval. Vzniesla namietku nedostatku procesnych podmienok na konanie podla zakona
&. 365/2004 Z.z. Zalovana neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania Zalobkyni. Nebolo vzaté do
uvahy, Ze napadané opatrenia boli prijimané na ochranu Zivota a zdravia os6b v pri€innej suvislosti
so vznikom pandémie. Poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
405/2015. Mimoriadne preruSenie Skolského vyu€ovania nebolo v rozpore s principom vSeobecnej
rovnosti a zakazom diskriminacie pri pristupe k vzdelaniu. Rozhodnutia ministra boli vydané v sulade s
uzneseniami VIady SR, uzneseniami Ustredného krizového $tabu a napifiali podmienky ustanovené v
§ 8a ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z. V dalSom uviedla, Ze rozhodnutia ministra boli vydané podla § 150
ods. 8 8kolského zakona, a to aZ na zdklade skutocnosti, Ze bol vyhlaseny nudzovy stav, bolo ohrozené
verejné zdravie, Vlada SR prijala prisluSné uznesenie na zaklade Ustavného zakona o bezpelnosti
$tatu a Urad verejného zdravotnictva vydal prislugné vyhlasky na zaklade zakona o ochrane verejného
zdravia. Rozhodnutia tiez nadvézovali na zavery Pandemickej komisie SR a Ustredného krizového
Stabu. Zdbraznila, Ze zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,8kolsky zdkon®) upravuje
moznost diStanéného vzdelavania po€as mimoriadneho prerudenia Skolského vyu€ovania, teda aj v
Case vyhlaseného nudzového stavu a ,uprednostiovanie® diStanéného vzdelavania v ¢ase nudzového
stavu bolo zaroveri odévodnené ochranou verejného zdravia. Rozhodnutia ministra preto nie je mozné
hodnotit ako diskriminacné, ale naopak ako zakonom nutné na ochranu zdravia, dovolené a v medziach,
ktoré odstraniuju znevyhodnenia tych Ziakov, ktorym ich podmienky neumoznuju pristup k distanéného
vzdelavania. V pripade, ak by takéto rozhodnutia neboli prijaté, tymto Ziakom by nebol zabezpeleny
pristup k vzdelaniu a tito Ziaci by mohli namietat' ich diskriminaciu v porovnani s inymi detmi, resp.
Ziakmi, ktori pristup k distanéného vzdelavania mali umozneni. V dalSom poukéazala na to, Ze stary
rodi¢ nie je zakonnym zastupcom dietata, pokial mu ho sud svojim rozhodnutim nezveril do osobne;j
starostlivosti. Stary rodi¢ nema podfa Skolského zakona pravo byt informovany o vychovno-vzdelavacich
vysledkoch. Zalobu povaZoval za tendenénu, nevysporiadala sa Zzalobkyfia s konanim $koly vytvorenym
na pomoc svojim Ziakom a Ziackam, k doru€ovanym pracovnym listom, ako aj moznosti vyuZivania
najviac osvedcenej metddy ALF, ktora bola dostupna aj mobilnych prehliadadov ku vzdelavaniu sa. V
rodine Zalobkyne sa nachadzalo mobilné zariadenie, ktoré bolo vyuzivané na socialne siete, chatova
nie a pouzivani aplikacii, a teda bol v domacnosti internet. Moznost’ napojenia sa na vy$Sie uvedenu
aplikaciu a realizovat' testy, ulohy, domace ulohy z tejto aplikacie bez potreby zakupenia dalSieho
pripojenia na internet, & bez potreby zakupenia dalSieho zariadenia na instalaciu aplikacii nebola
vylugena. Zalobkyfa poukazuje na dokazy skér vo veobecnej rovine a nie na konkrétny skutkovy a
pravny stav, ktory sa priamo dotykal Zalobkyne. Upriamila pozornost’ na celospoloCensky problém, a
to na nedostatoénu uroven kvality vzdelavania, ktoré sa podla jej nazoru poskytuju obciach, kde Zije
marginalizované obyvatelstvo. Zalobkyha vedome zavadza sud, nakolko si je vedoma, Ze Zalovana
neméze a nemohla byt priamo/nepriamo zodpovedna za spésob vyucovania v Skolach a Skolskych
zariadeniach, ato v ¢ase, ked bolo potrebné chranit Zivot a zdravie obyvatel'stva, ale ani v ¢ase ,riadneho
vyucovania“. Rozhodnutia ministra priamo ani nepriamo nemohli ovplyvnit Zalobkyriu alebo akéhokolvek



Ziaka na Slovensku, nakofko i$lo o rozhodnutia vSeobecnej povahy, tzv. hybridny pravny akt. S poukazom
na uvedené navrhla, aby sud konanie zastavil alebo Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

8. V replike Zalobkyha poukazala na skutoCnost, Ze Stat a Statne institucie su pasivne legitimovanym
subjektom v antiskriminatnych sporoch a ako také nesu zodpovednost za poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania kon&tatovali v nimi vydanych rozhodnutiach aj slovenské sudy, ktoré tiez
zdéraznili pozitivhu povinnost' Statnych institucii prijimat’ opatrenia na predchadzanie a odstrafovanie
diskriminaného zaobchadzania (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13Co 38/2017 zo dfia
20.03.2018 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. 5Cdo 18/2015 zo dna 19.4.2017,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2020 zo dia 15.12.2022). Zalovany
mal aktivne konat' a prijat' také ucinné opatrenia, aby v3etky deti, t.j. aj deti z marginalizovanych rémskych
komunit, ktoré nemaju U€inny pristup k technolégiam, mali mozZnost realizovat v plnej miere svoje pravo
na vzdelanie a pristup k informaciam. Ak tak Zalovany neurobil do$lo z jeho strany k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania a prava na pristup k informaciam vo vztahu k Zalobkyni tak ako Zalobkyria
uvadza v podanej Zalobe. Zalovany vo svojom vyjadreni nepredloZil Ziadne relevantné dodkazy, ktorymi
by tvrdenia Zalobkyne vyvratil.

9. Zalovana v duplike zdéraznila, e prostrednictvom distanéného vzdelavania bolo zachované
ustavné pravo Ziakov na vzdelanie a nemohlo tak dochadzat k jeho obmedzeniu. Uprednostnenie
distanéného vzdelavania bolo odévodnené ochranou verejného zdravia. Tento postup bol nevyhnutny
na dosiahnutie stanoveného ciefa s ohfadom na vyvoj epidemiologickej situacie na uzemi SR. Vyvoj
nebol vyhodnocovany priamo Zalovanou, ale takyto regionalny pristup bol zvoleny len z hladiska
vyhodnocovania podmienok jednotlivymi zriadovatefmi 8kél a Skolskych zariadeni. Poukézala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2021 z 31.3.2021. Medzi zalobkyfiou a Zalovanou
nie je pravny vztah, z ktorého by vyplyvalo porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, t.j. neuviedla
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiovali alebo mohli znevyhodhovat osobu
v porovnani s inou osobou. Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 102/2020 z 15.12.2022 nie je
totoZny v skutkovych a pravnych okolnostiach. Mala za to, Ze nie je pasivne legitimovand. Zopakovala,
Ze prijaté opatrenia (predmetné rozhodnutia) poas pandémie COVID-19 mali ucinky vo vztahu k vopred
neurcitému poctu individualne neuréenych oséb, t.j. rozhodnutia ministra priamo ani nepriamo nemohli
ovplyvnit Zalobkyriu alebo akéhokolvek Ziaka na Slovensku, nakolko iSlo o rozhodnutia v8eobecnej
povahy, tzv. hybridny pravny akt. Navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom zdkonného zastupcu Zalobkyne,
svedkov,ato G. D, I.J.F,J.D.H.,J.K.D,,J.L,H.L.,J.D.,,D.B., A. M., N. O., C. P. a predlozenymi
listinnymi dokazmi a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

11. Z vysluchu otca Zalobkyne vyplyva, Ze sa o fiu odmali¢ka nestaral, byva v |., stara sa o fiu babka,
ktora vie, ako sa ugi.

12. Z vysluchu svedkyne G. D., starej matky Zalobkyne plynie, Ze v rdmci vyu€ovania romske asistentky
nosili 1 papier za tyzden, ktory urobili za 10, 15 minut. Nekontrolovali, ¢i to robia spravne, preto sa
obrétila na Poradriu pre ludské prava a tam im dali zoSity, papiere, pera. Po vypracované papiere si
nikto nepriSiel. Pokial ide o vyu€ovanie online, s tym nevie, vie sa pripojit iba na Messenger. Vdaka
tomu, Ze je chytra baba, vie jej vnucka Citat, poc€itat. V dalSom uviedla, Ze internet ma len na mobile,
pocitaC nema, aj keby ho mala, nevie robit na pocitaci. Internet v mobile vyuzivat az tak nevie, nikto jej
neukazal, ako si stiahnut’ aplikaciu. O programe a a Edupage nikdy nepocula.

13. Z vysluchu svedkyne |. J. F., riaditelky 3koly, vyplyva, Ze sa snaZili robit’ veci tak, ako najlepSie
vedeli. Ziadna odozva bola slaba. Osobne zabezpedila odvoz zositov pre $tudentov. Dohodla sa s pani
riaditelkou zakladnej Skoly Jarovnice 192, pretozZe tito mali na pomoc pomocnych vychovavatelov z
Uradu préce socialnych veci a rodiny. Odovzdala im to priamo, dala im zoznam ich deti s &islami domov,
aby to rozniesli, kde to skoncilo, nevie. Pracovné zoSity sa nevracali. Odovzdavali ich raz za tyzden.
Cakali este raz 2 krat, potom s tym prestali. Fungovali s programom A. a N., ale rovnako tam nebola
Ziadna odozva. z programu Alf, resp. Edupage mohlo pracovat tak 30% Ziakov, ale nevie to presne. Po
tom, €o presli na online vyucbu, pracovné listy Ziakom uz nerozdavali. Mohlo to byt aj ta, Ze existovali deti,
ktoré sa pocas covidu nezuc&astnili ani minatu vyu€ovacieho procesu. Snazili sa to rieSit dohovaranim.



Kontaktovali rodi€ov a snazili sa, aby sa pripojili. Skuto&nost, i v rodinach maju internetové pripojenie,
nezistovali.

14. Z vysluchu svedkyne J. D. H., triednej ucitelky, vyplyva, Ze Zalobkyfu v 1. a 2. ro€niku neucila, uila
juazv 3. a4.rocniku. Distancné vzdelavanie od 14.02.2022 do 18.02.2022 bolo z dévodu, Ze mala covid
a ked uditel dostane covid, zatvara sa cela trieda. Vyu€ovanie prebiehalo tak, Ze deti maju aplikaciu aut
a tam posielala Ulohy. Kazdé dieta sa nepripajalo. Zalobkyfa bola pripojena parkrat, ispesnost bola
niz8ia ako 50%, vac¢sina tam bola 0, 0 a 0.

15. Z vysluchu svedkyne Mgr. Lubici Dziakovej, triednej ucitefky, vyplyva, Ze triednou ucitefkou
Zalobkyne bola v 1. a 2. ro¢niku. V covidovom obdobi postupovali podla pokynov Ministerstva Skolstva.
Na zaciatku posielali papiere, ale tie sa nevracali spat, bolo to Uplne na zaciatku. Deti zo zaostalejSich
rodin nemali ani ako vypina tie papiere, kedZze nemali ani ceruzu ani pero. Kazdého rodi¢a sa pytala, i
maju internet. Uviedol jej, Ze pocita& doma nemaju, ale internet doma maju. Zadali tlohy a oni to uz mali
vyrieSit tym, Ze mali hesla aplikacii. Skudobné pripojenie nerealizovali. Nepreverovali ani pocitacové
zru€nosti. V dalSom uviedla, Ze ku v8etkym detom pristupovali rovnako. Pokial ide o spristupnené
u€ebnice, niektoré deti mali, ale nie vSetky, niektorym dodat nemohli, lebo by sa im to nevrétili spat a
niektoré deti to ani nechceli. Ked' sa Zalobkyra vratila do Skoly, vedela &itat' a pisat.

16. Z vysluchu svedkyne J. L. plynie, Ze bola zamestnana na Skole pocas covidu, kedy roznasali
pracovné listy od pondelka do piatka. Kazdy jeden der odniesli pracovné listy kazdému Ziakovi znova.
Spat ich nebrali. Rozdavali ich Styri mesiace. Pracovné listy Zalobkyni neroznasala.

17. Z vysluchu svedkyne H. L. plynie, Ze rozdavali domace ulohy a agendy, chodili zdomu do domu. Bolo
to 4 aZz 5 hodin denne. KedZe tam bolo vela deti, robili to 2 az 3 dni. Uviedla, Ze nevie kto je Zalobkyha.
Pani riaditelka Safranova ich poprosila, kedZe nemala nikoho, kto by to urobil, & by sme jej nepomohili
rozdat pracovneé listy jej Ziakom. Pomohli jej, urobili to dvakrat, trikrat. Prvykrat rozdavali aj pero zoSit
aj knihy. Uviedla, Ze nevie, kto je Zalobkyha.

18. Z vysluchu svedkyne J. D. plynie, Ze nosili Ulohy, mali zoznam deti a isla domu a tam ich nosili
dvakrat do tyzdia. Dalej uviedla, Ze nevie, ktora z pomocnych vychovavateliek nosila pracovné listy
Zalobkyni.

19. Z vysluchu svedkyne D. B. plynie, Ze chodili po osade a rozdavali domace ulohy. Davali kazdému,
detom, pripadne ich rodi¢om, av8ak boli tam aj deti, ktoré to brali a hned to aj potrhali. Robili to 4 hodiny.
RoznéaSala pracovné listy priamo aj Zalobkyni, a ona nechodila, lebo bol covid, bala sa. Ked zakriali,
tak ona neprisla si po ten pracovny list. NepriSla s tebou pracovny list ani druhykrat, no na dalsi def si
za zalobkyriu uz pracovné listy prevzala babka. Tiez uviedla, Ze im stard mama nevravela, Ze to maju
vziat spat. Oni vSak Ziadali zalobkyriu, aby pracovny list vratila, ale uz ho nemala.

20. Z vysluchu svedkyne A. M. plynie, Ze rozdavali zoSity, bagety, robili to 4 hodiny denne. Ked' to
rozdavali, oni to pred nimi potrhali, ale to nie je ich vina. Nosila papiere aj Zalobkyni. Jej babka ich v8ak
neprevzala, ked prisli, vzdy sa otoc€ila. UZ Zalobkyni bola viac ako 10 krat. Pracovné listy od deti spat
nebrali. Mali zoznam, do ktorého mali aj zapisat tych, €o papiere neprevzali a tento zoznam odovzdavali.

21. Z vysluchu svedkyne N. O. plynie, Ze v8etko robili tak ako bolo potrebné. Ked ona neprila vonku, tak
oni nemohli preskogit' branku a odovzdat jej, bol covid. Zalobkyfiu zozname nemala. Vie, Ze Zalobkyna
nepreberala pracovné listy, lebo tam mali cestu okolo, kde ona byva a nechodila ani Zalobkyna ani jej
stara babka. Pokial na mocidlansku stranu niekto pride, ¢i nové auto alebo pani ucitelka, a tak to bolo
aj s nami, Zena obkfucili a hovorili ,dajte, dajte”, no a my sme davali, ale sme nevedeli komu davame,
ved ich bolo vela. rozdavala aj tym detom, ktoré nepoznala. Kto poprosil, tomu to dala. pracovné listy
im nikto nevracal. Nikto im nepovedal, Ze sa maju vracat, ale oni vedeli, Ze ich aj trhaju.

22. Z vysluchu svedkyne C. P. plynie, Ze Zalobkyfu pozna, nosila jej listy, ale branka tam bola zamknuta,
lebo bol covid. Skuto€nost, Ze niekto neprevzal pracovné listy, sme nikomu neoznamovali. Pani riaditelke
sme ukazovali fotky, Ze je vSetko v poriadku, Ze sme to nosili. Nikto im nepovedal, Ze maju vypracované
pracovné listy vracat do Skoly. Ked ona nosila pracovné listy, babka Zalobkyne ich neprevzala ani raz.



23. Z materidlu nazvaného ,Hlavné zistenia z dotaznikového prieskumu v zakladnych a strednych
Skolach o priebehu distanénej vyuéby v Skolskom roku 2019/2020%, Zhrnutie vysledkov a odporuc¢ania
vyplyva, Ze podla prepoCtov na zaklade riaditelskych odhadov a odhadov triednych ucitelov a
uciteliek nebolo do distanéného vzdelavania zapojenych 52 000 Ziakov a ZiaCok zakladnych a
strednych $kdl (7,5% Ziackej populacie). takmer 128 000 Ziakov a Ziacok (18,5% Ziackej populéacie)
sa neucilo prostrednictvom internetu (vacsia €ast' z nich sa pravdepodobne vzdelavala inymi formami
diStanénej vyu&by, napr. prostrednictvom zasielania tlaéenych pracovnych listov). Situacia bola kriticka
predovsetkym v Skolach s vysokym zastupenim Ziakov a ZiaCok zo socialne znevyhodneného prostredia
a Specialnych zakladnych Skolach. Podiel nezapojenych deti a deti, ktoré sa neudili prostrednictvom
internetu, bol v tychto Skolach niekolkonasobne vys&i oproti priemeru inych $kol. UCitefky a ucitelia
v tychto 8kolach CastejSie hlasili problémy suvisiace s dialkovym vzdelavani a riaditelky a riaditelia
tychto $kél CastejSie uvadzali, Ze by v pripade opatovného uzavretia $kdl potrebovali podporu najma
v oblasti spristupnenia prezenéného vzdelavania pre vybrané skupiny Ziakov a ZiaCok (napriklad so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami ) a v oblasti podpory oslavy vzdelavania (napr. podpora
pri tla¢i a distribucii pracovnych listov). Inétitat vzdelavacej politiky odporu¢a na zaklade vyhodnotenia
hlavnych zisteni z dotaznikového prieskumu v zakladnych a strednych Skolach realizovat najma
opatrenia v nasledujucich oblastiach: 1. Poskytnut Skolam podporu, aby vedeli udrzat prezenénu
vyu€bu €o najdlhdie. 2. Prijat’ opatrenia, ktorymi sa zvySi poCet Ziakov a Ziaok s pristupom k online
vyucbe a podpory sa vyucba s vyuzitim IKT. Hoci distanénu vyu€bu (online aj offline) povazovali
ucitelky a ucitelia v porovnani s prezenénou formou za menej efektivnu, online vyu€bu hodnotili v
porovnani s offline vyucbou ako efektivnejSiu. Preto, ak bude nutné niektoré Skoly uzavriet, tieto
Skoly by mali mat' k dispozicii pomoc, na zaklade, ktorej budu schopné spristupnit’ online vyucbu
¢o najvacsiemu moznému poctu ziakov a ZiaCok. Treba pritom zaroveh mysliet na to, Ze samotna
pristupnost zariadeni a internetového pripojenia nemusi nevyhnutne viest k uspeSnému nastartovaniu
online vyucby. Z prieskumu vyplynulo, Ze ZiaCky a Ziaci mohli mat pomerne €asto problém s pracou
s technoldgiami. Ugitelky a uditelia sice obdobny problém udavali pomerne zriedkavo, no vaésina by
v pripade opakovaného uzatvorenia $kél uvitala vzdelavanie v oblasti technickych zru€nosti. Popri
spristupriovani online vyucby je preto potrebné zarover: zabezpedit, aby mali vyucujici, Ziaci a ziacky
pristup k vyhovujucim technickym zariadenia a internetovému pripojeniu; a zabezpedit technicku
podporu vyucujuci, Ziakov a ZiaCok, aby dokéazali zvladnut problémy suvisiace s realizaciou online
vyucby (napr. podporou vzdelavania priamo v Skolach, vznikom siete digitalnych koordinatorov, di
vytvorenim ucitelskych metodik zameranych na poskytovanie podpory Ziakom a Ziatkam, ktori eSte
nemaju dostatocné skusenosti na samostatné viadnutie online vyucby). 3. Prijat opatrenia na podporu
prezenénej vyucby pre vybrané skupiny deti. 4. Prijat opatrenia na podporu offline vyucby. 5. Prijat
opatrenia na podporu vzdelavania ucitelov a uciteliek a skvalitfiovanie offline aj online distanéné vyucby.

24. Zo spravy o diStan&né vzdelavanie Ziakov z romskych komunit po¢as pandémie COVID-19 vyplyva:
» Z vysledkov prieskumu vyplyva, Ze v priemere az 60% rémskych Ziakov nemalo pocas distanéného
vzdelavania Ziadny alebo iba velmi ojedinely kontakt s ucitefom. Az 70% ziakov z rémskych komunit
sa pocas krizy nezapojilo do vyu€ovania. v obidvoch pripadoch ide prevazne o Ziakov 2. stupna
(60%). Za nimi nasleduju Ziaci 1. stupria (40% ). V priemere iba 30% Ziakov z romskych komunit bolo
pocas vzdelavaci krizy zapojenych do distanéného vzdelavania - bud online alebo offline formou alebo
sa tito Ziaci neskér, v posledny junovy mesiac pred skon&enim Skolského roka, rozhodli dobrovofne
navstevovat prezenénou formou vzdelavania v Skole. vysledky prieskumu, predovsetkym z Vychodného
Slovenska, nam ukazuju, Ze v niektorych konkrétnych vylu¢eni komunita sa po€as krizy nezapojilo do
vzdelavania 90%, a v niektorych az 100% Ziakov."

25. Z materialu Obmedzena 3kola, obmedzena buducnost: vplyv obmedzenia Skolskej dochadzky
ako opatrenia proti Sireniu Covid - 19 na populaciu slovenskych deti okrem iného vyplyva, Ze
najvacsim problémom v pripade online vzdelavania je obmedzenie pristupu k vzdelavaniu pre
chudobné domacnosti a marginalizované komunity. NaruSena kontinuita vzdelavania méze obmedzit
medzigenera¢nu mobilitu, pretoZe redukuje moznosti uplatnit’ sa na trhu prace a preklenut nevyhovujicu
Zivotnu situaciu. Obmedzeny pristup marginalizovanych skupin k vzdelavaniu tak nadalej este viac
prehlbuje socialno-ekonomické rozdiely v spolo¢nosti tisic

26. Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity ako vystup Narodného projektu Monitorovanie
hodnotenie inkluzivnych politik a ich dopad na marginalizované romske komunity vydal ,Prijmy a
Zivotné podmienky marginalizovanych rdmskych komunitach: Vybrané ukazovatele zo zistovania EU



SILC_MRK 2020%, z ktorého plynie, Ze pripojenie k internetu méa vo svojej domacnosti menej ako polovica
ludi z marginalizovanych rémskych komunit (46%); 41% o0s6b byva v domacnosti, ktoré by ho chceli mat,
no nemdzu si to finanéne dovolit a 13% nema internet v obydli z inych dévodov (nechcu/nepotrebuju
ho). V integrovanie byvajucich domacnostiach ma pripojenie na internet domacnosti 69% ludi a 22% si
neméze dovolit. V ramci celkovej populacie ma internetové pripojenie doma 86% ludi a nemézu si ho
dovolit 4%. Co sa tyka suvisiaceho technického vybavenia, poéita¢ alebo notebook v doméacnosti ma
iba 23% o0s6b z marginalizovanych romskych komunit; viac ako polovica ludi (54%) by ho chcela, ale
ich domacnost si to nemdze dovolit. O nie€o lepSia je situacia v integrovane byvajucich domacnostiach
- pocita€ alebo notebook ma doma 49% ludi a 35% Zije v domacnostiach, ktoré ho chcu, no nemézu
si ho dovolit. V ramci celkovej populacie ma pocita¢ alebo notebook v obydli k dispozicii 87% fudi a
nemézu si ho dovolit' 3 percenta [udi. Rozdiely v porovnani s marginalizovanou rémskou komunitou,
ale aj integrovane byvajucimi Rémami su tak v technickej vybavenosti eSte vyraznejSie ako v pripade
pripojenia na internet.

27. Z poskytnutia informacii zo dia 07.07.2022 vyplyva, Ze vSetci Ziaci Zakladnej Skoly s materskou
Skolou Jarovnice 464 su rémskeho pbvodu. v Skole je dvojzmenna prevadzka. Vyulovanie je
zabezpecené desiatich triedach a jednej odbornej u€ebni - pocitatova. V Skolskom roku 2021/2022
mali 16 tried, z nich sa 10 vyudovalo dopoludnia a 6 popoludni. Skola bola zatvorena v marci a
aprili, v maji zacali u€it v malych skupinach 5 + 1 na 2. stupni a Ziaci 1. stupfia sa vratili do 3kél a
vyucovali sa podla riadneho rozvrhu. V Skolskom roku 2020/2021 sa distanéné vzdelavanie realizoval
od 08.10.2020 do 20.10.2020, o 11.01.2021 do 08.02.2021, od 05.03.2021 - do 15.03.2021. V Skolskom
roku 2021/2022 sa distan¢né vzdelavanie realizovalo o0 14.02.2022 do 18.02.2022. Vzdelavanie pocas
pandémie zabezpeclovali pre vSetkych Ziakov s rovnakym spésobom. Ak bola Skola z rozhodnutia
ministra zatvorena, vzdelavali Ziakov diStanéne, a to pomocou pracovnych listov, ktoré vypracovali
pedagdégovia a distribuovali ich Ziakom. Dalej vyuzivali Edupage a aplikaciu Alf, ktora sa im osvedgila
najviac. Deti s fiou pracuju radi a dvaja Ziaci Skoly boli aj odmeneni firmou PC Profi za najviac spravne
vypracovany listov. Dostali vecné ceny. Vyu€ovali aj v malych skupinach 5 + 1, ak to situacia umoZznovala.
V letnych mesiacoch organizovali Letnu Skolu. podporu Statnych organov hodnotia pozitivne. PocCas
obdobia pandémie ich podporovali hlavne finan€ne - prispevky na vybavenie Skoly, dezinfekciu, projekty
- Letna Skola, Spolu mudrejsi, do ktorych sa zapojili. Uvedeny zaver plynie aj z mailovej komunikacie
medzi Poradfiou pre obcianske a fudské prava a Obecnym uradom Jarovnice.

28. Za poskytnutie informacii z 03.05.2023 plynie, Ze Zakladna Skola s materskou Skolou
Jarovnice 464 spociatku pracovné listy, zoSity a pera (pripravené v krabiciach) distribuovali Ziakom do
konkrétnych rodin prostrednictvom pomocnych vychovavatelov z Uradu prace. Pomocni vychovavatelia
boli zamestnancami susednej zakladnej Skoly 192 v Jarovniciach. Tento postup sa neosveddil, lebo
skoro Ziadne vypracované listy sa im nevracali spat na kontrolu. Tuto distriblciu pracovnych listov
a pomdcok neskér pomocni vychovavatelia odmietali robi, lebo sa bali nakazy covidom. zacali preto
vyuzivat Edupage a program Alf, ktory sa osvedcil najviac.

29. Z atlasu romskych komunit na rok 2019 plynie, Ze obec Jarovnice méa podiel romskych obyvatefov
88%.

30. Na zaklade opatrenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky z 24. marca
2020 plynie, Ze Skoly ostanu zatvorené az do odvolania.

31. Z rozhodnutia ministra Skolstva z 13. maja 2021 &islo: 2021/13405:1-A1810 plynie, Ze s ucinnostou
od 17. méja 2021 sa obnovuje Skolské vyu€ovanie vo vSetkych Skolach.

32. Z rozhodnutia ministra Skolstva z 28. augusta 2020 &islo: 2020/15801:1-A1800 plynie, Ze v obdobi
Skolského vyu€ovania méze riaditel Skoly podfa § 150 ods. 5 poskytnut Ziakom jednej triedy alebo
Ziakom viacerych zdravie z dévodu podozrenia na vyskyt ochorenia COVID-19 volno viac ako 5 dni
so suhlasom zriadovatefa. Ak riaditel 8koly poskytne Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych
tried vofno podla bodu 1, €as poskytnutého volna sa povazuje za mimoriadne preruSenie Skolského
vyuc€ovania v $kole.

33. Z rozhodnutia ministra 8kolstva z 28. maja 2020 gislo: 2020/12033:2-A2110 plynie, Ze s ucinnostou
od 01. juna 2020 sa obnovuje Skolské vyu€ovanie, ak tak rozhodne zriadovatel.



34. Z rozhodnutia ministra 8kolstva z 08. januara 2021 &islo: 2021/9418:2-A1810 plynie, Ze s u€innost'ou
od 11. januara 2021 s vynimkami mimoriadne prerusuje Skolské vyu€ovanie v Skolach a prevadzku
Skolskych zariadeni. Riaditelia $kél, v ktorych sa mimoriadne prerusuje Skolské vyu€ovanie v Skolach,
zabezpecia pre deti, ziakov a posluchacov diStanéné vzdelavanie.

35. Z rozhodnutia ministra Skolstva z 15. augusta 2022 ¢&islo: 2022/19036:1-A1810 plynie, Ze v obdobi
Skolského vyu€ovania méze riaditel Skoly podfa § 150 ods. 5 poskytnat Ziakom jednej triedy alebo
Ziakom viacerych zdravie z dévodu podozrenia na vyskyt ochorenia COVID-19 volno viac ako 5 dni
so suihlasom zriadovatela. Ak riaditel Skoly poskytne Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych tried
volno, ¢as poskytnutého volna sa povazuje za mimoriadne prerusenie Skolského vyu€ovania v Skole.

36. Z rozhodnutia ministra Skolstva z 25. februara 2022 ¢&islo: 2022/12509:1-A1810 plynie, Ze v obdobi
Skolského vyu€ovania méze riaditel Skoly podfa § 150 ods. 5 poskytnat Ziakom jednej triedy alebo
Ziakom viacerych zdravie z dévodu podozrenia na vyskyt ochorenia COVID-19 volno viac ako 5 dni
so suihlasom zriadovatela. Ak riaditel Skoly poskytne Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych tried
volno, ¢as poskytnutého volna sa povazuje za mimoriadne prerusenie Skolského vyu€ovania v Skole. Z
oddvodnenia plynie, Ze pre deti a Ziakov bude zabezpeené diStanéné vzdelavanie.

37. Z rozhodnutia ministra 8kolstva z 31. augusta 2021 Cislo: 2021/18439:1-A1810 plynie, Ze 8kolské
vyucovanie vo vSetkych druhoch a typoch 8kdl sa uskutoChuje v Skole (prezenéne) podfa podmienok
uvedenych v COVID AUTOMATe schvalenom uznesenim vlady Slovenskej republiky. V obdobi
Skolského vyu€ovania méze riaditel Skoly podfa § 150 ods. 5 poskytnat Ziakom jednej triedy alebo
Ziakom viacerych zdravie z dévodu podozrenia na vyskyt ochorenia COVID-19 volno viac ako 5 dni
so suihlasom zriadovatela. Ak riaditel Skoly poskytne Ziakom jednej triedy alebo Ziakom viacerych tried
volno, ¢as poskytnutého volna sa povazuje za mimoriadne prerusenie Skolského vyu€ovania v Skole.

38. Z rozhodnutia ministra Skolstva z 02. marca 2021 ¢&islo: 2021/10079:2-A1810 plynie, Ze sa meni
a dopina rozhodnutie & 2021/10079:1-A1810 tak, Ze jednym z opatreni na obmedzenie mobility
minimalizaciou prezent¢ného vykonu prace, a to aj zachovani moznosti ,predSkolskej a Skolske;j

dochadzky 1. stupfia pre deti zamestnancov s nevyhnutnym prezenénym vykonom prace”.

39. Z rozhodnutia ministra Skolstva z 05. februara 2021 &islo: 2021/10079:1-A1810 plynie, Ze sa
okrem iného obnovuje vyu€ovanie v zakladnych Skolach na 1. stupni. V Skolach, v ktorych sa 8kolské
vyu€ovanie neobnovuje, ostdva Skolské vyu€ovanie mimoriadne prerudené a riaditelia Skl nadalej
zabezpeduju distan¢né vzdelavanie.

40. Z rozhodnutia ministra Skolstva z 08. aprila 2021 &islo: 2021/11929:1-A1810 plynie, Ze s u€innostou
od 12. aprila 2021 sa okrem iného obnovuje vyu€ovanie v zakladnych Skolach na 1. stupni. V Skolach,
v ktorych sa 3kolské vyucovanie neobnovuje, ostava 3kolské vyu€ovanie mimoriadne preruSené a
riaditelia kol nadalej zabezpecuju distanéné vzdelavanie.

41. Z rozhodnutia ministra Skolstva z 25. novembra 2021 &islo: 2020/21911:1-A1810 plynie, Ze Skolské
vyu€ovanie sa uskutoCriuje v Skole (prezenéne) a 3kolské zariadenia su v prevadzke na zaklade
predloZenia vyhlasenia o bezpriznakovosti. Ak sa obmedzi alebo prerusi prevadzka vo vztahu k
jednej triede alebo viacerym triedam na z&klade opatreni prisluSnych organov z dévodu ochorenia
COVID-19 alebo podozrenia na ochorenie COVID-19, povaZuje sa to za mimoriadne preruSenie
Skolského vyu€ovania v Skole; to plati aj ak ide o obmedzenie prevadzky vo vztahu k Skole alebo
Skolskému zariadeniu. V triedach alebo 8kolach, v ktorych sa neuskutocriuje Skolské vyu€ovanie v Skole
(prezen&ne), riaditelia $kél zabezpeduje pre deti alebo Ziakov diStanéné vzdelavanie.

42. Z rozhodnutia ministra Skolstva z 13. maja 2021 Cislo: 2021/13405:1-A1810 plynie, Ze sa s
ucinnostou od 17. maja 2021 obnovuje Skolské vyuCovanie vo vSetkych Skolach. Ak sa obmedzi
alebo prerusi prevadzka Skoly alebo Skolského zariadenia na zaklade opatreni prislusnych organov z
dévodu ochorenia COVID-19 alebo podozrenia na ochorenie COVID-19, povaZuje sa to za mimoriadne
prerusenie Skolského vyu€ovania v Skole alebo mimoriadne preruSenie prevadzky Skolského zariadenia;



to plati aj ak ide o obmedzenie prevadzky vo vztahu k jednej triede alebo k viacerym triedam. Riaditelia
prisludnych $kél zabezpecia pre deti a Ziakov distanéné vzdelavanie.

43. Z rozhodnutia ministra Skolstva zo 16. juna 2020 €islo: 2020/12836:1-A2110 plynie, Ze s u€innostou
od 22. juna 2020 sa obnovuje Skolské vyuCovanie vo v8etkych druhoch a typoch $kdl a vSetkych
ro¢nikoch, ak tak rozhodne zriadovatel.

44. Z usmernenia ministerky Skolstva z 12. marca 2020 plynie, Ze sa prerusuje vyu€ovanie na Skolach a
Skolskych zariadeniach v obdobi od 16. marca 2020 do 29. marca 2020 vratane. Riaditelia zabezpecia
podla podmienok a moznosti samostudium Ziakov prostrednictvom elektronickej komunikacie s
pedagogickymi zamestnancami Skoly.

45. Za poskytnutie informacii zakladnej Skoly Jarovnice 464 zo dfia 29.09.2023 plynie, ze 3kola
nedisponuje zoznamami deti, ktorym boli pridefované pracovné listy pocas didtanénej vyucby. Asistenti
pri distribucii pracovnych listov dostali zoznamy Ziakov s adresou, aby vedeli, kam listy dorugit. Skola
nevyZadovala podpisovanie zoznamov a ani zoznamy neZziadali vratit’ spat.

46. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla &l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ludia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody su neodhatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.

Podla ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy SR, zékladné prava a slobody sa zaruéuju na Gzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, i iné zmy3&lanie,
narodny alebo socialny pévod, prisludnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodriovat.

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy SR, Kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla &l. 42 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka je povinna. Jej dizku
po vekovu hranicu ustanovi zakon.

Podla &l. 42 ods. 1 Ustavy SR, ob&ania maju pravo na bezplatné vzdelanie v zakladnych $kolach a
strednych 8kolach, podla schopnosti obana a moznosti spolo&nosti aj na vysokych Skolach.

Podla § 3 pism. d), f) Skolského zakona, vychova a vzdelavanie podla tohto zakona su zaloZzené na
principoch su zalozené na principoch rovnopravnosti pristupu k vychove a vzdelavaniu so zohladnenim
vychovno-vzdelavacich potrieb jednotlivca a jeho spoluzodpovednosti za svoje vzdelavanie, a zdkazu
vSetkych foriem diskriminacie a obzvlast segregacie.

Podla § 54 ods. 9 8kolského zdkona, distanéné vzdelavanie je organizované bez priameho kontaktu
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca s dietatom alebo so Ziakom komunikaciou
prostrednictvom dostupnych komunika&nych prostriedkov, najma prostriedkov zaloZenych na vyuzivani
pocitaCovych sieti.

Podla § 144 ods. 1 pism. a), e) Skolského zakona, Dieta alebo Ziak ma pravo na

a) rovnopravny pristup ku vzdelavaniu,

e) inkluzivne vzdelavanie a individualny pristup reSpektujuci jeho rézne vychovno-vzdelavacie potreby,
schopnosti a moznosti, nadanie a zdravotny stav v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

Podla § 145 ods. 1 Skolského zakona, prava ustanovené tymto zdkonom sa zaru€uju rovnako kazdému
uchadzadovi, dietatu, ziakovi a posluchacovi v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania vo
vzdelani ustanovenou osobitnym predpisom.48)



Podla § 145 ods. 2 8kolského zakona, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona musi
byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
uchadzacla, dietata, Ziaka alebo posluchaéa. Uchadzag, dieta, Ziak a poslucha¢ nesmie byt v suvislosti
s vykonom svojich prav postihovany za to, Ze poda na iného uchadzaca, dieta, Ziaka, posluchaca a
pedagogického zamestnanca alebo iného zamestnanca Skoly staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie
trestného stihania.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 365/2004 Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ,AZ* alebo ,antidiskriminacny
zdkon"*) dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zdkaze diskriminacie z dévodu
pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti.

Podla § 2a ods. 1 AZ, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie,
sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na
diskriminaciu.

Podla § 2a ods. 3 AZ, nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodfuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Podla § 8a ods. 1 AZ, diskrimin&cia nie je prijatie doCasnych vyrovnavacich opatreni organmi verejne;j
spravy alebo inymi pravnickymi osobami smerujucich k odstraneniu znevyhodneni vyplyvajicich z
dévodov rasového alebo etnického pévodu, prislusnosti k ndrodnostnej mensine alebo etnickej skupine,
rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia, ktorych ciefom je zabezpedit rovnost
prilezitosti v praxi. Do€asnymi vyrovnavacimi opatreniami su najma opatrenia

a) zamerané na odstranenie socialneho alebo ekonomického znevyhodnenia, ktorymi s nadmerne
postihnuti prislusnici znevyhodnenych skupin,

b) spocivajuce v podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin o zamestnanie, vzdelavanie,
kultdru, zdravotnu starostlivost a sluzby,

¢) smerujuce k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu, vzdelavaniu, zdravotnej starostlivosti a
byvaniu, a to najma prostrednictvom cielenych pripravnych programov pre prislusnikov znevyhodnenych
skupin alebo prostrednictvom Sirenia informacii o tychto programoch alebo o0 moznostiach uchadzat sa
0 pracovné miesta alebo miesta v systéme vzdelavania.

Podla § 8a ods. 2 AZ, do¢asné vyrovnavacie opatrenia uvedené v odseku 1 mbzu byt prijaté, ak
a) existuje preukazatefna nerovnost,

b) cielom opatreni je zniZenie alebo odstranenie tejto nerovnosti,

C) su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciela.

Podla § 9 ods. 1 AZ, kazdy ma podla tohto zdkona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred
diskriminaciou.

Podla § 9 ods. 2 AZ, Kazdy sa mbZe domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je
alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti, mbze sa tieZ domahat’ neplatnosti prdvneho ukonu,
ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

Podla § 9 ods. 3 AZ, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najma ak nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom zniZzena dostojnost, spoloCenska vaznost
alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mdzZe sa t& domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy



v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podla § 11 ods. 1 AZ, konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
sa zaCina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého
zaobchéadzania (dalej len ,Zalobca“). Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze
porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany®).

Podla § 11 ods. 2 AZ, Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania,
ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Zze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania doslo.

47. Prioritne sud poukazuje na dblezitost prava na vzdelanie, a to aj v suvislostiach pandémie COVID.

48. Pravo na vzdelanie zahffa jednak pravo na pristup k vzdelaniu, jednak pravo na poskytovanie
urgitej arovne a kvality vzdelania. (M.,L. In.: Ci&, M.a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky.
Zilina.Eurokéde, 2012,s. 306). V judikatire ESLP bolo pravo na vzdelanie vzdy vnimané ako pravo
otvoreného a rovného pristupu k existujucim vzdelavacim zariadeniam, ktoré zmluvna strana na svojom
Uzemi uz zriadila (Kmec, J., KosaF, D. Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska umluva o lidskych pravech.
KomentéaF. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1305).

49. Pravo na vzdelanie sa priznava kazdému. Zakladné pravo na vzdelanie sa priznava obanom SR,
aj cudzincom. Ug&elom tohto prava je poskytnit vzdelanie. Subjektom prava na vzdelanie je fyzicka
osoba bez ohfadu na jej Statnu prisludnost. To znamena, Zze kazda osoba ma pravo vzdelavat sa,
nadobudat’ poznatky a zruCnosti, ktoré si predmetom vzdeldvania na Uzemi Slovenskej republiky.
Dosiahnutie uc€elu prava na vzdelanie sa zabezpeduje v osobithnom Ustavnou reZime uréenim ustavne;j
povinnosti zu€astnit sa na Skolskej dochadzke, ktoru ma kazda opravnena osoba do doviSenia zdkonom
uréeného veku. Ustava odkazuje na Upravu zakonom dizku trvania povinnosti zigastnit sa na kolskej
dochadzke. (Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 859 — 863).

50. Naviac podla nazoru sudu je na zaisteni prava na vzdelanie zavislé uzivanie mnoho dalSich prav;
mdze nimi byt pravo na pracu, pravo na zaclenenie do spolo¢nosti, ale aj pravo na dostojny Zivot
(COOMANS, F. Justiciability of the Right to Education. N. P. H.. Justiciability of Economic, social and
cultural rights, 2009, Vol. 2, issue 4, p. 431) a rovnako tak pravo na pristup k informaciam a slobode
prejavu. Vzdelavanie mobze tiez napomdct predchadzat mnohym socialnym problémom (napriklad
detskej praci) a je v podstate zasadnym predpokladom pre to, aby jednotlivci ako aktivni &lenovia
spolo¢nosti mali moznost’ efektivne vyuzZivat aj vietky svoje ostatné prava.

51. ZacCiatkom roka 2020 sa koronavirus SARS-CoV-2 stal zndmym ako spustac Siriacej sa choroby
COVID-19. Koronavirus sa v priebehu jari 2020 rozSiril po celom svete. V dbsledku toho, vzhladom
na riziko pretazenia zdravotnickych systémov, najma intenzivnej starostlivosti, vacSina krajin zacala
Coraz viac obmedzovat verejny Zivot, vratane vzdelavania. Slovenska republika nebola v tomto smere
vynimkou a hladala rieSenia aj v otazke Skolskej vzdelavacej politiky, na ktoru, ako priznala, nebol nikto
pripraveny.

52. ISlo o v8eobecné nebezpecdenstvo, ktoré prinajmensom ohrozovalo &ast’ obyvatelstva na Zivote a
zdravi. Pri nedostatku dostatoénych vedeckych poznatkov v marci 2020 nebolo jasné, ako sa bude
pandémia vyvijat, ako rychlo sa bude koronavirus Sirit v populacii, ¢i a aké u¢inné ochranné opatrenia
sU mozné, ako bude choroba postupovat a ¢€i bude zdravotny systém schopny vyrovnat sa so zvySenou
potrebou lie€by. Preto sa hovorilo, Ze mnoho ludi na celom svete — vratane Slovenskej republiky — vazne
ochorie a zomrie na COVID-19 a zdravotna starostlivost by mohla skolabovat.

53. KedZe pandémia COVID-19 narusila vzdelavanie deti, bolo ulohou Statu nevyhnutne prijat opatrenia
na zmiernenie u€inkov pandémie, a to aj s poukazom na uz existujucu nerovnost.

54. V konani Zalobkyha poukazala na problém marginalizovanych skupin (rdmskych komunit), k Eomu
Zalovana reagovala v smere, Ze ide o spologensky problém, teda tychto skutoCnosti tykajucich sa
Zivotnych podmienok v marginalizovanych rdmskych komunitach si bola pri prijimani opatreni vedoma.



55. Za tohto stavu $tat prijal opatrenia v suvislosti s diStanénou vyucbou Ziakov, a to v zmysle vy3Sie
popisanych nariadeni ministra $kolstva. Zalovana uvadzala v priebehu konania, e $kolsky semafor
zabezpedil riadny chod vzdelavania a mal regionalny charakter, ochrana Zivota a zdravia bola priorita.
56. V prvom rade sa sud musel vyporiadat s namietanou pasivnou legitimaciou Zalovanej v konani
a v tomto smere sud poukazuje na judikatiru najvyssich sudnych autorit cit.: ,15.1. Stat v spolupréaci
s obcou musia prijat u€inné opatrenia (Ci uZz zakonodarnou iniciativou, vytvorenim stimulaénych
podmienok, ako aj tvorbou Skolskych obvodov), aby segregacii zabranili, nie sa iba nedinne prizerat a
odvolavat sa na strohu, €asto zle interpretovanu dikciu zakona. Uréujuci faktor pri kazdom postupe je
najlepsi zaujem dietata. Je totiz v zaujme celej spolognosti, aby aj z deti, pochadzajucich zo socialne
znevyhodneného prostredia, vyrastli plnohodnotni ¢lenovia tejto spolo¢nosti, k €omu vyraznou mierou
prispeje aj desegregacné usilie v ramci Skolského vzdelavania.“ (porov. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 5Cdo/102/2020 z 15.12.2022).

57. Sud zastava aj s poukazom na vy3SSie uvedené nazor, Ze Slovenska republika ako Stat ma zabezpedit
ustavou garantované pravo na vzdelavanie (pristup k nemu) a v pripade namietania diskriminacie vo
vztahu k tomuto zakladnému pravu je jej zodpovednost dana.

58. Takyto zaver prijali sudy aj v obdobnych pripadoch a sud nevidi dévod na odklon od ich zaverov
a v plnom rozsahu na ne poukazuje cit.: ,19. Nepochybnym v prejednavanej veci je, Ze Ministerstvo
Skolstva proaktivne nevytvorilo v spojeni so zakonodarnou mocou mechanizmy nielen na vyznamné
obmedzenie porusenia prav deti na pristup k primeranému vzdelaniu, ale navySe pokial uz dbjde k
poruSeniu prav deti, neexistuje Ziadny mechanizmus na reparaciu pre poskodenych Zalobcov, za ¢o
nepochybne nesie zodpovednost aj Zalovany v 3. rade Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky. Inak
povedané stav vzdelania (nevzdelania) v tomto pripade Zalobcov je nezvratny a kazdy zo Zalovanych sa
na tomto stave nepochybne podiefal.“ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co 21/2022
z 30.3.2023).

59. Podla nazoru sudu je aktivna legitimacia zalovanej nepochybne dana.

60. Zalobkyfa namietala, Ze konanim Zalovanej do$lo k jej nepriamej diskriminacii z dévodu jej
socialneho pévodu, majetku a romskeho etnického pbévodu, a to neprijatim primeranych opatreni
vratane zabezpedenia pristupu k internetu a digitalnym technoldgiam, ktoré by zabezpecili rovny pristup
Zalobkyne ku vzdelaniu v €ase prerusenej prezenénej vyucby pocas pandémie covid — 19.

61. Nepriama diskriminacia vychadza z toho, Ze ur¢ita pravna Uprava, ktora formalne neobsahuje Ziadnu
zakazanu diskriminaénu klasifikaciu, v skuto€nosti vyvolava diskriminaciu pri svojej aplikacii. Takato
norma, napriek tomu, Ze je vo v8eobecnej rovine formalne v poriadku a aplikuje sa ,rovnako®, ma a
musi mat’ v realite na svojich adresatov nerovny dopad, pri€¢om tento nerovny dopad sa odvija prave
uz od formulacie kritéria podaného normou (porov. Bobek, M., Bouckova, P., Kihn, Z. (eds.). Rovnost a
diskriminace. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, strana 52 -53).

62. ESLP v niektorych svojich rozsudkoch vychadzal z vymedzenia nepriamej diskriminécie, pricom
uviedol, Ze ,rozdielnost v zaobchadzani méze mat podobu neprimerane nepriaznivého vplyvu
vSeobecnej politiky alebo opatrenia, ktoré aj napriek neutralnej formulacii, diskriminuju skupinu® (porov.
ESLP, Biao/Dansko [VK], &. 38590/10, 24. maja 2016, bod 103; ESLP, D.H. a ini/Ceska republika
[VK], €. 57325/00, 13. novembra 2007, bod 184.). K nepriamej diskriminécii mdze déjst tym, Ze ,sa
nezohfadnia naleZite a pozitivne v3etky relevantné rozdiely medzi osobami v porovnatefnej situcii,
alebo sa nepodniknu primerané kroky na zabezpecenie toho, aby prava a kolektivne vyhody, ktoré su
pristupné pre vSetkych, boli skutoéne dostupné vSetkym a pre vSetkych* (porov. ESLP, Confederazione
Generale ltaliana del Lavoro (CGIL)/Taliansko, staznost €. 91/2013, 12. oktébra 2015, bod 237; ECSR,
Confédération francaise démocratique du travail (CFDT)/ Francuzsko, staznost €. 50/2008, rozhodnutie
vo veci samej z 9. septembra 2009, body 39 a 41; ECSR, International Association Autism-Europe/
Francuzsko, staznost &. 13/2002, 4. novembra 2003, bod 52.).

63. Nepriama diskriminacia na rozdiel od diskriminacie priamej nie je vzdy na prvy pohlad zrejma4, &i
zrejma prave s ohladom na to, Ze rozliSovacim hladiskom nie je podozrivé kritérium, ale az dosledok
urditej praxe, v ktorej je inak neutralne kritérium uplatiiované. Tak ako uviedol Ustavny sud Ceskej
republiky v naleze zo diia 12.08.2015 sp. zn. lll. US 1136/13 cit. Body 43 aZ 45 odévodnenia , 43. V



pfipadé nepfimé diskriminace je sice - na rozdil od diskriminace pfimé - aplikovano neutralni kritérium,
tedy kritérium, jez nespociva v nékterém z "podezielych" dlivodu ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny, jeho
aplikace v urgitych konkrétnich pomérech ovSem dopada na pfislusniky chranéné skupiny zptusobem,
jako kdyby se o "podezrely" dlivod skute¢né jednalo. To, Ze nem(ze jit o disledek, jenz by byl s aplikaci
pouZzitého kritéria nezbytné spojen (neboli, jenZ by z tohoto kritéria bylo Ize vyvodit abstraktné pro
kazdy pfipad aplikace), je dano z povahy véci. Paklize by tomu tak bylo, o Zadné neutralni kritérium
by neslo. O nepfimé diskriminaci Ize proto vzdy uvazovat pouze jako o faktickém dlsledku urcité
relevantni praxe, kterou je tfeba rozumét souhrn jednotlivych pFipadd, v nichz bylo (nebo ma byt)
urcité neutralni kritérium aplikovano shodnym ¢&i srovnatelnym zptsobem. 44. Vymezeni podstatnych
prvku takovéto praxe je nezbytnym pfedpokladem posouzeni, zda jsou v jejim ramci pfislusnici urcité
chranéné skupiny vystaveni nepfimé diskriminaci. Mezi tyto prvky pfitom nepatfi jen pfislusné neutralni
kritérium, o jehoz aplikaci v ni jde, ale téz konkrétni zpusob (procedura), jakym k této aplikaci fakticky
dochézi, v€etné v8ech souvisejicich zaruk, jeZz maji zamezit aplikaci neutralniho kritéria za jinym
nez sledovanym, potazmo zakdzanym u¢elem. Povahu téchto zaruk maji typicky podminky, za nichz
muze k aplikaci tohoto kritéria dojit (napf. podminéni zafazeni ditéte do zvlastni skoly jeho odbornym
vySetfenim), dale prostfedky, jez ma dotéeny jednotlivec k dispozici k ochrané svého prava, nebo
kontrolni mechanizmy ze strany jinych subjektd. Moznost vyvraceni pfedpokladu nepfimé diskriminace
zavisi v podstatné mife pravé od existence uvedenych zaruk, jakoZ i od toho, zda v posuzovaném
obdobi skute€né plnily svou funkci. Pokud byly u&inné, pak jejich existence otevira prostor k tomu, aby
byl pfedpoklad nepfimé diskriminace vyvracen ve vztahu k relevantni praxi jako celku. Jinak by tomu
ale bylo v pfipadé opacném. Jestlize by byly shledany neudinnymi, pak by se na né nebylo mozné
odvolavat v individualnich pfipadech, nebot jejich aplikace by z hlediska toho, zda doSlo k diskriminaci,
neméla poZzadovanou vypovédni hodnotu. 45. Zavér o tom, Ze urCita praxe méla za nasledek nepfimou
diskriminaci, neznamena, Ze v jejim ramci musel byt nezbytné znevyhodnén kazdy pfislusnik chranéné
skupiny, v jehoz pfipadé bylo aplikovano pfislusné neutralni kritérium. Vypovida v8ak o tom, Zze k
takovémuto znevyhodriovani v podstatné mife skute&né dochazelo, pfiéemz v jednotlivych individualnich
pfipadech, z nichz tato praxe sestava, nelze presvédcivé odlisit, zda tomu tak bylo, nebo nikoliv. Jiz
z tohoto duvodu Ize pfedpoklad nepfimé diskriminace vyvratit vzdy jen ve vztahu k urcité relevantni
praxi jako celku (srov. rozsudek D. Q. a ostatni proti Ceské republice, bod 209). Jestlize by uvedené
odliSeni bylo mozné rozumné provést i jen v jednotlivych pfipadech, znamenalo by to, Ze tyto pfipady
diskriminace lze posuzovat nezavisle na celkovém hodnoceni této praxe, a to z hlediska pfipadné
diskriminace pfimé. Posuzovani nepfimé diskriminace by za téchto okolnosti postradalo smysl.*

64. Nepriama diskriminacia sa |i8i od priamej diskriminacie v tom, Zze presuva déraz z rozdielneho
zaobchadzania na rozdielne ucinky.

65. Vo vztahu k dékaznému bremenu v antidiskriminaénych sporoch sud poukazuje na judikaturu
najvysSich sudnych autorit. V antidiskriminaénych sporoch slovensky zakonodarca transponovanim
eurépskych antidiskriminaénych smernic obratil dokazné bremeno a vo vacSej miere nim zatazil
Zalovaného.“ (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 112/2021
z 28.3.2023).

66. ESLP v rozhodnuti velkého senatu D.H. a dalsi proti Ceskej republike poznamenava, Ze stazovatel
namietajuci nepriamu diskriminaciu nemusi svoje (pozitivne) tvrdenia konkrétne dolozit. Jeho tvrdenie
musi vyustit' iba vo ,vyvrétitefna domnienku®, Zze k diskrimin&cii dochadza, pricom nasledne musi
zmluvna strana tuto ,domnienku“ reagovat dékazom, Ze k diskriminacii nedochadza. Co sa teda velky
senat snazi v rozsudku povedat, nie je, Ze vlada je povinna dokazat neexistenciu diskriminacie, ale
skor to, Zze v sporoch z nepriamej diskriminacie sa celkovy charakter dokazovania meni. Ugastnici
konania tak nadalej preukazuju svoje pozitivne tvrdenia. Tie sa v8ak uz nevztahuju ku konkrétnej
kauze staZovatelov, ale k Strukturdlnym dopadom nepriamej diskriminacie na chranena skupinu. Z
argumentacie velkého senatu ESLP v kauze D.H a dalsi proti Ceskej republike by to teda znamenalo,
Ze stazovatel:

i) musi za pomoci Statistiky &i inak preukazat, ze na prvy pohfad neutralne kritérium dopada o poznanie
silnej§im spdsobom na chranenu skupinu (definovanu podla etnickych, rasovych, pohlavnych &i inych
znakov);

ii) stazovatel je zaroven Clenom takejto chraneny skupiny.



Preukazanim tychto dvoch podmienok je dana domnienka nepriamej diskriminacie s ohfadom na
vSetkych prislusnikov danej chraneny skupiny. V tom okamihu sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
presuva na vladu, ktora:

iii) sa mbéze snazit popriet ktorékolvek z dvoch vys8ie dokazanych tvrdeni (bud, Ze nie je dany vyrazny
dopad na chranenu skupinu alebo Ze stazovatel do danej skupiny nepatri);

iv) Ze aj v pripade, kedy su obe skutoCnosti skutku dané, existuje pre neprimerané znevyhodnenie
chranenej skupiny objektivne a rozumné zdévodnenie (Kmec, J., Kosaf, D. Kratochvil, J., Bobek, M.,
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1232 -1233).

67. Pri posudeni nepriamej diskriminacie sud skumal, i v sudnej veci existuje zjavne neutralne
pravidlo, kritérium alebo prax, ¢i toto navonok neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax znevyhodriuje
,chranenu skupinu®, teda &i je uc€inok urcitého pravidla, kritéria alebo postupu vyrazne negativnejsi nez
v pripade inych oséb v podobnej situacii.

68. V konani nebolo spornym, Zevialobkyr'la je ZiaCkou prvého stupna zakladnej Skoly, ktort navstevuju
vyluéne deti rdmskeho pévodu. Zalobkyna je ¢lenkou marginalizovanej rémskej komunity, ani v tejto
otazke nebol spor medzi stranami sporu.

69. Nebolo tiez spornym, Ze v désledku celosvetovej epidémie COVID-19 bolo vzdelavanie na Skolach
v Skolskom roku 2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022 realizované aj diStanénou formou, ¢o bolo
odbvodnené ochranou Zivota a zdravia fudi. Na E. F. Jarovnice 464, ktoru navstevovala a toho €asu
navstevuje aj Zalobkynha, diStanéné vzdelavanie prebiehalo v tomto obdobi: Skolsky rok 2019/2020 -
8kola bola zatvorend v marci a aprili, Skolsky rok 2020/2021 - distanéné vzdelavanie prebiehalo od
08.10.2020 do 20.10.2020, od 11.01.2021 do 08.02.2021, od 05.03.2021 do 15.03.2021, Skolsky rok
2021/2022 - distan¢né vzdelavanie prebiehalo od 14.02.2022 do 18.02.2022.

70. Spor nebol ani v otazke, Zze Zalobkyha bola v Skolskom roku 2019/2020 Zia¢kou prvej triedy na
z&kladnej Skole, v $kolskom roku 2020/2021 bola Ziatkou druhej triedy a v S8kolskom roku 2021/2022 bola
tretiaCka a v tomto obdobi Zakladna Skola Jarovnice nariadila (v datumoch vySsie uvedenych) diStanéné
vzdelavanie v zmysle rozhodnutia ministra Skolstva, a to spociatku prostrednictvom pracovnych listov
a neskoér, kedzZe tato vyucba sa ukdzala ako neefektivna, presli na online vyuébou.

71. Pracovné listy Ziakom odovzdavali romske asistentky. Pozostavali z jedného pracovného listu (dve
strany A4), ktoré sa odovzdavali raz za tyZzden, ¢o plynulo z vypovede svedkov, a to jednak triednej
ucitelky J. K. D. (vo vztahu k poctu stran pracovnych listov) i pani riaditelky I. J. F. (vo vztahu k frekvencii
odovzdavania). Sud nemohol prihliadnut’ na vypovede svedkyh — pomocnych vychovavateliek, kedzZe
tieto sice v zhode potvrdili, Ze doru€ovali pracovné listy, €o je nesporny fakt, avSak nasledne sa ich
vypovede liSili vo vztahu k frekvencii a obdobia odovzdavania pracovnych listov, preto skutkové zistenia
na ich zaveroch v tejto otdzke sud nemohol ucinit.

72. V okolnostiach sudenej veci nebolo od zédkonnych zastupcov (resp. osdb starajucich sa o Ziakov
z inych dévodov) pri prechode na online vyucbu zistované zo strany riaditelky Skoly, & maju pripojenie
na internet. Takéto zistovanie prebehlo cestou triednej ucitelky. Triedna uditelka rovnako zistila, Ze Ziaci
nedisponuju poc&itacmi, ale internet doma maju. Nebolo v3ak realizované skuSobné pripojenie. Rovnako
sa nezistovali pocitacové zru€nosti zakonnych zastupcov (resp. oséb starajucich sa o Ziakov z inych
dévodov).

73. Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity ako vystup Narodného projektu Monitorovanie
hodnotenie inkluzivnych politik a ich dopad na marginalizované romske komunity vydal ,Prijmy a
Zivotné podmienky marginalizovanych rdmskych komunitach: Vybrané ukazovatele zo zistovania EU
SILC_MRK 2020%, z ktorého plynie, Ze pripojenie k internetu méa vo svojej domacnosti menej ako polovica
ludi z marginalizovanych rémskych komunit (46%); 41% o0s6b byva v domacnosti, ktoré by ho chceli mat,
no nemdzu si to finanéne dovolit a 13% nema internet v obydli z inych dévodov (nechcu/nepotrebuju
ho). V ramci celkovej populacie ma internetové pripojenie doma 86% ludi a nemdzu si ho dovolit' 4%.
Co sa tyka suvisiaceho technického vybavenia, po&ita¢ alebo notebook v domacnosti ma iba 23% oséb
z marginalizovanych rémskych komunit; viac ako polovica fudi (54%) by ho chcela, ale ich doméacnost
si to nemdze dovolit. V ramci celkovej populacie ma pocita¢ alebo notebook k dispozicii 87% fudi a



nemdzu si ho dovolit 3 percenta ludi. Zalovany nepozporoval tieto $tatistiky, preto sud vychadzal z ich
nespornosti.

74. PoCas preruSenia Skolského vyu€ovania v Skolach riaditelia $kol zabezpec€uju podla rozhodnutia
ministra Skolstva Ziakom diStan&né vzdelavanie. Ide o zjavne neutralne pravidlo, ktoré platilo pre v3etky
Skoly na Slovensku.

75. Sud mal za preukazané, ze Zakladna Skola s materskou Skolou, Jarovnice 464 vzdelavala ziakov
diStan¢ne, a to pomocou pracovnych listov, ktoré vypracovali pedagdgovia a distribuovali ich Ziakom
prostrednictvom pomocnych vychovavatefov, ktori boli zamestnancami susednej Zakladnej Skoly 192 v
Jarovniciach. Tento postup sa neosvedcil, nakolko sa pracovné listy nevracali spat na kontrolu a neskér
distribuciu pracovnych listov pomocni vychovavatelia odmietali robit, lebo sa bali nakazy COVID-om.
Preto dalej vyuzivali edupage a aplikaciu ALF. 1Slo podla vyjadrenia riaditelky Skoly tak o cca 30% ziakov,
ktori s uvedenymi programami pracovali.

76. Na vyuzivanie edupage a aplikacie ALF je nevyhnutné internetové pripojenie, vlastnictvo, resp.
uzivanie notebooku, tabletu, ¢i aspofi mobilného zariadenia. DalSim nevyhnutnym predpokladom su aj
pocitacové zru€nosti, bez ktorych vyuzivanie aplikacii mozné nie, resp. ich uzivanie je znaCne stazené.

77. Za tohto stavu mozno uzavriet, Ze na prvy pohlad neutralne kritérium dopada o poznanie silnejSim
spbsobom na chranenu skupinu, ktorou je v sudnej veci marginalizované rdmska komunita. TotiZto
iba 54% osOb z marginalizovanej romskej komunity ma v doméacnosti internet a iba 23% osbb z tejto
komunity ma doma pocita¢ alebo notebook.

78. Niet pochybnosti, Ze Zalobkyna je ¢lenkou marginalizovanej romskej komunity.

79. Za takto tvrdeného a preukdzaného skutkového stavu zo strany Zalobkyne doslo k preneseniu
dékazného bremena na Zalovanu. Zalovana sa v konani branila tym, Ze prostrednictvom distanéného
vzdelavania bolo zachované ustavné pravo Ziakov na vzdelanie a nemohol tak dochadza k jeho
obmedzeniu. Tento postup je nevyhnutny na dosiahnutie stanoveného ciela, t.j. ochrany Zivota a zdravia
0s0b v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie COVID-19 s ohladom na vyvoj epidemiologicke;j situcie
na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutie ministra preto nie je mozné hodnotit’ ako diskriminaéné,
ale naopak ako zakonom nutné na ochranu zdravia, dovolené a v medziach, ktoré odstrafuju
znevyhodnenia tych Ziakov, ktorym ich podmienky neumoZzfuju pristup k distanéného vzdelavania.

80. Sud nespochybriuje nutnost' rieSenia situacie v oblasti vzdelavania a Skolskej politiky pocas
pandémie COVID- 19 za u€elom ochrana zdravia a Zivota fudi, av3ak prijaté opatrenia mali reagovat
na existujucu nerovnost’ v marginalizovanych skupinach, ktorymi je aj romska komunita.

81. Podstata predchadzania a odstrariovania diskriminacie, k ¢omu by zakon mal vytvorit vhodné
predpoklady, nespociva v rovhakom (identickom) zaobchadzani za kazdych okolnosti, ale vo vytvoreni
rovnych Sanci pre v8etkych fudi so svojimi rozli€nymi danostami a inakostami. Vysledkom takéhoto
zaobchadzania ma byt skuto€na rovnost, ide teda o rovné a nie rovnaké zaobchadzanie (Horna, D.,
Petécz, K.: Pravo na vzdelanie a jeho kiu¢ové aspekty. Statny pedagogicky ustav, Bratislava 2015,
16-17).

82. Pravna Uprava totiZ rata aj s prijatim do¢asnych vyrovnavacich opatreni smerujicich k odstraneniu
znevyhodneni vyplyvajucich z dévodov rasového alebo etnického pévodu, prislusnosti k ndrodnostnej
mensine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného postihnutia, ktorych cielom
je zabranit zvaZsit rovnost prilezitosti v praxi (§ 8a antidiskriminaéného zakona).

83. Ustanovenie § 8a ods. 1 AZ upravuje prijimanie doasnych vyrovnavacich opatreni, ktoré su
suborom réznych pristupov a nastrojov, ktorymi sa legislativa, verejné organy, ale aj iné pravnické osoby,
u ktorych dochadza k realizacii prav (ako napr. prava na pracu, prava na vzdelanie), snazia eliminovat
alebo prinajmendom aspori redukovat znevyhodnenia, pre ktoré su niektoré skupiny diskriminované.
Ciefom dogasnych vyrovnavacich opatreni je podpora znevyhodnenych jednotlivcov a skupin, &im
sa im poskytuju rovnaké prilezitosti v porovnani s ostatnymi. Do€asnymi vyrovnavacimi opatreniami
sa predovSetkym odstranuju znevyhodnenia oblasti socialneho a ekonomického znevyhodnenia, v



oblasti zamestnania vzdelavania, kultury, zdravotnej starostlivosti a sluZieb. DoCasnymi vyrovnavacimi
opatreniami sa podporuje zaujem znevyhodnenych skupin a jednotlivcov o dané oblasti Zivota, ale
snaZia sa aj vytvarat pristupu k danym oblastiam, pri€¢om k oblastiam pre vytvaranie pristupu mozno
pridruZit aj pristup k byvaniu (J.,R.,B.D.,J.L., O. H., O. S.: Antidiskriminaény zakon. Komentéar. Wolters
Kluwer, Bratislava, 2017 s. 85-86).

84.V tomto smere v3ak Zalovany Ziadne vyrovnavacie opatrenia nevykonal.

85. Z vykonaného dokazovania v okolnostiach sudnej veci bolo preukazané, Zze na Zakladnej Skole
Jarovnice 464 prebiehalo distanéné vyu€ovanie spociatku prostrednictvom odovzdavania pracovnych
listov. Pracovné listy boli vypracovavané triednymi ucitefmi a odovzdavané Ziakom prostrednictvom
pomocnych vychovavatelov pésobiacich pri Zakladnej Skole Jarovnice 192. Rovnako bolo preukazané,
Ze skuto€nost, &i pracovné listy boli Ziakmi vypracované (spravne alebo nespravne) nebolo zo strany
triednych ugitelov kontrolované, kedze sa tieto pracovné listy do $koly nevracali. Skola tento postup
vyhodnotila ako neefektivny. Z vykonaného dokazovanie bolo tieZ preukdzané, Ze pracovné listy boli
po odovzdani zo strany pomocnych vychovavatefov star§imi Ziakmi pred nimi potrhané. Z vysluchu
svedkyne Mgr. Lubici Dziakovej dokonca vyplynulo, Ze deti zo zaostalej$ich rodin nemali ani ako vypinat
papiere, kedZe nemali ani ceruzu ani pero. Pokial ide o u€ebnice, tieto niektorym Ziakom dat ani nemohli,
lebo by sa nevratili spat a niektori Ziaci to ani nechceli.

86. Nasledne zakladna Skola Jarovnice 464 zvolila distancné vyu€ovanie formou online vyucovania.
Pred zavedenim online vyucby sa triedna ucitelka kazdého rodi¢a pytala, €i nebude problém, ak prejdu
na internet. Mali uviest, Ze pocita doma nemaju, ale internet doma maju. Poc&itaCové zru€nosti viak
nepreverovali. Rovnako nerealizovali skisobné pripojenie. Otazne bol aj objem dat v kazdej rodine,
kedZe sa tieto informacie nezistovali.

87. Za takto preukdzaného skutkového stavu bez prijatia dogasnych vyrovnavacich opatreni sa
Startovacia Ciara do Zivota Ziakov z marginalizovanych romskych komunit oproti inym Ziakov nevyhnutne
vzdialila. TotiZ v marginalizovanej romskej komunite po¢as obdobia COVID-19 malo realny pristup
k vzdelaniu len cca 30% Ziakov.

88. Prihliadajuc na to, Ze spOsobeny Skodlivy nasledok v ramci diskriminacie v pristupe k vzdelaniu
Zalobkyne, ktory ma nezvratny charakter, ma sud za to, Ze nemajetkovd ujma vo vyske 3000 eur
zodpovedd zavaznosti vzniknutej ujme a okolnostiam, za ktorych doslo k jej vzniku.

89. Posudenie nepriamej diskriminacie pojmovo odputava od situacie konkrétnych jedincov,
dostatoCnym dbkazom je odliSné zaobchadzanie so skupinou, nie odliSné zachadzani s jednotlivcom.
KedZe bolo preukazané, Ze uplatiiovanie neutralneho pravidla a praxe malo v rozhodnej dobe
neprimerane Skodlivy dopad na rémsku komunitu, preto tomuto diskriminaénému zaobchadzaniu musela
byt nutne vystavena aj zalobkyna ako prislusni¢ka tejto komunity (Kmec, J., KosaF, D. Kratochvil, J.,
Bobek, M., Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1232
-1233).

90. Majuc na zreteli uvedené, sud Zalobe vyhovel.

91. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
92. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna bola v plnom rozsahu Uspesna, preto jej patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,

o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vys8im
sudnym uradnikom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Predov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



