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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu: 1/ 1. S., nar. XX. XX. XXXX,
2/ Q. S., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom XXX XX V., G. XXX, obaja pravne zastupeni Mgr. Ludovitom
Paulovic¢om, advokatom, Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, M. Razusa 19, proti zalovanym: 1/ I.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX V., S. XXX/XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Toma$ Rosina, s. r. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Kukug&inova 20, ICO: 47 246 731,
2/ U. - W. poistovia, a. s., so sidlom XXX XX O., P. rad 4, H.: XX XXX XXX, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného v rade 2. proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.
k. 9C/49/2017-90 zo diia 08. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' z titulu nemajetkovej
ujmy Zalobcovi 1/ sumu 20.000,- € a Zalobcovi v rade 2. sumu 15.000,- € v suidom urcenej lehote s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo
Zalovanych. Zaroven rozhodol o tom, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia 1/, 2/ doméhali, aby
sud z titulu ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie
sumy 20.000,- € Zalobcovi 1/ a sumu 15.000,- € Zalobcovi 2/ z ddvodu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Brezno zo dia 20. 10. 2016 sp. zn. 3T/96/2016 bol Zalovany 1/ pravoplatne uznany vinnym, Ze dna 08.
12.2015 0 06:00 hod. po ceste 1/66 viedol osobné motorové vozidlo zn. B. E. ev. €. O a na neosvetlenom
priechode pre chodcov nedal prednost chodkyni P. S., ktora v dosledku priameho nasledku dopravne;j
nehody 08. 12. XXXX zomrela. V dosledku trestného Cinu Zalovaného 1/ priSiel Zalobca 1/ o svoju
manzelku a Zalobca 2/ o svoju matku. Jej umrtim do8lo k zdvaznému zasahu do prava Zalobcu 1/ a
2/ na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, teda do emocionalnej sféry
pozostalych Zalobcov 1/ a 2/ a ujma, ktora im bola tymto zasahom spOsobena, je nenapravitelna,
neodstranitelna a trvala. Konanie, ktorym bola zapri¢inena smrt’ manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobcu 2/
v dbsledku smrtelnej dopravnej nehody, je zasahom, ktory odévodiuje priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla je osobou, ktora priamo svojim konanim
zasiahla do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov 1/, 2/ a zodpoveda za spdsobenu nemajetkovu
ujmu podfa § 16 OZ. Motorové vozidlo, ktoré v Ease dopravnej nehody viedol Zalovany 1/ bolo v ¢ase
vzniku nemajetkovej ujmy pozostalych 1/ a 2/ povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/ poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX a povinnost nahradit sposobenu Skodu a nemajetkovu ujmu ma teda nielen
Zalovany 1/, ale aj Zalovany 2/ ako poistovatel.



2. Okresny sud v konani zistil, Ze Zalobca 1/ boli s manzelkou P. S. manzZelmi XX rokov, vychovali spolu
jedného syna, travili spolu volny €as, chodili spolu na vylety, dovolenky, podielali sa spolo¢ne na chode
domacnosti, medzi Zalobcami a P. S. existovali silné socialne, moralne a citové vztahy vytvorené v
ramci ich sikromného a rodinného Zivota. Zalobcovia, manzel a syn nebohej, mali usporiadany a blizky
rodinny vztah s nebohou. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze predpokladom pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je skutonost, Ze poskytnutie len moralnej satisfakcie
je nepostacujuce vzhfadom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav zalobcov. V danom pripade
odstranenie nasledkov zésahov a obnovenie pévodného stavu je nemozné vzhladom na fatalnost
nasledkov. Nasledky vyvolané smrtou blizkej osoby nemoZzZno nijakym spdsobom zvratit' a odstranit.
Trestné konanie, uloZenie trestu odfatia slobody Zalovanému 1/, jeho priznanie viny, litost nad konanim
a jeho verbalne ospravedinenie je pre zalobcov sice moralnou satisfakciou, aviak nepostadujucou
vzhlfadom na zavaznost zasahu. Sud preto finan&né zadostucinenie - nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch zo strany Zalobcov povaZoval v plnom rozsahu za dévodné.

3. Pokial ide o ur€enie vySky pefiaznej nahrady, sud uviedol, Ze tato je predmetom volnej ivahy sudu,
pricom sa vychadza z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 OZ, a teda zo zavaznosti vzniknutej ujmy a
z okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Uviedol tiez, Ze stanovit vSeobecne aplikovatelné
kritéria na urCenie vysky pefiaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby, ako nasledku protipravneho
konania Skodcu, nie je objektivne mozné, pretoze ludsky Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho
hodnota je v podstate v peniazoch nevydislitelna, mozno iba zmiernit tazku citovd ujmu a neopravneny
zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych osdb formou pravnych prostriedkov
upravenych v Obcianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa do preZivania pozostalych blizkych osbéb
formou pravnych prostriedkov upravenych v Ob¢&ianskom z&konniku. Je nutné vcitit’ sa do prezivania
pozostalych blizkych osdb, akd ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt' osoby blizkej, ktoru stratili
v dobsledku protipravneho zavineného konania inej osoby. Zakon nestanovuje ani rdmcové Ciastky
pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, preto sud musi prihliadnut, okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, aj k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku
na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostuc&inenia
sud povazoval atribut primeranosti, aby bol dosiahnuty u€el kompenzacie pri zvaZzovani individualnych
okolnosti pripadu. Pre vy8ku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kltd€ova, psychicka bolest’ zo straty
blizkeho Eloveka je vnimana ako neznesitefna, fyzickd, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého,
velakrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dblezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecné zdielané predstavy o
spravodlivosti, preto je nutné pouZit' aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnavaju Ciastky
nahrady prisudené v inych pripadoch, sidna prax v3ak v tomto smere nie je ustalena. Okresny sud v3ak
prihliadal pri rozhodovani na vSetky uvedené predpoklady zodpovednosti, zvazoval aj pripadnu mieru
spoluzavinenia poSkodenej a nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,- € v prospech Zalobcu v rade 1. a vo
vySke 15.000,- € v prospech Zalobcu v rade 2. povaZzoval za primeranu.

4. Okresny sud dalej v konani posudzoval, €i su dané dévody na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcom
1/, 2/ od obidvoch Zalovanych, kedZe obaja Zalovani namietali v konani svoju pasivnu legitimaciu. V
konani bola sporna otazka, komu sved&i v prejednavanej veci pasivna vecna legitimacia, ¢i je to Zalovany
1/, Zalovany 2/, pripadne obaja.

5. Sud neuznal namietku Zalovaného v konani, Ze nie je pasivne vecne legitimovany. Uviedol, Ze
k zasahu do osobnostnych prav doslo v désledku protipravneho konania zalovaného 1/. Je teda
dand jeho pasivna vecna legitimacia v konani o ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy. V
povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny mdze nahradu $kody spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla pozadovat bud od Skodcu, alebo od poistovatefa (priamy narok). Ide o situaciu,
ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pricom proti kazdému z nich
z iného pravneho dbévodu. V danom pripade proti Zalovanému 1/ ako zodpovednému subjektu a
priamemu pdvodcovi zasahu ide o narok z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a proti Zalovanému 2/ ako
poistovatelovi, voci ktorému ide o osobitné pravo na plnenie zaloZené vieobecne zavaznym pravnym
predpisom (§ 15 zak. &. 381/2001 Z. z.). Sud teda uzavrel, Ze Zalobcovia mali moznost uplatnit’ si
narok na nahradu nemajetkovej ujmy bud od Zalovaného 1/, alebo od Zalovaného 2/, alebo od oboch
naraz. Neuznal ani namietku Zalovaného 2/, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovanym, ked mal
za to, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ je dana tym, Ze tento je poistitelom, ku ktorému



mal prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym Zalovany 1/ sp8sobil predmetnd nehodu, poistenu
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch mu vyplyva z ustanovenia § 15 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &.
381/2001 Z. z. s prihliadnutim na u&el tohto zakona a zmysel uvedeného typu poistenia. Pojem Skoda,
ktory je pouzity v zak. €. 381/2001 Z. z., sud vykladal extenzivne v tom zmysle, Ze nahrada Skody
zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a to do prava na
sukromie a rodinny Zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.
Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky 8kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou, pri€om je nepochybné, Ze usmrtenie
pri dopravnej nehode je najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Ak usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&iansko-pravnu zodpovednost’ za Skodu, ale aj ob¢iansko-pravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

6. Okresny sud vec pravne posudil podla &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, &lanku 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. 04. 1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami, dalej podfa ust. § 11, 13 ods. 1 az 3, § 420
ods. 1,3 0Z, §4 a § 15 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,z4k.
¢. 381/2001 Z. z.%).

7. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15-diovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie tak Zalovany v rade 1., ako aj Zalovany v rade 2.

8. Zalovany v rade 1. Ziadal rozsudok okresného sidu zmenit a Zalobu zamietnut, alebo v pripade,
ak nebudu podfa nazoru odvolacieho sudu spinené podmienky na zmenu rozsudku, rozsudok zrusit' a
vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podal z dévodu, Ze
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP). Namietal nespravne vysporiadanie sa okresného sidu s namietkami Zalovaného 1/, ktorymi
spochybnoval svoju pasivnu legitimaciu vo veci. Tvrdil, Ze z logického vykladu ust. § 16, resp. 420 ods.
10Za§4ods.2a§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., vyplyva povinnost poistovatela uhradzat nahradu
Skody, v danom pripade Zalobcom. Osobné motorové vozidlo bolo poistené u konkrétneho poistovatela,
teda u Zalovaného 2/, ktory je za Zalovaného 1/ povinny pinit' riadne uplatneny a preukdzany narok na
nahradu 8kody, a teda pasivne vecne legitimovanym v konani je Zalovany v rade 2.

9. Zalovany 2/ ziadal rozsudok okresného stidu zmenit a Zzalobu vo&i nemu zamietnut, pri¢om odvolanie
taktiez odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho okresny sud nespravne pravne posudil otazku,
¢i je nemajetkova ujma krytd zdkonom €. 381/2001 Z. z., nespravne aplikoval eurokonformny vyklad
vnutrostatneho predpisu ohladom rozsahu poistného krytia, ktora spocivala v nezohladneni pravidla
zakazu vykladu contra legem. Poukazal na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, napr. sp. zn.
4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016, namietal tiez priamu aplikaciu ustanoveni smernice
Sudneho dvora, tvrdil, Ze v zmysle pravidla zakazu vykladu contra legem vnutrostatny sud nie je povinny
vykladat' vnutro$tatne pravo v sulade so sekundarnym pravom EU, pokial by to znamenalo nutnost
vykladat’ ho celkom proti jeho zmyslu. Smernice sa nemozZno dovolavat voci jednotlivcom, ale mozno
sa jej dovolavat proti Statu. Narok uplatneny Zzalobcami nie je poistenim kryty aj po rozhodnuti Sudneho
dvora EU zo dila 24. 10. 2013 vo veci Haasova C-22/12, a preto pasivna legitimacia Zalovaného 2/
neprichadza do Gvahy. Zalovany 2/ namietal aj vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom, namietal,
Ze sud nedostatocne zohfadnil zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo.
Sud prvej inStancie sa pri rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$Sieho sudu SR
(4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016).

10. Pisomné vyjadrenia k odvolaniam vo veci podané neboli.
11. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 379, § 380

CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Tak, ako je uvedené vySSie, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pri prejednani odvolania je viazany
rozsahom a dévodmi odvolani, pri€om v odvolacom konani po podani odvolani zostala medzi stranami
sporna len ta skuto€nost, ktory zo Zalovanych je vo veci pasivne legitimovanou stranou, &i Zalovany v
rade 1., alebo Zalovany v rade 2., pripadne, &i su pasivne vecne legitimovani obaja Zalovani. Spornou
zostala aj otazka prisudenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy.

14. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého
vyvodil aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkami Zalovanych 1/, 2/, Ze okresny sud
vec nespravne pravne posudil. Okresny sud rozsudok dostatone odévodnil tak, aby bol jasny, zrejmy
a zrozumitelny tak odbornej, ako aj laickej verejnosti, vykonal pravny rozbor, ktorym riadne oddvodnil,
preCo povazoval pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného 1/ i Zalovaného 2/ za danu (vid body 39. az
68. napadnutého rozsudku). Okresny sud sa v konani vysporiadal aj s tvrdeniami Zalovanych 1/, 2/
o existencii inej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR a poukazal v tomto smere na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/143/2017 z 27. 02. 2018, v zmysle ktorého za ustalenu rozhodovaciu
prax Najvys8ieho sudu SR treba povaZovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvyssich sudnych autorit,
a to Ustavného sudu SR, Eurépskeho stdu pre fudské prava a Sudneho dvora EU. Vychadzajuc z
uvedeného okresny sud za ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR v pravnej otazke pasivne;j
legitimacie poistovne povaZoval spravne predovSetkym rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova zo
diia 24. 10. 2013, na zavery ktorého nadviazal Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6Ncdo/1/2016
z 31. 07. 2017, v ktorom vykonal vyklad pojmu ,Skoda“. Okresny sud sa stotoZnil aj s nazorom
Ustavného sudu SR sp. zn. | US 474/2016 zo dia 17. 08. 2016, v ktorom Ustavny sud, okrem iného,
uviedol, Ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zohladriujuc skutoénost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuté zodpovednost za spésobené
Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z. z. Okresny sud
spravne povazoval rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
| US 474/2016, ako i rozhodnutie, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, t. j. Ill US 646/2015 a | US
206/2015, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 za ustalenu sudnu prax v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Touto ustélenou praxou bol aj podla
nazoru odvolacieho sudu prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie okresného sudu jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol v8etky podstatné
argumenty, ktoré povazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce, pri pravhom posudeni veci okresnym
sudom nedo$lo k omylu sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. Okresny sud nepouZzil
nespravny pravny predpis, spravny predpis spravne aj interpretoval a zo zistenych skutkovych zaverov
vyvodil spravne pravne zavery. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, a to aj pokial ide o otazku priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti
naroku Zalobcov vocCi Zzalovanym 1/, 2/ a aj zaver o primeranosti uplatnenej a sudom priznanej vysky
nahrady. Rozhodnutie sudu prvej instancie je presvedCivé. Premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, su prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. NavySe odvolaci
sud poukazuje na to, Zze Zalovany 1/, ani Zalovany 2/, v odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné
skuto€nosti a nepredlozili Ziadne dalSie dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené sidom prvej
inStancie. Uvadzanie akychkolvek dalSich dévodov zo strany odvolacieho sudu by bolo vlastne len
opakovanim dévodov uvedenych uz okresnym sudom v napadnutom rozsudku. Rozsudok okresného
sudu je teda vecne spravny a ako taky ho odvolaci sud aj potvrdil.



15. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory sice nebol
zvlast odvolanim napadnuty, ale ide o vyrok, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

16. Zalobcovia 1/, 2/ boli aj v odvolacom konani v celom rozsahu tspesni, preto v zmysle ust. § 255 ods.
1 maju pravo na nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP). V odvolacom
konani im ale Ziadne trovy nevznikli, preto im ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



