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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu K.. M. N., bytom T. F,, Q.
XXXX/XXX, zast. advokatom JUDr. Janom Legerskym, so sidlom Trenc¢in, Namestie Sv. Anny 15/25,
proti Zalovanému MARKIZA - SLOVAKIA s.r.o. Bratislava, Zahorska Bystrica, Bratislavska 1/a, ICO:
31 444 873, pravne zast. Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
2, 0 ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 10.09.2014, ¢.k. 6C/179/2008-874 v zneni opravného uznesenia zo dna 04.11.2014, ¢.k.
6C/179/2008-894, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia v napadnutej €asti, t.j. vo vyhovujucich
vyrokoch, v Casti o zaplatenie 90.000,- eur zo zamietavého vyroku a vo vyroku o trovach konania m
eni takto:

Zalovany je povinny zabezpeéit na vlastné naklady v lehote do 45 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, aby v televiznom vysielani zalovaného bolo na zaliatku vysielania spravodajskej relacie
Televizne noviny zacinajucej o 19.00 hod. odvysielané ospravedinenie zobrazenim a precitanim textu
s nasledujucim obsahom: ,Televizia MARKIZA v spravodajskej relacii Televizne noviny diia 12..2008, v
relacii Palba diha 12.05.2008, v relacii Palba dfia 30.06.2008 a v relacii Palba dria 01.06.2009 odvysielala
nepravdivé informacie tykajuice sa osoby byvalého primatora T. F. K.. M. N. o tom, Ze v spise bola
zdokumentovana jeho trestna Cinnost, a ze vySetrovanie organizovanej skupiny okolo exprimatora T.
F., ako aj dalSich podnikatelov a fudi vo vysokych funkciach naznacilo, ze ide o viac ako len skupinu
kamaratov, ktori si chrania vzajomne chrbat, ked R. M. opakovane bojovala o holy zivot. Odvysielanim
tychto nepravdivych infomacii o osobe K.. M. N. doSlo k neopravnenému zasahu do jeho prava na
ochranu osobnosti. Za odvysielanie tychto nepravdivych informécii sa televizia MARKIZA K.. M. N.
ospravedInuje.”

Zalovanyje povinny oznamit termin odvysielania ospravedinenia Zalobcovi pisomne doporugenou
listovou zasielkou tak, aby sa Zalobca o tomto termine mohol dozvediet najmenej 10 dni vopred.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 5.000,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku zalobu zamieta.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia zo 04.11.2014 rozhodol o
Zalobe na ochranu osobnosti tak, Ze Zalovanému uloZil zabezpedit na vlastné naklady v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, aby v televiznom vysielani Zalovaného bolo v tri po sebe nasledujuce tyZdne,
vzdy v pondelok v prislusnom tyZdni, vZdy na zaliatku vysielania spravodajskej relacie Televizne noviny
zacinajucej o 19.00 hod. odvysielané ospravedinenie zobrazenim a precitanim textu s nasledujucim
obsahom: ,Televizia MARKIZA v spravodajskej relacii Televizne noviny dfia 12.05.2008, v relacii Palba
dria 12.05.2008, v relacii Palba dia 30.06.2008 a v relacii Palba dria 01.06.2009 odvysielala nepravdivé
informacie tykajluce sa osoby byvalého primatora T. F. K.. M. N. o tom, Ze ako byvaly primator T.
F., ako aj jeho sestra, predsedkyfia Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici a jej manzel, inak pravny
zastupca Mesta T. F., sa na8li v dvoch vetach satirickej basnicky, ktoré napisala a zverejnila vo svojom
regionalnom tyZzdenniku Aspekt novinarka R. M. a Ze je az neuveritelné, Ze tito sa nenasli v ostrych a
kritickych ¢lankoch R. M., ktoré konkrétne popisovali ako sa obohacovali na ukor Mesta T. F., Ze ¢lanky
R. M. hovorili o nezédkonnych prevodoch majetku na sukromné osoby blizke K.. M. N. ako primétorovi
mesta a poukazovali na trestnu Cinnost' prokuratora a dalSich, ktori oSetrovali trestnu &innost’ tak, aby
ju nebolo mozné vysetrit, Ze tvrdenia R. M. a jej redaktorov o predfapoch K.. M. N. ako vtedajSieho
primatora a jeho blizkych a vysokopostavenych rodinnych prisludnikov nestali na hlinenych nohach a
Ze v spise bola zdokumentovana jeho trestna €innost, Ze K.. M. N. ako byvaly primator Mesta T. F. mal
toto mesto pripravit' o desiatky, ak nie stovky milionov korun a Ze vySetrovanie organizovanej skupiny
okolo exprimatora T. F., ako aj dalSich podnikatelov a fudi vo vysokych funkciach naznacilo, Ze ide o
viac ako len skupinu kamaratov, ktori si chrania vzdjomne chrbat, ked R. M. opakovane bojovala o holy
Zivot. Odvysielanim tychto nepravdivych infomacii o osobe K.. M. N. dolo k neopravnenému zasahu do
jeho prava na ochranu osobnosti. Za odvysielanie tychto nepravdivych informacii sa televizia MARKIZA
K.. M. N. ospravedIifiuje.“ Su€asne Zalovanému ulozZil povinnost oznamit' termin prvého odvysielania
ospravedIinenia zalobcovi pisomne doporuéenou listovou zasielkou tak, aby sa Zalobca o tomto termine
mohol dozvediet najmenej 10 dni vopred. Dal$im vyrokom uloZil sud prvej instancie Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 25.000,- eur pefaznej satisfakcie, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo zvySku pefiaznej satisfakcie (do celkovo Zalovanej sumy 165.969,59 eur) Zalobu zamietol a napokon
odlozil rozhodnutie o trovach konania na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

2. Napadnuté rozhodnutie zaloZil std prvej in§tancie na pravnom postdeni podla Ustavy SR, a to &l. 19
ods. 1 a2, ¢l 26 ods. 1 - 5, podfa Obc&ianskeho zakonnika, ato § 11,§ 13 ods. 1, 2 a 3, ako aj podla
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d dojednaného v Rime 04.11.1950 zverejneného
v Zbierke zakonov, ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci pod €islom 209/1992 Zb., a to &l. 8
ods.1acl. 10 ods. 1a 2.

3. Na zaklade uvedeného pravneho posudenia a vykonanych dékazov prijal sud prvej inStancie zaver,
Ze zaloba je Ciasto¢ne dbévodna, pretoze Zalovany v odvysielanych reportdZzach odvysielal vlastné
hodnotiace a kritické usudky, pouziva plne vyznamové a zveliCujluce slova, bez moznosti divaka urobit
si vlastny zaver. V skutkovych tvrdeniach uvadzanych redaktorom v televiznych relaciach Zalovaného
neslo o pripustnd vecnu kritiku, ktort by Zalobca ako osoba verejného zaujmu bola povinna zniest a
nebola preukazana pravdivost podkladov a Udajov uvadzanych v televiznych relaciach.

4. Pokial podla sudu prvej indtancie zalovany v spravodajskej relacii Televizne noviny dnia 12.05.2008
a v relacii Pafba dfia 12.05.2008 a v relacii Palba dria 30.06.2008 a 01.06.2009 odvysielal informéciu
tykajucu sa Zalobcu, Zze ako byvaly primator T. F. a aj jeho sestra a jej manzel sa nasli v dvoch
vetach satirickej basnicky, ktora basni¢ka uvadzala: ,Poslanci nevladnu, vladne nam primator a objekty,
pozemky Eachruje bez starosti, chudakom bude, kto dradu po fiom sa zhosti“, ktoru napisala a zverejnila
novinarka R. M., ide podfa sudu prvej inStancie o nepravdivl informaciu v tej Casti, Ze mal to byt
Zalobca, ktory ma vladnut bez poslancov a objekty a pozemky ¢achrovat bez poslancov, pretoze takato
skuto€nost nebola v konani preukazana ako pravdiva.

5.V relaciach sa dalej podfa sudu prvej inStancie nachadza konstatovanie, Ze je aZ neuveritelné, Ze tieto
osoby sa nenasli v ostrych a kritickych ¢lankoch R. M., ktoré konkrétne popisovali ako sa obohacovali
na ukor Mesta T. F. a Ze ¢lanky hovorili o nezakonnych prevodoch majetku na sukromné osoby blizke
zalobcovi a poukazovali na trestnu Cinnost’ prokuratora a dalSich, ktori mali oSetrovat’ trestnu Cinnost’
tak, aby ju nebolo mozné vySetrit. Aj toto kon&tatovanie je podfa sudu prvej inStancie vo svojej podstate
nepravdivé, pretoZe ponuka divakovi az udiv nad tym, Ze Zalobca a jemu blizke osoby sa nenasli v
kritickych €lankoch, ktoré boli prezentované ako jednoznacéne pravdivé a stavali aj Zalobcu do pozicie



osoby, ktory nezakonne prevadza majetok na sukromné osoby jemu blizke. Pravdivost uvedeného
Zalovany podla sudu prvej indtancie nepreukazal. Mal zato, Ze je tu divadkovi podsuvany zaver, Ze
Zalobca ovplyviuje osoby vySetrujuce trestnu €innost o preslapoch Zalobcu, a to konkrétne, Ze ,JUDr.
N., inak sestra vtedajSieho primatora T. F. K.. N. spolu s Dr. E. udajne skutoéne mali rozhodovat’ o
najréznejSich prevodoch mestského majetku, a Zze prokutaror Dr. E. bol len nedavno obvineny v inej
kauze, Ze mal brat’ uplatky®. Ani pravdivost tychto tvrdeni obsiahnutych v kritickych ¢ldnkoch R. M.,
ktoré boli prenesené do namietanych relacii ako pravdivé kritické ¢lanky a v tomto zmysle podavané
aj divakovi, nebola podfla sudu prvej inStancie preukazana. Podla sudu prvej indtancie bol Zalobca v
relaciach dalej vykresleny ako osoba pachajuca trestnu €innost, ktora bola zdokumentovana a spocivala
v tom, Ze ako primator Mesta T. F. mal pripravit Mesto T. F. o desiatky, ak nie o stovky miliénov korun.
Uvedené tvrdenia tieZ neboli podfla sudu prvej inStancie preukazané ako pravdivé, a su tak zavazné, ze
ich nemozZno povazovat ani za opravnenu kritiku takej osoby ako bol Zalobca ako primator mesta. Za
zasah najvySSej intenzity povaZoval sud prvej inStancie vyrok v relaciach, podla ktorého vysetrovanie
organizovanej skupiny okolo Zalobcu ako exprimatora T. F. a dalSich podnikatelov a ludi vo vysokych
funkciach naznadilo, Ze ide o viac ako len skupinu kamaratov, ktori si chrania vzajomne chrbat a to v
situacii, ked R. M. opakovane bojovala o holy Zivot. Podfla sudu prvej inStancie oznacenie Zalobcu ako
¢lena organizovanej skupiny a su€asné konstatovanie, Ze R. M. bojuje prave v tejto suvislosti o holy
zivot, nebolo ni¢im preukazané.

6. Dalej sud prvej inStancie v odévodneni uviedol teoretické vychodiska a rozdiely medzi skutkovym
tvrdenim, ktoré vychadza z overitelnej skuto€nosti a hodnotiacim Uusudkom vyjadrujucim subjektivny
nazor autora, ktory vd8ak mozno na zaklade vychodiskovych skuto€nosti logicky dovodit. Podfa sudu
prvej inStancie konkrétnost kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi opierat o konkrétne
skutocnosti a primeranost kritiky €o do obsahu, formy, miesta znamena, Ze nevyboCuje z medzi nutnych
k dosiahnutiu sledovaného a zarover spoloensky uznavaného ucelu. U. z uvedeného podla nazoru
sudu prvej indtancie v danej veci neslo o vecnu a primeranu kritiku a hodnotiaci itsudok redaktora nebolo
mozné logicky oddvodnit zo Ziadnych pravdivych skuto¢nosti. Jeho hodnotiaci usudok jednoznaéne
pdsobil a podfa sudu prvej indtancie aj chcel pdsobit’ difamacne.

7.Sud prvejinsStancie mal v konani preukazané, Ze aj redaktor svedok K.. R. T., ktory pripravil namietané
relacie, nemal v suvislosti s ich pripravou Ziadne hodnoverné podklady tykajuce sa trestnej Cinnosti
Zalobcu, nerobil Ziadne vlastné zistenia za tymto u¢elom a jednoducho len prebral informacie odovzdané
R. Teleki a tieto informacie konzultoval napr. s Ustavnym pravnikom T., ktory aj v reportazi vyslovili len
svoje subjektivne nazory. Zalobca je pritom vykresleny ako osoba obohacujuca sa na Ukor mesta,
ktord ma za sebou vysokopostavenych ludi, ktori mu kryju chrbat, dokonca je zdokumentovana jeho
trestna Cinnost. Vyrazové prostriedky, ktoré pouZil Zalovany prostrednictvom redaktora v namietanych
relaciach su pritom podla sudu prvej inStancie volené tak, Ze podsuvaju divakovi jednoznacny zaver
bez pochybnosti, i otaznikov.

8. Podla sudu prvej indtancie teda Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, a to
zvlast zavaznym spdsobom. Zalobca bol verejne &inna osoba, primator Mesta T. F., ako podla sudu prvej
indtancie vyplyva aj zo svedeckej vypovede K.. K. J. bol vnimany aj ako osoba, ktorého si vaZili, ktora
si plnila v pozicii primatora mesta svoje povinnosti. Napriklad svedok K.. R. U. sa vyjadril, Ze po¢as jeho
pdsobnosti vo funkcii ekondma nezaznamenal v ase vykonavania funkcie primatora Zalobcom ziadnu
nekalu &innost, resp. praktiku, Ziaden prevod majetku na blizke osoby , zhodnotil pésobenie Zalobcu vo
funkcii ako zodpovedné a naopak pocas jeho pésobenia mesto vykazovalo vefmi dobré ekonomické
ukazovatele. V zmysle uvedeného podfa sudu prvej inStancie bolo zasiahnuté aj do profesionalne;j
cti Zzalobcu, ktory dovtedy pésobil vo funkcii primatora tri volebné obdobia. V znaénej miere bola
znizena jeho déstojnost, pretoze relacie boli odvysielané v programoch Zalovaného s celoslovenskou
pdsobnostou a aj v hlavnych vysielacich programoch a ¢asoch, pretoze relacia Televizne noviny patrila
medzi najsledovanejSie televizne programy. U Zalobcu z dbévodu, Ze iSlo o osobu verejne ¢&innd, sa
podla sudu prvej indtancie predpoklada vysoky moralky kredit a uvedenymi zverejnenymi prispevkami
bol v oliach verejnosti vykresleny ako Clovek, ktory sa dopusta trestnej Cinnosti a zneuZiva svoju
pravomoc na ukor vlastnych zaujmov. Postavenie Zalobcu v politickom Zivote sa podfa sudu prvej
inStancie stazilo, ked sa nepochybne zmenil nahlad v podstatnej Casti verejnosti /voli€skej zakladne/ na
osobu Zalobcu najma z hladiska jeho bezihonnosti, moralnosti a ¢estnosti. Podla sudu prvej indtancie
prave v ¢ase po odvysielani relacii bola prejavena jeho volebna neuspesnost. Z uvedenych dévodov
ulozil sud prvej inStancie zalovanému povinnost zverejnit poZadované ospravedinenie, s tym, Ze podla



sudu prvej inStancie by malo byt odvysielané vo vysielacom &ase, kedy ho ma moznost vzhliadnut vacsi
pocet divakov a takymto vysielanim je spravodajska relacia Televiznych novin.

9. K naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej instancie uviedol, Ze zdsah do prav na
ochranu osobnosti bol zvlast zavazny, pretoZe odvysielanim reportazi bola v znaCnej miere znizena Cest
a dostojnost Zzalobcu. Tym Zalovany zasiahol aj do jeho prava na sukromie, a preto sud prvej indtancie
Zalobcovi priznal aj pravo na pefiaznu satisfakciu. Pri ur€eni jej vy$ky vychadzal zo zadvaznosti a intenzity
zasahu danej sledovanostou televizie, ktorej prevadzkovatelom je Zalovany. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy zohladfioval aj tu skutoénost, Ze Zalovany odvysielal reportédze
niekolkokrat po sebe s uritym ¢asovym odstupom, z &oho je zrejmé, Ze uvedené reportaze vzhliadol
vysoky pocet fudi na Uzemi SR i za hranicami, ¢im boli divaci opakovane utvrdzovani o pravdivosti
tvrdeni uvadzanych v relaciach. Sud prvej indtancie bral do uvahy aj ta skutoCnost, ze predmetné
relacie boli zverejnené na internetom portali televizie. Za primeranu pefiaznu satisfakciu povazoval sud
prvej inStancie sumu 25.000,- eur a vo zvySku tohto naroku Zalobu zamietol, pretoze na druhej strane
Zalobca nepreukazal, Ze prave v pri€innej suvislosti s namietanymi relaciami by bol spésobeny zasah
do jeho rodinného Zivota, resp. ze jeho nasledny politicky nedspech bol jednoznaéne len v suvislosti s
odvysielanymi relaciami, Zalobca zostal €inny ako podnikatel v tom istom regione.

10. Proti rozsudku, a to do vyroku o zamietnuti zvySku periaznej satisfakcie (140.959,59 eur) podal v
rozsahu 90.000,- eur odvolanie Zalobca, ktory Ziadal zmenit napadnuté rozhodnutie a priznat’ Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy 90.000 eur. Postup sudu prvej inStancie pri rozhodovani o vySke priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy povazoval Zalobca za nespravny, pretoZe priznana nahrada je zjavne
neprimerane nizka vo vztahu k zavaznosti neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav. Ziadal
zobrat' zretel aj na rozhodovaciu ¢innost sudov Slovenskej republiky v obdobnych pravnych veciach.
Sud prvej inStancie podfa Zalobcu neprihliadol dostato€ne na to, Ze Zalovany zverejnil idaje o Zalobcovi
opakovane a dokonca aj v €ase po zaati konania, kedy uz musel mat vedomost o stanovisku Zalobcu k
odvysielanym nepravdivym udajom o jeho osobe. Priznana suma je nedostatoéna aj preto, Ze vysielanie
Zalovaného bolo v tom &ase najsledovanejSim televiznym vysielanim na Slovensku s vysokou déverou
divackej verejnosti. Zalobca poukazal na zmarenie dal$ieho uplatnenia sa v politike, na obrovsku
psychicku zataz a kvalitu jeho dalSieho Zivota, €o z objektivnych pri€in nemozno preukazat konkrétnymi
dbkazmi, kedZe ide o procesy prebiehajuce v psychickej sfére dotknutej osoby. Pri rozhodovani o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné zohladnit aj moznost vzhliadnut dotknuté relacie v
archive televizie na internete a skutoCnost, Ze sa tu k nim viedli rdzne diskusie obsahujuce dalSie
Utoky a negativnu prezentaciu Zalobcu. Zalobca poukéazal tieZ na to, Ze Zalovany na stanovisko Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nereagoval ani v poslednej z dotknutych relacii, ktora bola odvysielana az po podani
Zaloby. Rovnako tu nereagoval na skutoénost, Ze trestné oznamenie na zaklade, ktorého mala byt
zrejme zdokumentovana trestna Cinnost' Zalobcu spominana v predmetnych relaciach bolo odmietnuté
uznesenim zo dfia 6. 10. 2008. Zalovany teda neprejavil Ziadnu snahu korigovat zverejnené udaje ani
s ohladom na nové skuto€nosti, ktoré nastali pred odvysielanim poslednej z posudzovanych relacii.
To nasvedCuje lahkovaznemu pristupu Zalovaného, ktory tiez podstatne zvySuje intenzitu zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Za vyznamny povazoval Zalobca aj sankény a prevenény ucel priznanej
peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy, a to vzdy s prihliadnutim na ekonomické pomery rusitefa.

11. Proti vyhovujucej €asti rozhodnutia podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit' a Zalobu zamietnut. PovaZoval za nespravne zavery sudu prvej indtancie, Ze odvysielanymi
relaciami bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, a to z hfadiska skutkovych zisteni ako
aj pravneho posudenia veci.

12. Zalovany na tuvod odvolania prezentoval, Ze predmetom reportaZi bolo trestné stihanie Jany M., ktora
bola dvakrat stihana za ten isty skutok. Tento stav je jednoznaé&ne v rozpore s pravnou zasadou ne bis in
idem, a ako taky ohrozoval zéklady pravneho statu. R. M. mala byt stihana za ohovéranie v jednoCinnom
subehu s utokom na verejného &initela, za uverejnenie okrem iného aj satirickej basnicky. Zalovany
ako jedno z poprednych médii na Slovensku konal v ramci svojej povinnosti strazneho psa demokracie
a upozornil na tento neziaduci stav a rozputal verejnt debatu na tato tému. Jednym z podavatefov
trestného oznamenia, ktoré celu tuto situaciu zacalo, bol prave Zalobca. Rovnako literarne utvary, ktoré
boli predmetom trestného oznamenia boli o Zalobcovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze meno zalobcu muselo
v reportazach odzniet, nakolko jeho osoba s vecou nesporne suvisi. Zalobca, ako verejne &inné osoba
musel byt uzrozumeny so skuto€nostou, Ze ked poda trestné ozndmenie suvisiace s jeho Cinnostou



primatora, budu sa o to zaujimat média rovnako, ako aj Siroka verejnost. Zalovany zdéraznil, ze
predmetom reportazi nebola skutocnost, zZe trestné oznamenie podal zalobca, ale preSetrenie postupu
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré mali konat' v rozpore so zasadou ne bis in idem.

13. Podla Zalovaného doS$lo postupom sudu prvej inStancie k odhatiu moznosti konat' pred sudom, ked
sud prvej indtancie rozhodnutie nedostatoéne odévodnil. Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej instancie
sa nezaoberal niektorymi argumentami Zalovaného, ako napriklad aktivnou legitimaciou zalobcu vo
vztahu k viacerym tvrdeniam poZzadovaného ospravedinenia. Sud prvej inStancie sa tiez nezaoberal
obranou Zalovaného, Ze Zalobca sa odmietal k téme vyjadrit, &im mohol divakov informovat’ o svojom
nahlade na opisované udalosti a neposkytnutim vyjadrenia si Zalobca ujmu spésobil Ciastoéne sam.
Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného tieZ nevysporiadal s viacerymi svedeckymi vypovedami, a to
napriklad svedka Dr. E. Uradujuceho vo funkcii primatora po Zalobcovi a svedeckou vypovedou Jany
M.. V napadnutom rozsudku Uplne absentuje odévodnenie opakovaného odvysielania ospravedinenia,
a nie je odbvodnené priznanie odvysielania ospravedinenia v celom jeho poZadovanom zneni. Za
nedostatoéné povaZoval Zalovany aj odévodnenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy a namietal, Ze
v niektorych pripadoch je odévodnenie napadnutého rozhodnutia protirecivé, ako napriklad to, Ze v
skutkovych tvrdeniach iSlo o nepripustnu kritiku, ked’ skutkové tvrdenia a kritika su dve odliSné kategorie.
Za nespravny povazoval Zalovany aj zaver sudu prvej indtancie o nepravdivosti obsahu satirickej
basnicky, kedZe skumanie pravdivosti takéhoto literdrneho utvaru pojmovo vylu€ené. Odhliadnuc od
toho, Ze Obsah satirickej vlastniCky nebolo predmetom konania, a preto bolo rozhodnuté ultra petitum,
pokial na zaklade prezentovania jej obsahu zalovanym bolo Zalobcovi priznané pravo. Obdobne bol
podla Zalovaného prekro&eny navrh aj tym, Zze sud prvej inStancie sa zaoberal tvrdenim, Ze doktorka
N., inak sestra vtedajSieho primatora T. F. K.. N., spolu s doktorom E. udajne skuto€ne mali rozhodovat’
0 najréznejSich prevodoch mestského majetku, a Ze prokurator doktor E. bol nedavno obvineny inej
kauze, Ze mal brat’ Uplatky. Toto tvrdenie po Uprave petitu pripustenej uznesenim zo dfa 10.08.2010 uz
nebolo predmetom konania.

14. Zalovany dalej napadnutému rozhodnutiu vytykal nespravne skutkové zistenia. Nevyplyva totiz
z vykonanych dbékazov, Ze Zalovany chcel odvysielanim reportazi pésobit difamacne voci Zalobcovi.
Sud prvej inStancie nedostato€ne skumal danost verejného zaujmu na uverejneni spornych informacii.
Ziadne podklady, ktoré ziskal autor spornych reportazi nepreukazovali, ani nenaznadovali, Ze by v dané
informacie boli nepravdivé ¢i zavadzajuce.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo odvysielanie znenia: ,... Ze sa tito ludia nena$li v ostrych a
kritickych &lankoch R. M., ktoré konkrétne popisovali ako sa udajne mali obohacovat na ukor mesta
T. F..“. Sud prvej inStancie vSak mal za preukazané odvysielanie znenia: "... Ako sa obohacovali...
" teda prezentované ako jednoznacne pravdivé a v takejto podobe aj ulozil Zalovanému odvysielat
ospravedinenie. Okolnost, Ze informacia o obohacovani odznela iba ako polemika a nie ako kategorické
tvrdenie ma podla Zalovaného zasadny vyznam.

16. Nespravne je podla Zalovaného aj skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze €lanky stavali aj Zalobcu
do pozicie osoby, ktord nezakonne prevadza majetok na osoby blizke. Toto sa vSak v reportaZzach
netvrdi. Hovori sa v nich (podfa nazoru R. M.) o nezdkonnych prevodoch, menovana vsak netvrdi, Ze
tieto nezdkonné prevody vykonal Zalobca.

17. Neobstoji tiez skutkové zistenie, Ze redaktor K.. R. T. nerobil Ziadne vlastné Setrenia, pretoze z
vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze redaktor sa stretol s hlavnou kontrolérkou mesta, ktora
poskytla vyjadrenie a toto bolo odvysielané, stretol sa s generalnym prokuratorom, ktorého vyjadrenie
bolo taktiez odvysielané a oslovil aj prezidenta policajného zboru, ktorého vyjadrenie bolo odvysielané.
Nespravny je podla Zalovaného aj zaver sudu prvej inStancie, Ze redaktor nemal Zziadne hodnoverné
dokazy, tykajuce sa trestnej Cinnosti Zalobcu, pretoze redaktor disponoval dostatoénymi podkladmi k
napadanym tvrdeniam, ako to vyplyva z vypovede svedka Dr. E. a trestného oznamenia, ktoré nim
bolo voci Zalobcovi podané. Obdobne neobstoji zaver sudu prvej inStancie, Ze nebolo ni¢im preukazané
tvrdenie, Ze Zalobca mal mesto pripravit o desiatky, ak nie stovky miliénov korin. Predmetny usudok
redaktora bol podloZeny vyjadrenim hlavnej kontrolérky mesta, ktora bola kompetentna sa k tejto téme
vyjadrit.

18. Zalovany povazoval za nepreukazané nasledky Gdajnych zasahov a podrobne uvadza informacie o
volebnych vysledkoch, z ktorych dovodzuje, Ze neuspech Zalobcu vo vofbach nie je mozné pripisovat



reportdzam. Nespravne je aj konstatovanie sudu prvej inStancie o pouziti vyrazovych prostriedkov,
ktoré mali divakovi podsuvat jednoznany zaver bez pochybnosti &i otaznikov. Z vykonanych dékazov
vyplyva, Ze v napadnutych tvrdeniach boli pouzité formulacie " idajne ", " mal toto mesto pripravit ", alebo
" sa udajne mali obohacovat ", ktoré nie je mozné oznacit za jednoznalné ale naopak za polemické
a hypotetické. Ohladom nespravnosti skutkovych zisteni napokon Zalovany namieta aj pochybenie pri

uvedeni mena autorky ¢lankov (M. namiesto M.).

19. Zalovany dalej namietal nespravne pravne postdenie veci spo&ivajuce v nespravnom kvalifikovani
napadanej spravy ako neprimeranej kritiky. Mal zato, Zze nie je dany dévod na obmedzenie slobody
prejavu Zalovaného, pretoZe neslo o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, obmedzenie
slobody prejavu nebolo v danom pripade nevyhnutné a obmedzenie prava na slobodu prejavu nie je
primerané sledovanému Ucelu. Z hladiska procesného na tomto mieste odvolania namietal nespravne
posudenie zmeny petitu pripustenej uznesenim zo dna 10.08.2010, kedZe sa v skutoCnosti jednalo o
Ciasto¢né spatvzatie.

20. Zalovany namietal nespravne posudenie potreby priznania moralnej satisfakcie, pretoze sud prvej
inStancie neposudzoval zasah do osobnostnych prav zalobcu vo vztahu ku vSetkym napadanym
tvrdeniam, ale vo vztahu k trestnej &innosti Zalobcu. Napriek tomu priznal Uplné narokované
zadostucinenie. Zaver sudu prvej indtancie, ze Zalovany zasiahol do profesijnej sféry Zalobcu vébec
nezohfadruje v8etky vykonané dokazy. Za neddvodné povazoval Zalovany odvysielanie ospravedinenia
v tel. novinach, ked Ziadne z napadanych tvrdeni v tejto relacii neodznelo. Nespravne je aj posudzovanie
0s0b verejne Cinnych, ako osbb s vy3§im moralnym kreditom.

21. Nespravne bola podla Zalovaného posudena aj otazka nedostatoénosti moralnej satisfakcie a z
toho vyplyvajuca potreba priznania finanénej satisfakcie. V tomto smere povazoval za vylu¢ené, Ze
by zasiahol do prava na sukromie Zalobcu, kedZe sa vSetky odvysielané informacie tykali verejného
pdsobenia Zalobcu. Nepripustné je aj odévodnenie finan¢nej satisfakcie rovnakymi dévodmi ako pri
moralnej satisfakcii. Dalej zalovany namietal nedostatok priginnej stvislosti medzi tvrdenym porugenim
prav na ochranu osobnosti a reportdZami. Mal v posudzovanom pripade za dané pravo verejnosti na
informéacie.

22. Zaverom odvolania sa Zalovany zaoberal predpokladmi obmedzenia slobody prejavu a
primeranostou zasahu do nej. V tejto suvislosti povazoval priznané finanéné zadostucinenie za
nesuladné s rozhodovacou praxou ESLP aj slovenskych sudov. Namietal, Ze v posudzovanom pripade
nie je dana nevyhnutnost zasahu do slobody prejavu. Nespravne bola podla Zzalovaného posudena
novinarska sloboda, nakladanie s informaciami z oficidlneho zdroja, postavenie médii ako strazneho
psa demokracie a otazka pévodcu difama&ného vyroku, ktorym v tomto pripade nebol autor spravy, ale
tretia osoba. Zaverom odvolania citoval Zalovany rozhodnutia najvy$sich sudov SR a CR a poukazal na
dbkazné bremeno Zalobcu k tvrdeniam o zniZeni déstojnosti &i vaznosti v spolo€nosti.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozhodnutie v nim napadnutej éasti potvrdit. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia povazoval za suladné s procesnym predpisom a neporusujice pravo na
spravodlivy proces. Namietany nedostatok aktivnej legitimacie k Specifikovanym tvrdeniam relacii
nepovazoval za dévodny, pretoZe Zalobca bol v oboch tvrdeniach spomenuty. V prvom pripade znenim
,Doktorka N., inak sestra vtedajsieho primatora...“ a v druhom pripade znenim ,Clanky R. M. hovorili o
nezakonnych prevodoch majetku na stikromné osoby blizke primatorovi mesta...“. Zalobca poukéazal aj
na potrebu vnimania tychto vyjadreni v kontexte ostatného obsahu relacii. Nesuhlasil ani s nazorom,
Ze si mal ujmu spdsobit Ciastocne sam, kedZe sa nevyjadril. Jednak nebol osloveny, aby sa vyjadril no
najma jeho stanovisko vo forme Zaloby bol uz zname pri odvysielani poslednej relacie. Pasivitu Zalobcu
vo vztahu k Ziadosti o odvysielanie opravy v zmysle § 21 zak. €. 308/2000 Z.z. povazoval Zalobca vo
vztahu k uplatnenému naroku za irelevantnu. K namietke hodnotenia svedeckych vypovedi zo strany
sudu prvej inStancie ohfadom existencie trestnych konani vod&i Zalobcovi tykajucich sa hospodarenia
mesta povazoval zalobca za vyznamné, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze voci zalobcovi
nebolo vedené vobec Ziadne trestné konanie a dokonca bolo preukazané, Ze trestné oznamenie R. M.
bolo odmietnuté. Aj po tomto Uukone vSak boli v poslednej z relacii odvysielané informacie o existencii
trestného spisu so zdokumentovanou trestnou €innostou zalobcu. Nedévodna bola podla Zalobcu aj
namietka nedostatku odévodnenia opakovaného odvysielania ospravedinenia, ked z intenzity zasahu
je zrejmé, Ze takato forma je plne dévodna. Rovnako odévodnenie priznania materialnej satisfakcie



povazoval Zzalobca za dané a poukéazal na to, Ze pri neopravnenom zasahu formou televizneho vysielania
je dana Siroka publicita zasahu. Sud prvej inStancie preto spravne pri ostatnych okolnostiach ako
je mimoriadna zavaznost nepravdivych Udajov a rozsah ich zverejnenia spravne ustalil, Ze moralna
satisfakcia nemdze postacovat na ndpravu nezakonného stavu. Ohladom vy8ky materialnej satisfakcie
odkazal Zalobca na svoje odvolanie a aj na tomto mieste poukazal na potrebu zohladnenia preventivno
- sankénej funkcie. Zaverom vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného vyjadril Zalobca nesuhlas s nazorom
Zalovaného, Ze v danom pripade je potrebné zohladnit’ aj pévodcu napadanych tvrdeni, ktorym bola v
odvysielanych relaciach tretia osoba. Z ich obsahu je zrejmé, Ze na adresu Zalobcu sa nevyjadrovala
len tretia osoba, ale aj pracovnik Zalovaného a je potrebné zohladnit ako vyzneli v8etky informacie o
Zalobcovi v suhrne, teda mimoriadne negativne.

24. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP s nariadenim pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP, na ktorom zopakoval dokazovanie prezentaciou vSetkych Zalobou dotknutych
relacii zalovaného a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit
podla § 388 CSP.

25. Z vykonaného dokazovania zistil odvolaci sud o obsahu dotknutych televiznych rel4cii tento skutkovy
stav veci:

26. V relacii Televizne noviny dia 12.05.2008 bolo prezentované slovom: ,Byvaly primator sa nasiel
v tychto dvoch vetach: (nasleduje znenie basni¢ky R. M.: T. nevladnu, vladne nam primator...). Iné zo
Zalobou namietanych tvrdeni, za ktoré Zzalobca poZaduje satisfakciu v tejto relacii neodznelo.

27. V relacii Palba dria 12.05.2008 bolo prezentované slovom v uvode: ,Verili by ste tomu, Ze autorka
tej basniCky sa celé roky obava o zivot?“, ,Ked s tym neprestanem, to som eSte nevedela s &im
mam prestat, tak pridem o deti.“, ,Pan primator sa nasiel len dvoch vetach tejto satiry: (nasleduje
znenie basni¢ky R. M.: Poslanci nevladnu, vladne nam primator...), ,...je az neuveritelné, Ze sa tito
ludia (aj predtym spomenuty Zalobca) nenasli v ostrych a kritickych &lankoch R. M., ktoré konkrétne
popisovali ako sa idajne mali obohacovat na ukor Mesta T. F..“. Dalej R. M. v relécii hovori: ,moje &lanky
hovorili 0 nezdkonnych prevodoch majetku na sukromné osoby blizke primatorovi mesta a poukazovali
na trestnu Cinnost’ prokuratora a dalSich, ktori oSetrovali trestni &innost tak, aby ju nebolo mozné
vySetrit.“ ,Samotny vySetrovatel vSak musel neskér obvinenie (R. M.) zrusit' v celom rozsahu. Tvrdenia R.
M. a jej redaktorov o preslapoch vtedajSieho primatora a jeho blizkych a vysokopostavenych rodinnych
prislusnikov totiZ nestalo na hlinenych nohach.“, R. M. v relacii uvadza: ,V spise bola zdokumentovand
trestna Cinnost K.. M. N., primatora mesta.“ Po prezentacii informacie, Ze zo strany R. M. bolo na Zalobcu
podané trestné oznamenie je v dalSom obsahu relacie uvedené: ,Byvaly primator Mesta T. F., K.. N. mal
toto mesto pripravit o desiatky, ak nie stovky miliénov korun®. Za tymto vyjadrenim redaktora nasleduje
popis predaja majetku, ktory prezentuje hlavna kontrolérka mesta, ktora uvadza: ,My sme to predali za
27.000.000 SK, Povbyt to predal, a mozno to predali (predtym menovany aj Zalobca) za 400.000.000°.
V zavere relacie sa uvadza: ,Kauza satirickej basni¢ky odhalila ale ovela viac ako len partiu sudcov,
prokuratorov, &i policajtov, ktori si vzdgjomne chrania to svoje, spolo€né kSefty.

28. V relacii Pafba dia 30.06.2008 bolo prezentované slovom v uvode: ,... po nedavnej medializacii
niekto uz stihol zmlatit' jej syna (syna R. M.) a vyhrazky pokracuju.“. Redaktor uvadza: ,za dve vety
satirickej basnicky, ktoré napisala vo svojom regionalnom tyZzdenniku Aspekt ma uz roky problémy, a
dokonca jej iSlo aj o Zivot.“ Vzapati R. M. prezentuje: ,Fakticky pan primator (sprevadzané zaberom na
podobizeri Zalobcu) sa nasiel len dvoch vetach tejto satiry: (nasleduje znenie basnicky R. M....“. Dalej
je v relacii prezentované ...je az neuveritelné, Ze sa tito fudia (aj predtym spomenuty Zalobca) nenasli
v ostrych a kritickych &lankoch R. M., ktoré konkrétne popisovali ako sa obohacovali na ukor Mesta T.
F.. Y. R. M. v relacii hovori: ,moje ¢lanky hovorili o nezakonnych prevodoch majetku na sukromné osoby
blizke primatorovi mesta a poukazovali na trestnu €innost prokuratora a dalSich, ktori oSetrovali trestnu
¢innost tak, aby ju nebolo mozné vysetrit.“. V dalSom obsahu relacie redaktor uvadza: ,Byvaly primator
Mesta T. F., K.. N. mal toto mesto pripravit o desiatky, ak nie stovky miliénov korun®. Za tymto vyjadrenim
redaktora nasleduje popis predaja majetku, ktory prezentuje hlavna kontrolérka mesta, ktora uvadza: ,My
sme to predali za 27.000.000 SK, Povbyt to predal, a mozno to predali (predtym menovany aj Zalobca)
za 400.000.000. Dalej je redaktorom prezentované: Tvrdenia R. M. o pre&lapoch vtedajSieho primatora
a jeho blizkych a vysokopostavenych rodinnych prislusnikov nikto nespochybnil, skér naopak. Napriek
tomu exprimatora policia v tejto veci nevySetrovala. Neskdr nasleduje: ,Kauza satirickej basni¢ky odhalila



ale ovela viac ako len partiu sudcov, prokuratorov, ¢&i policajtov, ktori si vzdjomne chrania spolo¢né
kSefty, a ktori nevahaju porusit ustavu“. Po dalSom obsahu je zmienka o Zalobcovi: ,Dokupil mal udajne
cez svoje firmy uzko spolupracovat s exprimatorom N..“. Po dalSom obsahu nasleduje kon&tatovanie
redaktora: ,VySetrovanie organizovanej skupiny okolo exprimatora T. F. ako aj dalSich podnikatelov a
ludi vo vysokych funkciach naznadilo, Ze ide o viac ako len skupinu kamaratov, ktori si chrania vzdjomne
chrbat. R. M. totiz opakovane bojovala o holy Zivot.“ Vzapati sa R. M. zmienuje o telefonate, varujicom
ju, Ze pride o deti, o trestnom oznameni, ktoré podala pretoZe do nej niekto striefal a o tom, Ze jej uvolnili
kolesa na aute.

29. V relacii Palba dria 01.06.2009 bolo prezentované slovom v Uvode €asti tykajucej sa tohto sporu:
»otrielanie, utoky na deti, pokus o unos a fyzicka likvidacia, to nie je film z Chicaga 30-tych rokov,
ale pripad slovenskej novinarky...“. Cca po minute dalSich avodnych slov su prezentované &asti zo
skér odvysielanych relacii Palba z 12.05.2008 a 30.06.2008, tykajuce sa kauzy. Z 12.05.2008: ,Byvaly
primator Mesta T. F., K.. N. mal toto mesto pripravit o desiatky, ak nie stovky miliénov korun®. Za
tymto vyjadrenim redaktora nasleduje popis predaja majetku, ktory prezentuje hlavna kontrolérka mesta,
ktora uvadza: ,My sme to predali za 27.000.000 SK, Povbyt to predal, a mozno to predali (predtym
menovany aj Zalobca) za 400.000.000%. Okrem zostrihov z predoSlych vysielani nie je Zalobca v tejto
relacii spomenuty.

30. Pre dalSie oddvodnenie je potrebné Zalobcom namietané tvrdenia, ktorymi malo byt zasiahnuté
do jeho pvrév na ochranu osobnosti, a za ktoré Ziada ospravedinenie a pefaznu satisfakciu prehladne
rozdelit. Zalobca teda namieta ako nepravdivé informacie:

- Ze ako byvaly primator T. F., ako aj jeho sestra, predsedkyfa Okresného sudu v Povazskej Bystrici a
jej manzel, inak pravny zastupca Mesta T. F., sa nasli v dvoch vetach satirickej basnicky, ktoré napisala
a zverejnila vo svojom regionalnom tyZdenniku Aspekt novinarka R. M.,

- Ze je az neuveritelné, Ze tito sa nenasli v ostrych a kritickych ¢lankoch R. M., ktoré konkrétne popisovali
ako sa obohacovali na ukor Mesta T. F.,

- Ze €lanky R. M. hovorili o nezakonnych prevodoch majetku na sukromné osoby blizke K.. M. N. ako
primatorovi mesta a poukazovali na trestnu Cinnost prokuratora a dalSich, ktori oSetrovali trestnu €innost’
tak, aby ju nebolo mozné vySetrit,

- Ze tvrdenia R. M. a jej redaktorov o presfapoch K.. M. N. ako vtedajSieho primatora a jeho blizkych a
vysokopostavenych rodinnych prisluSnikov nestali na hlinenych nohach,

- Ze v spise bola zdokumentovana jeho trestna ¢innost,

- 7ze K.. M. N. ako byvaly primator Mesta T. F. mal toto mesto pripravit o desiatky, ak nie stovky miliénov
korun,

- Ze vySetrovanie organizovanej skupiny okolo exprimatora T. F. ako aj dalSich podnikatefov a ludi vo
vysokych funkciach naznacilo, Ze ide o viac ako len skupinu kamaratov, ktori si chrania vzajomne chrbat,
ked R. M. opakovane bojovala o holy Zivot.

31. Dalej odvolaci sud povaZzuje za vyznamny pravny ramec, ktory mozno v tomto druhu sporu ramcovo
vymedzit’ Ustavnym pravom na slobodu prejavu na jednej strane a pravami na ochranu osobnosti na
strane druhej, ako to napokon spravne urobil aj sud prvej indtancie. K posudzovaniu ich stretu sa vyjadril
opakovane aj Ustavny sid SR, ktory napr. vo svojom rozhodnuti Il. US 152/08 <http://merit.slv.cz/
11.US152/08>-52 zhrnul aj zakladné otazky testu proporcionality: KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO.

32. Aplikujuc uvedené bol potom zalovany ako Zurnalista so svojou nezastupitelnou ulohou v
demokratickej spolo€nosti vyznamnou mierou opravneny informovat verejnost. Na druhej strane Zalobca
ako vyznamne verejne ¢inna osoba bol povinny zniest zvySenu mieru zaujmu a kritiky. Téma, ktorou
bolo poruSovanie zasady ne bis in idem, ako jedného z klu€ovych principov pravneho Statu je z tohto
dovodu v zasade vzdy aktualna a jej rieSenie potrebné. Miesto bolo primerané autorovi a €as dblezitosti
témy. Kfru€ovou ostava forma kritiky, ktora v tomto pripade v niektorych aspektoch prekrocila opravnenia
dané Zalovanému slobodou prejavu. Naopak vo viacerych namietanych tvrdeniach sa jednalo o tvrdenia
pravdivé, a ani sposob kritiky tak pri nich neprekrocil opravnenia Zalovaného vyplyvajuce zo slobody
prejavu.

33. Z uvedeného zopakovaného dokazovania su zrejmé viaceré nespravne skutkové zavery sudu prvej
indtancie, ktoré namieta Zalovany vo svojom odvolani.



34. Nembze ako nepravdivé obstat tvrdenie, Ze Clanky (R. M.) hovorili o nezakonnych prevodoch majetku
na sukromné osoby blizke Zalobcovi a poukazovali na trestnu &innost’ prokuratora a dalSich, ktori
mali oSetrovat’ trestnu Cinnost' tak, aby ju nebolo mozné vysetrit. Uvedené vyjadrenie objavujuce sa
v relaciach nie je tvrdenim Zalovaného, Ze doslo k nezakonnym prevodom, k trestnej a dalSej nekalej
¢innosti ako su tam spomenuté, ale tvrdenim Zalovaného ohlfadom obsahu ¢lankov R. M.. O pravdivosti
tvrdenia takéhoto obsahu ¢lankov nemdze byt pochybnosti, ked ho takto v relaciach prezentuje priamo
ich autorka. NemdZze byt potom ako dbévodny posudeny narok na ospravedinenie sa za odvysielanie
nepravdivého tvrdenia: ,Clanky R. M. hovorili 0 nezdkonnych prevodoch majetku na sikromné osoby
blizke Zalobcovi a poukazovali na trestnu €innost’ prokuratora a dalSich, ktori mali oSetrovat trestnu
¢innost tak, aby ju nebolo mozné vy3etrit“, ked toto tvrdenie bolo jednoznacne pravdivé. Uvedené zavery
o pravdivosti tvrdenia o obsahu &lankov R. M. sa plne vztahuju aj na druhu &ast tvrdenia (za slovom
ktoré), podla ktorého ,je az neuveritelné, Ze tito (Zalobca a ostatni menovani) sa nenasli v ostrych a
kritickych €lankoch R. M., ktoré konkrétne popisovali ako sa obohacovali na ukor mesta T.. F..

35. Ako nepravdivé neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalovany (spolu s dal8imi osobami) sa nasli v dvoch vetach
satirickej basnicky, ktoré napisala a zverejnila vo svojom regionalnom tyZzdenniku Aspekt novinarka
R. M.. Slovné spojenie ,sa nasli“ je potrebné vykladat vo vyzname ,boli dotknuti“. Je zrejmé Ze tomu
tak bolo, ked prave predmetna basni¢ka bola dévodom, pre ktory podal aj Zalobca na R. M. trestné
oznamenie, ¢o nebolo medzi stranami sporné. Ani za tvrdenie, Ze Zalovany a dalSie Specifikované osoby
sa nasli v dvoch vetach satirickej basnicky, ktoré napisala a zverejnila vo svojom regionalnom tyZzdenniku
Aspekt novinarka R. M., preto nie je dbvod sa ospravedIfiovat’ ako za nepravdivé.

36. Co sa tyka v relaciach prezentovaného spojenia ,Ze je aZ neuveritelné, Ze tito (zalobca a ostatni
menovani) sa nenasli v ostrych a kritickych &lankoch R. M., ktoré konkrétne popisovali ako sa
obohacovali na ukor mesta T.. F.%, tu sa v prvej Casti ,je aZ neuveritelné, Ze tito sa nenasli v ostrych
a kritickych ¢lankoch R. M.* jedna o hodnotiaci Usudok. I. sid sa stotoZfiuje s rozliSovanim medzi
skutkovym tvrdenim a hodnotiacim usudkom ako ho prezentoval sud prvej indtancie ked uviedol, Ze
skutkové tvrdenie vychadza z overitelnej skuto&nosti a hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor
autora, ktory vS8ak mozno na zdklade vychodiskovych skuto€nosti logicky dévodit. Aby bol hodnotiaci
usudok akceptovatelny, musi sa opierat’ o konkrétne skuto€nosti a byt primerany poZzadovanému ciefu.
To v danom pripade napadany hodnotiaci Usudok spifia. Udiv nad tym, Ze Zalovany nebol dotknuty
formalnymi ¢lankami obsahujucimi prinajmensom rovnako zavazné informacie ako podstatne volnejSou
formou prezentovana basnitka sa priam sam naskytuje. Opiera sa o znalost formy a obsahu oboch
porovnavanych utvarov (€lanky/basnic¢ka) a je primerany ciefu, ktorym bolo upozornit na absurdnost
stihania pre zverejnenie satirickej basniCky. (Ako sa vyjadril generalny prokurator v jednej z rel4cii -
stihat' v dnesnej dobe Cloveka pre takyto skutok je prinajmen8om zvlastne.) Ani pre odvysielanie tvrdenia
»2€ je az neuveritelné, Ze tito (Zalobca a ostatni menovani) sa nena$li v ostrych a kritickych &lankoch
R. M., ktoré konkrétne popisovali ako sa obohacovali na ukor mesta T.. F.“ preto nie je dany Zalobou
tvrdeny dévod na ospravedinenie.

37. Co sa tyka prezentovanych informacii, Zze tvrdenia R. M. a jej redaktorov o preslapoch Ing. M.
N. ako vtedajSieho primatora a jeho blizkych a vysokopostavenych rodinnych prisluSnikov nestali
na hlinenych nohach, ani tu nemozno vyhoviet Zalobe a oznacit toto tvrdenie v ospravedineni za
nepravdivé. V prvom rade je potrebné vnimat vyznam pouZitej obraznej formulacie ,nestali na hlinenych
nohach®. Tu nemozno stotoznit' s kategorickou jednoznaénou danostou v8etkého prezentovaného, ale
predstavuje opis zakladu - vychodiska tvrdenia ako pevného, nie len vymysleného. Pokial mal autor
tohto tvrdenia k dispozicii informéaciu o podani trestného oznamenia nielen zo strany R. M., ale aj zo
strany nového primatora, ¢o z vyjadreni menovanych prezentovanych v relaciach vyplyva (na strane
nového primatora prostrednictvom hovorkyne), a su¢asne mal k dispozicii vyjadrenia hlavnej kontrolorky
mesta prezentované vy$Sie, mal k dispozicii také podklady, na zaklade ktorych opodstatnene mohol ako
pravdivu pouzit obraznu formulaciu ,nestali na hlinenych nohach®. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze v dvoch
pripadoch (kontrolérka a hovorkyria primatora) mal k dispozicii informaciu z verejného zdroja, na ktoru
je zurnalista v zmysle judikatury opravneny spoliehat bez potreby overovania. Ani pri tomto tvrdeni preto
nie je dany dévod na uloZenie povinnosti ospravedinit sa zafl ako za nepravdivé.

38. Dévod na pozadované ospravedinenie pre nepravdivost nie je dany ani pri tvrdeni, Ze K.. M. N.
ako byvaly primator Mesta T. F. mal toto mesto pripravit o desiatky, ak nie stovky miliénov korun. Ako



uvadza Zalovany v odvolani, jedna sa o formulovanie hypotézy (mal pripravit), u ktorej je posudzovanie
pravdivosti vylu€¢ené. Ani ako hodnotiaci usudok by v8ak nebol neprimerany a nepodloZeny vzhladom
na vyjadrenie hlavnej kontrolorky mesta, ktoré pre takyto Usudok vytvaralo opodstatneny zaklad.

39. Ako pravdivé vSak neobstoja prezentované tvrdenia, Ze v spise bola zdokumentovana trestna
¢innost Zalobcu a tvrdenie, Ze vySetrovanie organizovanej skupiny okolo exprimatora T. F. ako aj dalSich
podnikatelov a ludi vo vysokych funkciach naznacilo, Ze ide o viac ako len skupinu kamaratov, ktori
si chrania vzajomne chrbat, ked R. M. opakovane bojovala o holy Zivot. Pre tieto tvrdenia neposkytol
Zalovany jediny dbékaz o ich pravdivosti, a to napriek zavaznosti najma druhého z nich. Samotna
nepravdivost zverejnenej informacie sice nezaklada zasah do prav na ochranu osobnosti, teda ani cti
a ludskej dostojnosti, ale tieto tvrdenia, a to podstatne vyznamnejSou mierou druhé z nich, neobstoja
v teste proporcionality z hlfadiska formy, akou malo byt komunikované porudenie zdsady ne bis in
idem. Odvolaci sud nenachadza v prave na slobodu prejavu, ktorého danost’ na svojej strane hlasa tak
intenzivne Zalovany, ospravedlnitelny dévod pre prezentovanie nepravdivého tvrdenia tak zavazného
vyznamu, ako je ten, Ze Zalobca je stredobodom organizovanej skupiny, ktorej nie je cudzie usilovat
o ludsky Zivot. S prihliadnutim na to, Ze ohrozenie Zivota a zdravia R. M., ako aj ohrozenie Zivota a
zdravia jej deti prezentoval Zalovany na viacerych miestach rel4cii, viackrat hned v ivode, ma odvolaci
sud za to, Ze tato informacia, hoci nesuvisiaca s hlavnou témou relacii mala sluzit' v prvom rade na
pritiahnutie zaujmu divaka o vysielanie. Je tu zrejma skor snaha o vytvorenie putavej senzacie ako snaha
o ochranu demokracie informovanim o veciach verejného zaujmu. Takymto konanim preto Zalovany
prekrocil svoje pravo na slobodu prejavu na Ukor prava na ochranu cti a dostojnosti Zalobcu podfla
§ 11 OZ a je preto povinny poskytnut Zalobcovi primerané zadostucinenie v podobe ospravedinenia
tak ako je uvedené vo vyroku. Odvolaci sud povazoval za postaujuce jedno zverejnenie, pretoZze
intenzita vnimania sporadického ospravedinenia je u divakov podstatne vysSia ako vnimanie dalSieho
z nepreberného mnozZstva zlo€inov, o ktorych mierou vrchovatou informuju média typu Zalovaného.
Medzi potom namietanych relacii Zalovaného a po¢tom zverejneni ospravedinenia preto nie je dévod
vidiet' potrebu rovnosti. Casovo odvolaci sid umiestnil ospravedinenie do hlavnej spravodajskej relacie
Televizne noviny, pretoZe v tomto type relacie odznela aj uputavka na relacie, v ktorych doslo k
poruSeniu prav Zalobcu, a tiez preto, Ze relacia Palba v programovej ponuke Zalovaného uz v tomto
Case nie je. Zacliatok spravodajstva zvoli odvolaci sud pre prezentaciu ospravedinenia z dévodu, Ze tu
najlepSie vynikne vynimo&nost prezentovanej spravy, ktoru je potrebné zvyraznit, pretoze takto vytvori
tieZ dostato&nu sankciu voéi Zalovanému.

40. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdeniami Zalobcu, Ze konanie Zalovaného vo vztahu k vyrokom
zasahujucim do prav na ochranu osobnosti, za ktoré je aj uloZzené ospravedinenie bolo voci Zzalobcovi
lahkovazne, ako aj s tym, Ze intenzitu zasahu do vnutornej sféry osoby mozno len velfmi obtiazne
preukazat. Odvolaci sud v3ak mal najma z fahkovazneho konania zalovaného pri pouzivani zasah
vyvolavajucich vyrokov zato, Ze na strane Zalobcu doSlo k zniZzeniu jeho dbstojnosti a vaznosti v
spolo&nosti v znacnej miere, tak ako to pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyZaduje §
13 ods. 2 OZ, odvolaci sud Zalobcovi vSak priznal materialnu satisfakciu vo vyske 5.000 eur a aj v tomto
smere zmenil napadnuté rozhodnutie. Za podstatne vyznamnejSiu hodnotu nez nahradu v peniazoch
povazuje odvolaci sud priznané ospravedinenie. Odvolaci sud tu neakceptuje poziadavku Zalobcu na
priblizenie sa k rozhodovacej praxi slovenskych sudov (zvlast nie z obdobia podania Zaloby), ale za
smerodajnu povazuje skér prax Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory v typovo obdobnych pripadoch
priznava nanajvys$ rddovo niekolko tisic eur.

41. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak ako je uvedené
VO vyroku.

42. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 v spojenis  § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na nemoznost exaktného uréenia uspechu v konani a €iastocny Uspech
oboch stran sporu tak v €asti nemajetkovej ako aj majetkovej satisfakcie, nepriznal odvolaci sud narok
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



