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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci Zzalobcov:
1/ A. B. C., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: D. E. XX, F. XXXX, G. H., 2/ A. B., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko:
D. E. XX, F. XXXX, G. H., 3/ 1. J. B., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: H. E. XX K., C. XXXX, G. H., a 4/ K.
A. L., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: M. A. E. XX.X/X, C. XXXX, G. H., véetci zast.: TOKAR advokatska
kanceléria, s. r. 0. so sidlom Sidlisko Jas 936/5, 924 01 Galanta, ICO: 36 264 750, proti Zzalovanym:
1/ F. D., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: XXX XX N. XX, zast.: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat so sidlom
Velkoblahovska 6750, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 45 014 515, a 2/ Wiistenrot poistoviia, a.s., sidlo:
Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 31 383 408, zast.: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o nahradu
Skody s prisl. a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
10572 EUR, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

Il. V Casti o zaplatenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia zalobkyne 1/ vo vySke 6 428,-
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6 428,- EUR od 05. 05. 2016 do zaplatenia
sa konanie zastavuje.

lll. V Casti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky spodivajucich v nakladoch na

vypracovanie znaleckého posudku €. 120/2015 znalkyfiou MUDr. Denisou Mészarosovou vo vyske
406,12 EUR sa zaloba zamieta.

IV. Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
5000,- eur, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

V. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
5000,- eur, s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

VI. V Casti o zaplatenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu 3/ vo vyske 1 236,40
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 236,40 EUR od 09. 06. 2016 do
zaplatenia sa zaloba zamieta.

VII. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
3500,- EUR, stym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.



VIIl. Zalobcovia maju vogi Zalovanym narok na nahradu trov konania o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania o tomto naroku, v rozsahu 100 %, s
tym, Ze zakladom pre vypocet trov konania je suma priznaného plinenia v suhrnnej vyske 30 500,- EUR,
pri€om plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

IX. Zalobkyfa 1/ a zalobca 3/ maju vo&i zalovanym narok na nahradu trov konania o naroku na nahradu
za staZenie spolo¢enského uplatnenia, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania o tomto naroku,
v rozsahu 100 %, s tym, Ze zakladom pre vypocCet trov konania je suma vo vyske 8 405,60 EUR, pri¢om
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

X. Zalovani maju vog&i Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania o naroku na nahradu $kody
uplatnenej v konani v suhrnnej vyske 245,06 EUR, vratane trov odvolacieho konania o tomto naroku,
v rozsahu 100 %, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalobcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych Zalobcov.

XI. Znalcovi MUDr. Vojtechovi Palhdzymu, zapisanému v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov
pod ev. €. 916122 pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sa priznava vo¢i Zalovanym
narok na nahradu 100 % znale¢ného, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

XIll. Znalcovi MUDr. Igorovi Vargovi, zapisanému v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov pod ev.
€. 915223 pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia, sa priznava voci Zalovanym
narok na nahradu 100 % znale¢ného, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 16. 08. 2016 domahali, aby sud uloZil
zalovanym povinnost zaplatit' (i) nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to zalobkyni 1/ vo vySke
50 000,- EUR a zalobcom 2/ - 4/ kazdému vo vySke 30 000,- EUR, (ii) zalobkyni 1/ nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 6 428,- EUR s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy
6 428,- EUR od 05. 05. 2016 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 406,12
EUR (naklady na znalecky posudok), (iii) zalobcovi 3/ nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia
v sume 3 214,- EUR s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 214,- EUR od 09. 06. 2016
do zaplatenia a (iv) nahradu $kody na veciach, a to zalobkyni 1/ vo vySke 115,87 EUR, zalobcovi 2/ vo
vyske 41,62 EUR a zalobcovi 3/ vo vySke 87,57 EUR.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze difa XX. XX. XXXX v &ase o XX:XX hod. do$lo medzi obcami O. a P.
k dopravnej nehode, ked M. D. ako vodi¢ vozidla C. XXX jazdil vy§Sou nez primeranou rychlostou
a v pravotoCivej zakrute s vozidlom stratil stabilitu a v snahe udrzat sa na ceste jazdil s vozidlom zo
strany na stranu cez Sirku cesty a narazil lavou stranou vozidla do prednej €asti protiiduceho osobného
motorového vozidla F. Q. vedeného zalobcom 2/, nasledkom €oho spolujazdkyria na zadnom sedadle H.
C. A., nar. XX. XX. XXXX, utrpela zranenia, ktorym na mieste nehody podlahla. Zalobca 2/ (vodi¢) utrpel
pomliazdenie hlavy, zlomeninu nosovych kosti bez posunutia, pomliazdenie lakta vlfavo a coxy vlavo,
pomliazdenie hrudnika a hematém brusnej steny s obvyklou dobou lie€enia v trvani asi 4 tyZdne podla
znaleckého posudku a bola mu spdsobena $koda zniéenim dioptrickych okuliarov a o$atenia. Zalobkyria
1/ (spolujazdkyfia na prednom sedadle) utrpela zlomeninu tela stavca 12, zlomeninu bodcovitého
vybeZku vretennej kosti vlavo bez posunutia, zlomeninu 4. a 5. rebra vpravo a pomliazdenie brusnej
steny, s obvyklou dobou lie€enia do 16 tyzdfiov podla znaleckého posudku, bola jej sp6sobena Skoda
zniéenim dioptrickych okuliarov a o$atenia. Zalobca 3/ (spolujazdec) utrpel otras mozgu, ranu na hlave,
urazovu perforaciu tenkého Creva, zapal pobrusnice, zlomeninu klti¢nej kosti vpravo, pomliazdenie pluc,
pomliazdenie brusnej steny a hematémom, s obvyklou dobou lie€enia a PN v trvani asi 10 tyZdrov
podla znaleckého posudku a bola mu spdsobend Skoda zni¢enim dioptrickych okuliarov a oSatenia.
Vodi¢ druhého vozidla M. D. zraneniam na mieste podflahol, €o bolo aj ddvodom zastavenia trestného
stihania, v ktorom bolo ustalené, ze vinnikom nehody bol vodi¢ C. M. D.. K predmetnému vozidlu C. mal
zalovany 1/ (vlastnik vozidla) v €ase dopravnej nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so
zalovanou 2/, pod €. poistnej zmluvy XXX/XXXXXX-X, pri€om Zalovana 2/ titulom povinného zmluvného



poisterjia uhradila nahradu Skody spoc¢ivajucu v nakladoch spojenych s pohrebom vo vyske 1 160,38
EUR. Zalovany 1/ je teda legitimovany ako objektivne zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla
a zalovana 2/ je legitimovana ako poistovatel.

3. Dopravna nehoda a jej nasledky velmi vyrazne zasiahli do Zivota celej rodiny, do ich sukromia a
nahrada nakladov spojenych s pohrebom nepredstavuje Ziadnu satisfakciu za tento neopravneny zasah.
Pre Zalobcov predstavuje den nehody najhorsi, najsmutnejSi a najbolestivejsi den v ich Zivotoch, ktory
dodnes nedokdzali prijat. Najtazsie nesie stratu matky dcéra — Zalobkyfia 1/. Narodila sa XX. XX. XXXXv
meste F. (R. M., dnes H. S.). Bola jedinou dcérou svojich rodicov, J. a H. C.. V roku 1982 sa prestahovala
do G. za svojim manzelom — Zalobcom 2/, ktorého spoznala pri Studiu na univerzite v Q.. Uz vtedy sa
prejavila blizkost' dcéry a rodiCov, ked' tito nevahali zmenit’ svoju pracu, len aby mohli navstevovat dcéru
v G., kedZe im reZzim neumozfioval na ich dovtedajSej pracovnej pozicii cestovat do zahranicia. Naopak,
Zalobkyna 1/ s celou rodinou pravidelne cestovali do H., napriek vzdialenosti dvetisic kilometrov, najma
pocas leta, vlakom. Aj vdaka tomu sa Zalobcovia 3/ a 4/, vnu€ata H. C., naucili po rusky. Pravidelne
si pisali a telefonovali, ked to bolo mozné. Rodicia zalobkyne 1/ prichadzali na navstevu do G. v ¢ase
Vianoc, Velkej Noci, ¢i ob&as pocas leta. V roku 2001 (po dosiahnuti déchodkového veku rodi¢mi
Zalobkyne 1/ a po podpise medzistatnych zmliv medziH. S. a G. H.) sa H. C. aj s manZelom prestahovali
do G.. Predali v8etok svoj hnutelny aj nehnutelny majetok v H., zanechali svoj dovtedajsi Zivot v H.
a prestahovali sa do G. k rodine Zalobkyne 1/. KedZe nehovorili madarsky, boli odkazani vo v8etkom
na rodinu svojej dcéry, ¢im sa ich vzajomny vztah eSte zintenzivnil. Mali byt 500 metrov od domu
Zalobcov, kazdy defi sa navstevovali. Po smrti manZzela vo februari 2007 ostala H. C. sama a kazdodenna
pritomnost’ Zalobkyne 1/ jej pomohla znasat Zial zo straty muza. Kazdy def po tom, ¢o sa Zalobkyha
1/ vrétila z prace, travili s matkou €as spolo¢ne u nich doma. Matka pomahala Zalobkyni 1/ s pracami
v domacnosti, s varenim, s robotou okolo domu. Fyzicky sa citila fit, nestazovala sa na zdravie. Spolu
so zalobkyfiou 1/ chodili spoloéne na autobusové zajazdy do zahranicia, neskor pravidelne cestovala
za vnucatami do C., kde im takisto pomahala. Dria XX. XX. XXXX isli spolo¢ne na rodinnu udalost, krst
pravnuka B., syna zalobkyne 4/, kde uz ale kvéli nehode nedorazili. Zalobkyria 1/ smrt svojej matky nesie
velmi tazko. Kvdli svojej praci ostala odlu¢ena od rodiny byvat v F.. Byvala pri svojej zosnulej matke,
s ktorou travila kazdy defi. Po smrti matky ostala po cely pracovny tyZdern sama, stratila matku, ktora
jej bola kazdodennou spolognitkou. Casto spolu obedovali, prespavali u seba. Po nehode Zalobkyria 1/
musela podstupit’ psychiatricku lieCbu a dodnes tieto nasledky uplne neprekonala.

4. Zalobca 2/ je zatom H. C. a mal s fou dobry vztah. Spoznali sa este pocas $tudia v M., ked
rodi€ov svojej manzelky (Zalobkyne 1/) navstevovali z dévodu velkej vzdialenosti spravidla aj na niekolko
mesiacov. Po ukonceni Studia sa k nemu do G. prestahovala Zalobkyna 1/ a v roku 2001 aj jej rodicia.
Ich vztah bol taky silny, Ze po predaji celého svojho majetku v H. svoje peniaze investovali do kupy bytu
v F., ktory byt napisali na meno Zalobcu 2/. Tento bol vzdialeny iba 500 metrov od domu Zalobcov, aby
sa mohli vzdjomne navstevovat. Po smrti svokra Zalobca 2/ poméhal H. C. s kazdodennymi starostami,
a kedZe dobre neovladala madarsky jazyk, vybavoval jej vSetky administrativne zaleZitosti. Ich vztah
bol ako vztah matky so synom. Zalobca 2/ bol $oférom vozidla, a napriek tomu, Ze za vznik dopravne;
nehody nenesie vinu, neustéle si vycita, Ze nedokazal zabranit zrézke.

5. Zalobca 3/, vnuk H. C., sa narodil v ase, ked Zila spolu so svojim manzelom v H.. Napriek velkej
vzdialenosti sa stykali intenzivne, spravidla sa navstevovali na dihy €¢as. Jeho druhym materinskym
jazykom je popri madarcine rustina, v ktorej mu stara mama citala rozpravky, ked bol maly. Po smrti
starého otca travil s H. C. vela €asu. V roku 2008 zacal chodit’ na univerzitu v C. a hoci sa uz nestretavali
kazdy den, ¢asto k nemu prichadzala do C. na navstevu, varila mu typické ruskeé jedla, chodili spolu do
mesta. Na havariu zo dia XX. XX. XXXX nikdy nezabudne, ked popri fyzickej ujme na zdravi utrpel aj
ujmu psychicku. Bolo to posledny krat, o staru mamu videl Zivl, sedel vedla nej po€as jazdy v aute a
po havarii musel prejst cez jej mftve telo, aby sa dostal z havarovaného vozidla von.

6. Zalobkyria 4/ bola prvou vnugkou H. C.. UZ ako mala travila vela ¢asu v H. u starej mamy,
spravidla niekolko tyzdrnov. Po roku 2001, ked sa stari rodicia prestahovali do F., travila u starej mamy
kazdé piatkové popoludnie po navrate z univerzity v B.. Nezabudnutelnymi z&Zitkami su tiez vylet so
starou mamou do G. v roku 2004, ¢&i spolo&né prechadzky pri rieke F.. V roku 2013 sa jej narodil
syn, prvy pravnuk H. C.. Od jesene mala prist za fiou do C. poméct jej so starostlivostou o syna.
Zalobkyna 4/ stratila fyzicky a psychicky velmi aktivnu stard mamu, musela sa po nehode nielen starat



o dvojmesacného syna, ale tiez pomahat’ zranenym ¢lenom rodiny a popri tom prekonavat vlastny zial
zo straty milovanej starej mamy.

7. Smrt rodinného prisludnika v désledku dopravnej nehody je tym najtazSim nasledkom. Ludsky Zivot
je najvySsia hodnota uznana spolo&nostou, priCom strata Zivota predstavuje neodstranitelny zasah do
osobnostnych prav. Pozostali boli priamymi u€astnikmi nehody, videli svoju start mamu v okamihu
zomriet, museli po nehode znasat pohlad na jej mftve, bezvladne telo. Ziadna satisfakcia nie je sposobila
tento Skodlivy nasledok primerane nahradit, mbzZe iba zmiernit dopady vzniknutej ujmy v osobnostnej
sfére Zalobcov. K Ziadnej satisfakcii ani neprislo. Odskodnené boli iba fyzické zranenia Zalobcov. Zistené
psychické nasledky Zalobkyne 1/ Zalovana 2/ odmietla uspokojit, pretoze sa podfa jej zaverov nejedna
o vaznu dusevnu poruchu. Pokial ide o okolnosti na strane zodpovednej osoby, vinnik pri nehode
zomrel, majetkové pomery Zalovaného 1/ nebudu dotknuté, kedZe Zalovana 2/ kalkuluje s minimalnym
poistnym limitom poistného plnenia pri jednej poistnej udalosti az do vySky 5 000 000,- EUR. Akékolvek
spoluzavinenie H. C. absentuje.

8. Narok na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia Zalobkyha 1/ uplatnila pre polozku
€. 255 - Véazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych &initelov a tiesnivych situacii, v po¢te bodov 390 4 16,48 EUR = 6 428,- EUR, podla
znaleckého posudku &€. 120/2015 znalkyne MUDr. Denisy Meszarosovej z 30. 12. 2015. Zaroven si
Zalobkyha 1/ uplatnila naklady na vypracovanie tohto posudku vo vySke 406,12 EUR. Z titulu nahrady
Skody si zalobkyna v 1./ rade uplatnila sumu 115,87 EUR, zodpovedajucu cene novych dioptrickych
okuliarov zakupenych namiesto dioptrickych okuliarov zni€¢enych pri predmetnej dopravnej nehode.

9. Narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobca 3/ uplatnil pre nepriznanu polozku €.
310 - poskodenie brudnej steny sprevadzané porusenim brusného listu, v po&te bodov 120 4 16,48 EUR
a pre zniZenu polozku €. 381 - obrna ramenného nervu - n. axillaris (dolny plexus) verif. EMG v pocte
bodov 75 a 16,48 EUR (plnené 375 bodov zo 450), t.j. celkom 195 bodov a 16,48 EUR = 3 214,- EUR.
Z titulu nahrady Skody si zalobca 3/ uplatnil sumu 87,57 EUR, zodpovedajicu cene novych dioptrickych
okuliarov zakupenych namiesto dioptrickych okuliarov zni€¢enych pri predmetnej dopravnej nehode.

10. Zalobca 2/ z titulu nahrady $kody uplatnil sumu 41,62 EUR, zodpovedajicu cene novych dioptrickych
okuliarov zakupenych namiesto dioptrickych okuliarov zni€¢enych pri predmetnej dopravnej nehode.

11. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia k Zalobe pripojili nasledovné listinné dékazy: vypis z OR
Zalovanej 2/ (€.1. 9 — 13), umrtny list H. C. (&.I. 14), uznesenie OR PZ v DS o za¢ati trestného stihania (¢.I.
15), uznesenie o zastaveni trestného stihania pre nepripustnost podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku (&.I. 16 — 17), zdznam o poisteni motorového vozidla C., ECV B. (&.l. 18), Znalecky posudok &.
120/2015 vypracovany MUDr. Denisou Mészarosovou (€.l. 19— 31), spolu s vyu&tovanim odmeny znalca
(€.I. 39) a potvrdenim o thrade (C.l. 40), Zamietnutie naroku (¢€.l. 32), Lekarsky posudok o bolesthom
a staZeni spoloCenského uplatnenia (€.I. 33 — 34), Oznamenie o poistnom plneni z 24. 05. 2016 (&.1. 35),
3x doklad o kupe novych dioptrickych okuliarov (&.I. 36 — 38). Dalej navrhli vysluch uéastnikov.

12. Zalovana 2/ reagovala na Zalobu vyjadrenim z 11. 11. 2016. Navrhla Zalobu zamietnut
z dévodu nedostatku jej pasivnej legitimacie. Uviedla, Ze so Zalovanym 1/ uzavrela poistnid zmluvu
€. 606/268657-8, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla C. XXXX, ECV B. (,PZP*). Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, poukazala
na to, Zze PZP je 3pecifické tym, Ze za Skodcu su poistovatefom hradené iba zakonom vymedzené
naroky poskodenych osdb, medzi ktoré nahrada nemajetkovej ujmy nespada. Podrobnu argumentaciu
Zalovanej 2/ v tomto smere sud v tomto rozsudku neuvadza, kedzZe tato otazka uz bola v tomto konani
pravoplatne vyrieSena skorSimi sudnymi rozhodnutiami tak, Ze naroky z PZP zahffiaju aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a teda tunajsi sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, si
tento nazor osvojil a na fom zalozil i toto rozhodnutie, zaoberajuc sa v pokradujucom prvoinstanénom
konani skutkovymi okolnostami pre priznanie tohto naroku a stanovenie jeho vysky (blizSie vid. odseky
25 a 26 tohto rozsudku). Vo vztahu k uplatnenej vySke tohto naroku Zalovana 2/ namietla, Ze uplatnena
suma niekolkonasobne prevySuje sumu, ktoru sudy pri rovhakom naroku pozostalych voci Skodcovi
Standardne priznavaju. Tato suma je tiezZ radovo vysSia, ako je 50-nasobok minimalnej mzdy, priznavany
ako nahrada za umyselny trestny €in podla zakona €. 215/2006 Z. z. Pri ur€eni vy8ky nahrady je
potom potrebné vziat na zretel aj okolnosti na strane samotnej dotknutej osoby, najméa spoluzavinenie



poskodeného. Pokial ide o narok na nahradu $kody na zdravi vo vztahu k Zalobkyni 1/, podla znaleckého
ukonu €. 14/2016 vypracovaného spolo&nostou FORENZA — znalecka organizacia psychiatricka spol.
s r.0. u Zalobkyne 1/ nebola diagnostikovana vazna dusevna porucha, a teda Zalobkyfa nema narok na
nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia podla polozky 255. Podrobnu argumentaciu Zalovane;j
2/ v tomto smere sud v tomto rozsudku neuvadza, kedZe strany v tejto Casti dospeli k mimosudnej
dohode, ktoru Zalovand 2/ spinila, a Zalobcovia v dosledku toho zobrali Zalobu v tejto Casti spat, a teda
sud uz o tomto naroku v pokracujucom prvoinstanénom konani nerozhodoval (bliZSie vid odsek 28 tohto
rozsudku). Pokial' ide nahradu za staZzenie spolo&enského uplatnenia vo vztahu k Zalobcovi 3/, Zalovana
2/ vyplatila Zalobcovi 3/ sumu 7 993,- EUR, ktora zodpoveda stazeniu spolo¢enského uplatnenia podla
poloziek &. 335a, 381 a 432b v pocte bodov 485 a 16,48 EUR. Pokial ide o nepriznanu &ast nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia, polozku €. 310 (poSkodenie brusnej steny sprevadzané poru¢enim
bruSného listu), tato podla Zalovanej 2/ nebola v zdravotnej dokumentacii preukazana. Pokial ide
o polozku &. 381 (obrna ramenného nervu (axilarneho)), pocet bodov bol zniZzeny na dolna hranicu
rozpatia (375 bodov) v sulade so zdravotnou dokumentaciou. Hodnota bodu zodpovedala roku 2014,
kedy bol ustéleny zdravotny stav Zalobcu 3/. Pokial ide o ndhradu 8kody na veciach (okuliaroch), tento
narok nebol preukazany ako nasledok dopravnej nehody. TieZ nie je dévodné vychadzat z nadobudace;j
ceny novej veci, kedZe predmetom poSkodenia bola vec s uritym stupfiom opotrebenia.

13. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana 2/ k svojmu vyjadreniu pripojila nasledovné listinné dékazy:
Poistna zmluva (€.I. 64), Oznamenie o poistnej udalosti (€.I. 65 - 66), Znalecky ukon ¢&. 14/2016
vypracovany spoloénostou FORENZA — znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.o. (€.I. 67 — 70),
rozsudok KS PO sp. zn. 12C0/89/2013 (€.I. 72 — 81), rozsudok OS NMnV sp. zn. 10C/149/2012 (¢.l. 82

—102), pisomné vyjadrenie Kancelarie zastupcu SR pred sudmi EU vo veci C-22/12 (&.I. 103 — 112).

14. Zalobcovia reagovali replikou z 10. 02. 2017. Argumentovali, Ze podla aktualnej sidnej praxe
nahrada nemajetkovej ujmy spada pod naroky uhradzané z PZP. Podrobnu argumentéciu Zalobcov
v tomto smere sud v tomto rozsudku neuvadza, kedZe tato otdzka uz bola v tomto konani pravoplatne
vyriedena skors§imi sudnymi rozhodnutiami tak, Ze naroky z PZP zahffiaju aj ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a teda tunajSi sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, si tento nazor
osvojil a na fom zaloZil i toto rozhodnutie, zaoberajic sa v pokracujucom prvoinstanénom konani
skutkovymi okolnostami pre priznanie tohto naroku a stanovenie jeho vySky (blizSie vid. odseky 25
a 26 tohto rozsudku). Pokial ide o namietky Zalovanej 2/ vo vztahu ku Skode na zdravi Zalobkyne
1/, predloZeny sukromny znalecky posudok MUDr. Mészarosovej dostato¢ne preukazuje dévodnost
Zalobou uplatneného naroku. Zalovanou 2/ predloZzené odborné vyjadrenie &. 14/2016 nema forméine
ani obsahové nalezitosti znaleckého posudku a bolo vypracované bez vy$etrenia zalobkyne 1/. DalSiu
argumentaciu Zalobcov v tomto smere sud v tomto rozsudku neuvadza, kedZe strany v tejto Casti
dospeli k mimosudnej dohode, ktoru Zalovana 2/ splnila, a Zalobcovia v désledku toho zobrali Zalobu
v tejto Casti spat, a teda sud uz o tomto naroku v pokrac¢ujucom prvoinstanénom konani nerozhodoval
(bliz8ie vid odsek 28 tohto rozsudku). Pokial ide o ndmietky Zalovanej 2/ vo vztahu ku Skode na zdravi
Zalobcu 3/, zalobca 3/ predlozil zalovanej 2/, ako aj v sidnom konani, lekarsky posudok podla § 3 ods.
2 v spojeni s §7 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ¢im preukazal vznik naroku na nahradu Skody na zdravi.
Bodové hodnotenie poskodenia zdravia spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie,
ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom
posudku, mézZu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 (t.,j. aj Zalovana 2/) pozZiadat o vydanie znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Zalovana 2/ neplnila zalobcovi 3/ podla vyhotoveného lekarskeho
posudku, avSak ani nepoziadala o vypracovanie znaleckého posudku. Svojvolne teda odmietla pinit East’
nahrady Skody v zmysle vyhotoveného lekarskeho posudku, nepostupovala podla § 7 ods. 6 zakona,
pricom o fiou tvrdenych skuto€nostiach neuniesla dékazné bremeno. Pokial ide o nahradu Skody na
veciach, podla Zalobcov je uz skorsia rozhodovacia prax stidov o potrebe amortizacie prekonana. DalSiu
argumentaciu Zalobcov v tomto smere sud v tomto rozsudku neuvadza, kedZe tato otazka uz bola vtomto
konani pravoplatne vyrieSena tak, Ze narok na nahradu Skody na veciach bol zamietnuty z dévodu jeho
premli€ania (vid odsek 25 tohto rozsudku). Pokial ide o poukazy Zalovanej 2/ na spoluzavinenie, nie je
zrejmé, kto a aku povinnost mal porusit a aku toto poruSenie malo mat’ pri€inna suvislost so vznikom
Skody. Pokial ide o zakon &. 215/2006 Z. z., tento je v danej veci neaplikovatelny a predstavuje iba
minimalnu nahradu poskytovanu poskodenému Statom, t.j. nie Skodcom alebo osobou zodpovednou za
Skodu. Narok poskodeného na nahradu Skody v zmysle citovaného pravneho predpisu méze byt vyssi
ako je minimalna nahrada poskytovana Statom a tento narok ani po poskytnuti nahrady Statom nezanika,



avSak poskodenému v pripade jeho uspokojenia vznika povinnost odviest na ucet ministerstva vietky
finanéné prostriedky, ktoré ziskal ako odSkodnenie za ujmu na zdravi inak ako podla tohto zakona, a to
az do vysky odSkodnenia poskytnutého podla tohto zakona.

15. Na podporL{ svojich tvrdeni Zalobcovia k replike pripojili qasledovné Iistinn’é dékazy: uznesenie US
SR sp. zn. lll. US 645/2015-30 (€.I. 119 — 121), uznesenie US SR sp. zn. |. US 206/2015-25 (&.1. 122
—129).

16. Zalovany 1/ reagoval na zalobu vyjadrenim z 28. 04. 2017. Uplatnené naroky neuznal a navrhol
Zalobu zamietnut, priCom vzniesol namietku premi¢ania. Je nesporné, Zze dina XX. XX. XXXX doslo
k Zalobcami uvadzanej nehode, pricom vozidlo C. XXXX viedol M. D., ktory nasledkom nehody na
mieste podlahol, a drzitelom a vlastnikom vozidla bol Zalovany 1/. Zalobcovia utrpeli v désledku nehody
zranenia Specifikované v znaleckom posudku &. 11/2014 vypracovanom MUDr. Milanom Zbofilom, s tym,
Ze znalec urcil bolestné, avSak stazenie spolo€enského uplatnenia v Ease vypracovania posudku este
nebolo mozné stanovit. V désledku nehody utrpel zranenia i Zalovany 1/, priCom aj tieto su Specifikované
v uvedenom znaleckom posudku. Zalovany 1/ po nehode upadol do tazkych depresivnych stavov, pre
ktoré bol lie¢eny po dobu 1 roka a pre jeho zranenia a depresivne stavy bol preradeny do invalidity. Je pod
sustavnym lekarskym dohfadom. Vodi¢ M. D. bol jeho priatelom, zanechal dvojro&né dieta a manzelku.
Zalovany 1/ sa pre zly zdravotny stav neméze zaradit do pracovného procesu, ma vazne komunikativne
poruchy a jeho stav sa nezlep3uje. Pracuje prileZitostne na dohody, pretoZe invalidny déchodok vo vyske
154,60 EUR nepokryje zivotné naklady, a je odkazany na fyzicku a finanéni pomoc matky a sestry.
Dévody naroku, ktoré uvadzaju Zalobcovia, nie su v priinnej suvislosti s danou nehodou.

17. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany 1/ k svojmu vyjadreniu pripojil nasledovné listinné dékazy:
Zaznam z dopravnej nehody (€.I. 135 — 136), Znalecky posudok €. 39/2013 vypracovany Ing. Antonom
Gustarom (€.l. 137 — 140), Znalecky posudok €. 11/2014 vpracovany MUDr. Milanom Zbofilom (¢€.I. 141
— 163), Oznamenie o poistnom plneni zo 17. 04. 2015 (€.I. 164 — 165), Oznamenie o poistnom plneni
z29.11. 2014 (&.l. 166), Oznamenie o poisthnom plnenizo 16. 12. 2013 (€.l. 167), Oznamenie o poistnom
plneni zo 06. 08. 2015 (€.I. 168), Ozndmenie o poistnom plneni z 20. 02. 2015 (&.I. 169), Oznamenie
o poistnom plneni z 23. 02. 2015 (&.I. 170), Oznamenie o poistnom plneni z 20. 04. 2016 (€.I. 171),
Oznamenie o poistnom plneni z 11. 03. 2015 (€.l. 172), Ozndmenie o poistnom plneni z 26. 08. 2015
(€.I. 173), rozhodnutie Socialnej poistovne z 22. 07. 2013 (&.I. 174 — 175), lekarske spravy Zzalovaného
1/ (€.1. 176 — 189), Odborny posudok o invalidite Zalovaného 1/ (€.I. 190).

18. Zalovana 2/ na repliku Zalobcov reagovala duplikou z 09. 06. 2017. Nesuhlasila, Ze by sa judikatdra
zmenila v prospech Zalobcami prezentovaného nazoru a zotrvala na zavere, Zze neexistuje povinnost
poistovatela nahradzat v rdmci PZP nemajetkovu ujmu v peniazoch. Pokial ide o Skodu na zdravi
Zalobkyne 1/, Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu; predloZzené odborné vyjadrenie spochybnilo
spravnost zaverov MUDr. Mészarosovej. Zalovana 2/ vSak necha spracovat sukromny znalecky
posudok, ktory nasledne predlozi. Dal$iu obsiahlu argumentaciu k nedostatku pasivnej legitimacie pri
nahrade nemajetkovej ujmy, ako ani k nahrade Skody na zdravi Zalobkyne 1/, sud uz v tomto rozsudku
z vy$Sie uvedenych dbévodov neuvadza (blizSie vid odseky 25, 26 a 28 tohto rozsudku). Pokial ide
o 8kodu na zdravi Zalobcu 3/, lekdrskym posudkom sa preukazuje vySka naroku, avSak nie jeho
vznik. Ten je dany splnenim podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu. Bodové ohodnotenie v
posudku by malo vychadzat zo zdravotnej dokumentacie o posSkodeniach zdravia a koreSpondovat
s nou. V danom pripade polozky uvedené pod ¢&islami 310 a 381 nekoreSponduju so zdravotnou
dokumentaciou, pric¢om polozka €. 310 — ,PosSkodenie brusnej steny sprevadzané porusenim brusného
lisu“ nebola vébec preukazana v zdravotnej dokumentacii a polozka &. 381 — ,Obrna ramenného nervu
(axilarneho)“ bola v sulade so zdravotnou dokumentaciou len o do poc&tu bodov na dolnej hranici
rozpatia (375 bodov). Zalovana 2/ v tejto suvislosti navrhla, aby sud vyziadal od odborne spésobilej
osoby odborné vyjadrenie. Pokial ide o Zzalobcami uvadzany znalecky posudok, ktory si zalovana 2/
mohla vyZiadat v pripade pochybnosti o predloZzenom lekarskom posudku, vyZiadanie si znaleckého
posudku je prdvom a nie povinnostou Zalovanej 2/. D6kazné bremeno lezi na Zalobcoch, pri¢om tito
ho neuniesli, kedZe z lekarskych sprav predloZenych Zzalovanému nevyplyvaju vetky polozky uvedené
v lekarskom posudku. Zalovana 2/ zotrvala tieZ na svojich zaveroch vo vztahu k $kode na veciach,
pricom ale dalSiu jej argumentaciu uvedenu v duplike uz sud v tomto rozsudku neuvadza, kedze tato
otazka uz bola v tomto konani pravoplatne vyrieSena tak, Ze narok na nahradu skody na veciach bol
zamietnuty z dévodu jeho preml€ania (vid odsek 25 tohto rozsudku).



19. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana 2/ k duplike pripojila nasledovné listinné dékazy: rozsudok NS
SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 (&.l. 203 — 227).

20. Na vyjadrenie Zalovaného 1/ k Zalobe a dupliku Zalovanej 2/ Zalobcovia reagovali vyjadrenim
z 11. 07. 2017. Pokial ide o namietku zalovaného 1/ spocivajucu v preml&ani, poukazali na to,
Ze vo vztahu ku kazdému z uplatnenych nérokov plynie samostatna premléacia doba. Zalovany 1/
nespecifikoval, ktoré z prav povazuje za premi¢ané, ani kedy mala preml&acia doba uplynat, a teda
vznesena namietka premli€ania je neurcita a nie je mozné sa k nej vyjadrit. Za neurcitu Zalobcovia
povaZovali aj namietku Zalovaného 1/ spocCivajucu v nedostatku pri€innej suvislosti. Ani tu Zalovany 1/
neuviedol, ku ktorym konkrétnym narokom sa vyjadroval. Ziaden zo znalcov neposudzoval, & narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. K tak neurcitej
namietke nie je mozné sa relevantne vyjadrit. Zalobcovia navrhli, aby sud na tieto neurgité namietky
dalej v konani neprihliadal, kedZe Zalovanému 1/ ni¢ nebranilo, aby svoje namietky v€as $pecifikoval.
Dalej zalobcovia reagovali na argumentaciu Zalovanej 2/ k pasivnej legitimacii vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo vztahu k nahrade $kody na veciach. Podrobnu argumentaciu
Zalobcov uz sud v tomto rozsudku z vy3Sie uvedenych dévodov neuvadza (bliz8ie vid odseky 25 a
26 tohto rozsudku). Pokial ide o Skodu na zdravi Zalobkyne 1/ a Zzalobcu 3/, Zalobcovia predlozili
znalecky posudok (vo vztahu k Zalobkyni 1/) a lekarsky posudok (vo vztahu k Zalobcovi 3/), a teda
nemaiju aké dalSie dokazy produkovat. Zalovana 2/ méa rovné postavenie a aj ona musi uniest dékazné
bremeno. Opravnenie v zmysle § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. vyziadat si pri pochybnostiach
o spravnosti lekarskeho posudku znalecky posudok neznamena svojvélu, ale povinnost uniest bremeno
tvrdenia a d6kazné bremeno vo vztahu k pripadnej namietanej nespravnosti bodového hodnotenia podla
lekarskeho posudku. Tuto povinnost mala zalovana 2/ v lehote do 3 mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o 8kodovej udalosti.

21. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia k svojmu vyjadreniu pripojili nasledovné listinné dokazy:
uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 666/2016-36 (C.l. 234 — 246).

22. Vo svojom vyjadreni z 11. 06. 2018 Zalovana 2/ v nadvaznosti na uskuto€nené pojednavania doplnila,
Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfa 29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010).
Z vykonaného dokazovania v3ak jasne vyplyva, Ze v prejednavanej veci nevznikla zalobcom zavazna
ujma. Na pojednavani dia 10.4.2018 Zalobcovia nevedeli uviest, pre€o si uplatnili ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy prave v Zalovanej sume. Zaroven Zalobcovia neuviedli Ziadny dovod, ktory by
preukazoval zasah do ich osobného a rodinného Zivota v takej miere, Ze by sa kvalita ich Zivota podstatne
znizila. Ndhrada nemajetkovej ujmy totiz nemoze sluzit ako kompenzacia za smutok z prekonanej straty
¢lena rodiny, ktorou Zalobcovia zhodne argumentovali. Zarovefi neméze byt ucelom uplatnenia ndhrady
nemajetkovej ujmy finanéné pomoc detom ¢&i chorému vnukovi, ako uvadza Zalobkyha v |. rade. Je preto
zrejmé, Ze narok bol uplatneny v rozpore s jeho u¢elom, €o nemozno akceptovat.

23. Vo svojom vyjadreni z 13. 09. 2018 Zalovany 1/ v nadvaznosti na uskuto€nené pojednavania
doplnil, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyrfia 1/ nasledkom dopravnej nehody neochorela na vaznu
duSevnu chorobu, ale nasledkom straty blizkej osoby trpi lahkou depresiou. Bolo tieZ preukazané, ze po
ukonceni lieCenia a praceneschopnosti sa riadne zaradila do pracovného procesu a do bezného zivota.
U zalobcu 2/ po ukonceni lie€enia a praceneschopnosti bolo zistené, ze sa riadne zaradil do bezného
Zivota, riadne vykondva svoje povolanie a jeho spolo¢enské postavenie sa nezmenilo. Aj Zalobca 3/
a zalobkyna 4/ sa zaradili do obvyklého spdsobu ich Zivota, Stadia, rodinného Zivota a ich spolocenské
postavenie sa nezmenilo. Nebola zistena v ich Zivote taka zadvazna ujma, ktorej dopad by bolo mozné
povazovat za znacny, pri€om nebola zistena Ziadna pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a ich
tvrdenim o velkej nemajetkovej ujme.

24.V ramci neskorsieho odvolacieho konania Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni predloZili eSte sudne
rozhodnutia: medzitymny rozsudok OS NZ sp. zn. 10C/10/2018-93 (&.I. 421 — 435). rozsudok OS TT



sp. zn. 19C/166/2016-209 (E.I. 436 — 464), rozsudok KS TT sp. zn. 10C0/149/2018-307 (C.l. 465 — 494),
rozsudok OS TT sp. zn. 32C/52/2017 (¢.I. 495 — 523), rozsudok OS NR sp. zn. 18C/286/2016 — 263
(€.I. 524 — 533), rozsudok KS NR sp. zn. 25C0/273/2018-380 (&.I. 534 — 545), rozsudok NS SR sp. zn.
6MCdo/1/2016 (€.I. 546 — 554).

PREDMET KONANIA

25. Tunajsi sud prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 7C/209/2016-321 zo dha 18. 10. 2018,
ktorym (i) Zalobkyni 1/ priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6 428,- EUR a nahradu vecnej Skody
vo vySke 115,87 EUR, (ii) Zalobcovi 2/ priznal ndhradu vecnej Skody vo vyske 87,57 EUR, (iii) Zalobcovi
3/ priznal nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 1 977,60 EUR spolu s Urokom
z omeskania a nahradu vecnej Skody vo vyske 87,57 EUR, a (iv) vo zvy3nej Casti zalobu zamietol. KS TT
ako sud odvolaci, rozhodujuci o odvolaniach vSetkych ugastnikov, rozsudkom sp. zn. 26C0/60/2020-588
zo dia 11. 05. 2021 rozhodol tak, Ze (i) potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ a nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobcovi 3/, (ii) v Casti o zaplatenie vecnej Skody Zalobcom 1/
- 3/ zmenil rozsudok OS DS tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a (iii) odvolania Zalobcov odmietol.
NS SR ako sud dovolaci, rozhodujuci o dovolani Zalobcov, uznesenim sp. zn. 5Cdo/176/2022-739
zo diia 31. 08. 2023 zrusil rozsudok KS TT vo vyroku, ktorym KS TT odmietol odvolania Zzalobcov
a v tomto rozsahu vratil vec KS TT na dalSie konanie. KS TT opatovne rozhodol uznesenim sp. zn.
21Co/68/2023-769 zo dfia 28. 02. 2024, ktorym zruSil prvy rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku Il.,
ktorym Zalobu vo zvysSku zamietol, ako aj vo vyroku lll. o nahrade trov konania, a vratil vec tunajSiemu
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedené uznesenie KS TT nadobudlo pravoplatnost dnia
17. 04. 2024.

26. Z rozhodnuti uvedenych v odseku 25 vyplyva, Ze v konani bolo dosial pravoplatne rozhodnuté
(pravoplatnost k 14. 06. 2021, &.I. 793, 794) o tom, Ze (i) z pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 50 000,- EUR bola Zalobkyni 1/ priznana suma 6 428,- EUR, (ii) Zalobcovi 3/
bola z poZzadovanej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3 214,- EUR priznana
suma 1 977,60 EUR s prisluSnym urokom z ome$kania a (iii) v €asti o ndhradu Skody na veciach
(zni¢ené dioptrické okuliare u Zalobcov 1/ - 3/) v suhrnnej vySke 245,06 EUR bola Zaloba zamietnuta.
Predmetom pokracujuceho konania pred sudom prvej indtancie tak zostali (i) narok Zalobkyne 1/ na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 43 572,- EUR, na nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia vo vySke 6 428,- EUR s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z celej istiny od
05. 05. 2016 do zaplatenia a narok na nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky
spocivajucich v ndkladoch na znalecky posudok MUDr. Mészarosovej vo vyske 406,12 EUR, (ii) narok
Zalobcu 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30 000,- EUR, (iii) narok Zalobcu
3/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 30 000,- EUR a na nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 1 236,40 EUR s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
1 236,40 EUR od 09. 06. 2016 do zaplatenia a (iv) narok Zzalobkyne 4/ na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 30 000,- EUR.

27. TunajSi sud v pokradujucom prvoinstanénom konani prejednal vec tak, ako je uvedené v zapisniciach
o pojednavaniach, vykonal dokazovanie zo vSetkych listinnych dékazov, znaleckych posudkov
a odbornych vyjadreni zaloZzenych v spise, ako aj z uz skér vykonanych vysluchov u€astnikov, zabezpedil
na posudenie stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne 1/ a Zalobcu 3/ vyhotovenie znaleckého
posudku €. 4/2025 vypracovaného MUDr. Vojtechom Palhazym (&.l. 924 — 940) a znaleckého posudku
€. 09/2025 vypracovaného MUDr. Igorom Vargom (€.I. 945 — 970) a po vyhodnoteni vSetkych dékazov
v kontexte spornych a nespornych skutkovych tvrdeni stran dospel k dalej uvedenym skutkovym
a pravnym zaverom.

28. Po oboznameni sa so znaleckym posudkom na posudenie stazenia spolotenského uplatnenia
(,SSU") zalobkyne 1/ &. 4/2025 vypracovanym MUDr. Vojtechom Palhdzym Zalovana 2/ tento posudok
spochybnila, okrem iného aj s poukazom na odliSné zavery znalkyne MUDr. Mészérosovej, a predlozila
Znalecky ukon ¢&. 185/2025 vypracovany spolo&nostou Psychiatrickd a sexuologicka expertizna
organizacia, s.r.0., ktory tiez spochybrioval zavery MUDr. Palhazyho. Vo veci nahrady za SSU Zalobkyne
1/ v3ak strany nasledne dospeli k mimosudnej dohode, ktord Zalovana 2/ i splnila, v désledku &oho
Zalobcovia na pojednavani diia 31. 03. 2026 zobrali zalobu spat v &asti o zaplatenie nahrady za SSU

Zalobkyne 1/ v sume 6 428,- EUR s prislusSnym urokom z omeSkania. Sud preto v tejto ¢asti konanie



s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (,CSP*) zastavil, ako je uvedené vo vyroku
II. tohto rozsudku, a dalej sa v konani zaoberal zostavajucimi uplatnenymi ndrokmi.

NAKLADY NA VYPRACOVANIE ZNALECKEHO POSUDKU ¢&. 120/2015

29. Spétvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie nahrady za SSU Zalobkyne 1/ sa netykalo nakladov spojenych
s uplatnenim naroku na nahradu za SSU Zalobkyne 1/ v podobe nakladov na vypracovanie znaleckého
posudku MUDr. Mészarosovej €. 120/2015 vo vyske 406,12 EUR, a teda v tejto €asti bolo potrebné,
aby sud o Zalobe rozhodol. K tejto otazke sa vyjadril uz odvolaci sud v odseku 61 uznesenia sp. zn.
21C0/68/2023, kde uviedol, Ze relevantnym dékaznym prostriedkom o vyske nahrady za bolest a SSU
je lekarsky posudok, ktory je vypracovany v stlade so zakonom o bolestnom a SSU. Zakon o bolestnom
a SSU vypracovanie znaleckého posudku predpoklada len v pripade kontroly, ak vznikna dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spoloenského
uplatnenia v lekarskom posudku. Tunajsi sud si tento pravny nazor odvolacieho sudu osvaojil.

30. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (,0Z“) prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31.Podla § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskor$ich predpisov (,Zakon o nahrade za bolest a SSU*) nahrada za staZenie spolodenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a V. ¢asti.

32. Podla § 7 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest a SSU lekarsky posudok spractva posudzujlci
lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

33. Podla § 7 ods. 3 Zakona o nahrade za bolest a SSU o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moéze
pozZiadat poSkodeny.

34. Podla § 7 ods. 6 Zakona o nahrade za bolest a SSU ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom
posudku, mdézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu.

35. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobkyha 1/ mala a mohla narok na
nahradu za SSU uplatiiovat primarne na podklade lekarskeho posudku, tak ako to urobil Zzalobca 3/.
Zalobkyni 1/ samozrejme ni& nebranilo nechat si vypracovat aj sukromny znalecky posudok a tento
pouzit na preukazanie svojho naroku. Ak si vSak taky posudok nechala spracovat bez toho, Ze by uz
skoér predloZila lekarsky posudok, o spravnosti ktorého vznikli dbvodné pochybnosti, a teda sukromny
znalecky posudok nebol vysledkom uplatnenia jej prava podla § 7 ods. 6 Zakona o nahrade za bolest
a SSU, nie je opravnena uplatiiovat si vodi Zalovanym narok na nahradu néakladov spojenych s jeho
vypracovanim. Aby sa takéto naklady dali v sidnom spore uspeSne uplatnit ako hmotnopravny narok
odligny od trov konania, musia byt G&elne vynaloZené (por. Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko,
Tomasovi€ a kol.: Obcgiansky zakonnik |. Komentar, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2019, s. 837). KedzZe
tieto ndklady Zalobkyria 1/ vynalozila bez toho, Ze by vznikla situacia predpokladana § 7 ods. 6 Zakona
o nahrade za bolest a SSU, nemozno hovorit o G&elne vynaloZenych nakladoch, na ktorych uhradu by
mohli byt Zalovani rozsudkom zaviazani. Preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol, ako je uvedené vo
vyroku lll. tohto rozsudku.

NAMIETKA PREMLCANIA



36. Dalej sa tunaj$i sud zaoberal vznesenou namietkou preml&ania jednotlivych narokov, prisom nemal
dovod nesuhlasit’ s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v odsekoch 10.1 — 10.11 uznesenia
KS TT sp. zn. 26C0/60/2020. KedZe narok na nahradu vecnej Skody bol pravoplatne zamietnuty a v ¢asti
o nahradu za SSU Zalobkyne 1/ Zalobcovia zobrali Zalobu spat, zostalo posudit otazku preml&ania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a naroku na nadhradu 8kody na zdravi Zalobcu 3/.

37. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (,0Z") pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

38. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

39. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

40. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

41. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, odvolaci
sud uzavrel (a tunajsi sud si jeho pravny nazor osvoijil), Ze podla ustalenej sudnej praxe sa toto pravo
premlCuje podla § 100 ods. 1 OZ v trojro€nej vieobecnej preml€acej dobe podla § 101 OZ (por.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 278/2007, NS CR sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, NS CR sp. zn. 30 Cdo
4318/2007, ktoré jednoznacne konStatovali, Ze pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej preml€acej dobe). Ak k dopravnej nehode
majucej za nasledok vznik narokov Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do
ich osobnostnych prav, a to konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot, doslo 17. 08. 2013, potom
vSeobecna trojroéna preml€acia doba uplynula najskér dfia 17. 08. 2016. Ak teda Zaloba bola podana
na sude dna 16. 08. 2016, bola podana v€as a fou uplatnené naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch nemozno povazovat za premi¢ané.

42. Pokial ide o narok na nahradu $kody na zdravi zalobcu 3/ (SSU), tunajsi sud v zhode s pravnym
nazorom odvolacieho sudu uvadza, Ze v konani bolo nespornym, Ze Zalobca 3/ sa o $kode na zdravi
spocivajucej v SSU, o jej rozsahu a finanénom vyjadreni, dozvedel z Lekarskeho posudku o bolestnom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. Radoslava Zamborského PhD., MPH, Urazového chirurga
zo diia 16. 11. 2015. Je pritom vSeobecne akceptovanym faktom, Ze SSU mozno hodnotit az s ur&itym
odstupom &asu od $kodovej udalosti (por. § 8 ods. 4 Zakona o nahrade za bolest a SSU, podla ktorého
lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poskodeného mozno povaZzovat za ustaleny; ak ide
o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.).
Teda dvojro€na subjektivna premliacia doba mohla Zalobcovi 3/ za€at plynut najskér diiom 16. 11. 2015.
Preto ak Zaloba bola podané diia 16. 08. 2016, bola podana v€as, pred uplynutim dvojro€nej subjektivne;j
premiCacej doby. Pre Uplnost sud dodava, Ze pri Skode na zdravi sa objektivna preml€acia doba
neuplatfiuje (§ 106 ods. 2 OZ). Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody na zdravi Zalobcu 3/ preto
nemozno povazovat za premicany.

STAZENIE SPOLOCENSKEHO UPLATNENIA ZALOBCU 3/

43. Podla § 2 ods. 2 Zakona o nahrade za bolest a SSU stazenie spologenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

44. Podla § 4 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest a SSU nahrada za staZenie spologenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.



45. Podla § 4 ods. 2 Zakona o nahrade za bolest a SSU nahrada za staZenie spologenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti.

46. Podla § 5 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest a SSU pri uréeni vy$ky nahrady za bolest a vysky
nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

47. Zalobca 3/ si nahradu za SSU uplatnil na podklade lekarskeho posudku vypracovaného dia
16. 11. 2015 MUDr. Radoslavom Zamborskym, PhD., MPH (&.I. 33), podla ktorého posudzujuci lekar
stanovil SSU v celkovom rozsahu 680 bodov (pol. &. 310 — 120 bodov, pol. &. 335a — 60 bodov, pol. &. 381
— 450 bodov, pol. &. 432b — 50 bodov). Zavery vyplyvajuce z lekarskeho posudku Zalovana 2/ Ciastocne
rozporovala (v ostatnej ¢asti Zalobcovi 3/ plnila). Na u€ely posudenia spravnosti zaverov posudzujuceho
lekéra sud nariadil znalecké dokazovanie. Znalec MUDr. Igor Varga v znaleckom posudku €. 09/2025
stanovil SSU pre polozky &. 381 a 432b v celkovom rozsahu 425 (pol. &. 381 — 375 bodov, pol. &. 432b
— 50 bodov).

48. Zalovana 2/ na uvedené reagovala podanim zo 17. 07. 2025. Uviedla, Ze 425 bodom, ku ktorym
dospel znalec, pri hodnote bodu za rok 2013 — 16,10 EUR zodpoveda suma 6 842,50 EUR. Zalovana 2/
uhradila Zalobcovi 3/ nahradu za SSU o poéte 485 bodov (x 16,48 EUR za rok 2014) vo vyske 7 993,-
EUR, v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dha 24. 05. 2016. Nasledne Zalovana 2/ doplatila
Zalobcovi 3/ na zaklade rozsudku OS DS zo dna 18. 10. 2018 ¢&.k. 7C/209/2016 — 321 v spojeni s
rozsudkom KS Trnava zo dfia 11. 05. 2021 &.k. 26C0/60/2020 — 588 nahradu za SSU za polozku &. 310
dalSich 120 bodov (x 16,48 EUR za rok 2014) vo vy3ke 1 977,60 EUR. Celkovo tak Zalovana 2/ uhradila
Zalobcovi 3/ ndhradu za SSU v poéte 605 bodov (9 970,60 EUR), na rozdiel od znalca MUDr. Vargu,
ktory priznal iba 425 bodov. Zalobca 3/ teda nema narok na Ziadnu dal$iu Ghradu za SSU.

49. Zalobcovia nerozporovali zalovanou 2/ uvedeny rozsah Ghrady za SSU Zalobcovi 3/. Nerozporovali
ani zavery MUDr. Vargu uvedené v znaleckom posudku, neuviedli Ziadne tvrdenia, ktoré by boli spésobilé
spochybnit zavery MUDr. Vargu, ani nenavrhli dalSie dokazovanie v tomto smere. Za danej procesnej
situacie sud nemal dovod neprihliadnut na zavery MUDr. Vargu a uzavrel, Ze Zalobca 3/ uz z titulu
nahrady za SSU nemé narok, ktory by mu mohol byt v pokraéujicom prvoinstanénom konani priznany
(1 236,40 EUR s prisl.), kedZze mu Zalovana 2/ uz z tohto titulu plnila viac, nez ako to vyplyvalo
2o znaleckého posudku. Preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol, ako je uvedené vo vyroku VI. tohto
rozsudku.

NAHRADA NEMAJETKOVEJ UJMY V PENIAZOCH

50. Pokial ide o otazku pasivnej legitimacie zalovanych, tato bola v doterajSom konani pravoplatne
ustalena ako dana a v pokraCujucom prvoinstanénom konani uz nebola ani sporna. Odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni sp. zn. 21Co/68/2023 uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zdsah do Zivota a zdravia fyzickej osoby patri medzi naroky
kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 4 ods. 2
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. PoSkodeny ma priamy narok na plnenie vo i poistitelovi, ako aj
voci Skodcovi, resp. v danom pripade objektivne zodpovednému prevadzkovatelovi motorového vozidla
(poistenému). MézZe svoj narok uplatnit bud samostatne vod&i kazdému alebo spolo€ne Ziadat plnenie aj
proti poistitefovi aj proti Skodcovi, pri€om plnenie méze dostat len raz, kedZze Zzalobcovia maju narok na
plnenie proti dvom subjektom z iného pravneho dévodu. Pokial Zalobcovia uplatriuju narok vo&i obom
tymto subjektom, ich vzdjomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom plnil veritefovi jeden z nich,
zanika dlh a tym aj povinnost druhého. Maju postavenie samostatnych spoloénikov, nevznikd medzi
nimi pasivna solidarita a jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu
veritelovi, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah (Ze plnenim jedného
Z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého).

51. Tunajsi sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujucom uzneseni
sp. zn. 21Co/68/2023 posudzoval jednotlivé kritéria pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a pre ustalenie vySky tejto nahrady.



52. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

53. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

54. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

55. Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

56. Ako uz uviedol odvolaci sud, ochrana sukromia zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny
pokoj, nedotknutelnost' Zivota jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Su€astou sukromného Zivota je
nepochybne tieZ rodinny Zivot zahriiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Podstatou rodinného Zivota
je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na
silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne
vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mézZe porudenim prava na Zivot jednej z
nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobend taka ujma, ktord mu &iastone alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové
potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku
ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z Elenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a
takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou (por. NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zavinenie
dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny, je spbésobilé zasiahnut do osobnostnych prav
opravnenych oséb (por. NS SR sp. zn. 1Cdo/77/2009). Konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
vazieb medzi najbliz§imi osobami stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného
zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Zavinena smrt’ blizkej osoby méze
vzhlfadom na vzdjomné Uzke a pevné socialne, moralne, citové a kulturne vazby predstavovat vaznu
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti postihnutej fyzickej osoby.

57. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su jednak
existencia ujmy (spocivajuca v zasahu do prav zalobcov na sukromny a rodinny Zivot), porusenie pravnej
povinnosti, resp. protipravne konanie osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov a
pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Medzi stranami nebolo sporné, ze dha
XX. XX. XXXX doslo k dopravnej nehode, pri ktorej sa motorové vozidlo, v ktorom sa viezli Zalobcovia 1/ -
3/ a H. C. (cestovali na krst syna Zalobkyne 4/), zrazilo s motorovym vozidlom vo vlastnictve Zalovaného
1/, ktoré v tom &ase viedol M. D., priCom v aute s nim sedel i Zalovany 1/. V dosledku zrazky utrpeli
posadky vozidiel rdzne zranenia, pric¢om vodi€ M. D. a H. C. zraneniam utrpenym v priamom désledku
zrazky vozidiel na mieste podlahli. Medzi stranami tiez nebolo sporné, Ze zrazku vozidiel zavinil M. D.,
a to tym, Ze cez pravoto€ivu zakrutu prechadzal rychlostou vy$Sou, ako primeranou na jej bezpecny
prejazd (112 km/h), v dbésledku €oho s vozidlom stratil stabilitu, balansoval po vozovke a preSiel do
protismeru, kde sa zrazil s vozidlom Zalobcov, ako to vyplyva aj z predloZzeného uznesenia o zastaveni
trestného stihania CVS: ORP-586/0VK-DS-13 (&.l. 16) v spojeni so znaleckym posudkom &. 39/2013
vypracovanym Ing. Antonom Gustarom (€.l. 137). Je teda nepochybné, Ze H. C. zomrela, a Ze zomrela
v priamom ddsledku dopravnej nehody, ktoru ako vodi€ zavinil M. D., za ktoru vSak objektivne zodpoveda
i Zalovany 1/ ako prevadzkovatel vozidla (§ 427 OZ), ktory mal uzavreté PZP u Zalovanej 2/ (§ 15 ods.
1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.). Rovnako tak sud povaZoval za nepochybné, Ze ujmu, ktord Zalobcovia
v konani tvrdili a preukazali (vid. niZSie, popisané pre kazdého zo Zalobcov osobitne), utrpeli v pri€innej
suvislosti s umrtim H. C., teda priamo v désledku straty &lena najblizsej rodiny. Zalovani neprodukovali
Ziadne také konkrétne substancované tvrdenia a nepreukazali také skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé
relevantne spochybnit, ze k Zalobcom tvrdenej ujme doslo inak, nez prave v dbsledku predmetne;j
dopravnej nehody. Sud preto uzavrel, Ze v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktord zavinil vodi¢
M. D., doSlo k zasahu do prava Zalobcov na sukromie, ich sikromny a rodinny Zivot v zmysle § 11 OZ.



58. Zalobcovia tak mohli vogi Zalovanym uplatnit naroky podia § 13 ods. 1 a 2 OZ. Tu vyvstava otazka, i
im bolo poskytnuté primerané zadostudinenie (pozn. vzhfadom na povahu zasahu do prava na sukromie
v danom pripade neprichadzalo do uUvahy upustenie od neopravnenych zasahov, ani odstranenie
nasledkov tychto zasahov) a ak poskytnuté bolo, i bolo posta&ujuce, alebo &i je vzhfadom na zavaznost
ujmy dbévodné Ziadat primerant nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud nezaregistroval, Ze
by Zalovani poskytli Zalobcom akékolvek primerané zadostucinenie, azda s vynimkou vSeobecnych
vyjadreni, Ze im je udalosti I'ito. Podla nazoru tunajSieho sudu v danom pripade vbbec nemozno
uvazovat o tom, Ze by nebolo namieste poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predmetnu
dopravnu nehodu nemozno nijako ospravedinit, kedZe bola désledkom vedome riskantnej jazdy, kde
vodi¢ BMW vyrazne prekrocil najvy$Siu povolenu rychlost a v zakrute iSiel rychlostou 112 km/h. Ide
o krajne nezodpovedné spravanie, ktoré viedlo k tragickym nasledkom. NeoCakavana smrt blizkeho
¢lena rodiny je objektivne tym najtazsim a zaroven nereparovatelnym zasahom do sukromia ostatnych
¢lenov blizkej rodiny. Smrt' H. C. je nasledok, ktory nemozno zvratit ani nijako napravit. Nemozno zmazat
Zial zo straty blizkeho &loveka, nemozno zhojit to, Ze €lenovia rodiny uz s H. C. nebudi méct’ travit
spoloéné chvile, vytvarat nové spoloCné zazitky, pomahat’ si a prejavovat’ si city, ze Zalobcovia 1/ - 3/
videli mftvu H. C. priamo po nehode, ani poznacenie rodinnej udalosti - krstu syna Zalobkyne 4/ tragickou
nehodou. Preto ak by aj k nejakej moralnej satisfakcii doslo, tato v danom pripade nie je postacujuca.
Ugelom finan&nej satisfakcie pritom nie je plne od$kodnit poskodeného, kedze nemozno vygislit hodnotu
ludského Zivota, ani Utrapy, ktoré strata blizkeho €lena rodiny spésobila. Finanéna satisfakcia vSak moze
s€asti utrpent nemajetkovi ujmu zmiernit.

59. Sud preto uzavrel, Ze vzniknutad nemajetkova ujma u kazdého zo Zalobcov (blizSie vid. odseky
60 — 63 tohto rozsudku) je natolko zavazna a Ze k nej doSlo za takych okolnosti, Ze je dbévodné
poskytnut’ zalobcom finanénu satisfakciu. Jej vyska je predmetom vofnej uvahy sudu, kedZe zakon
neustanovuje ani rdmcove Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Tunajsi sud vySku financne;j
nahrady stanovil po déslednom posudeni skutkovych okolnosti tvrdenych a preukazanych jednotlivymi
Zalobcami z pohladu kritérii definovanych odvolacim sidom v uzneseni sp. zn. 21Co0/68/2023 - 769,
ako aj pravnou tedriou. Sud posudzoval tak okolnosti na strane poskodenych, ako je zavaznost
negativnych dopadov vo sfére toho — ktorého Zalobcu, miera zavinenia, intenzita vztahu Zalobcov
s H. C., hmotna zavislost, vek, tak aj okolnosti na strane Skodcu, ako je celkovy postoj k udalosti a
majetkové pomery (8kodova udalost’ je v danom pripade krytd PZP s dostatonym poistnym krytim).
Zaroven sud zohladnil aktualnu Zivotnu uroven v krajine a dbal na to, aby vy8ka primeranej nahrady
bola primerand a zaroveri proporcna k vysSke narokov priznanych sudmi v inych obdobnych veciach (tu
okrem stranami predloZzenych sudnych rozhodnuti vychadzal aj z vlastnej rozhodovacej €innosti). Pri
posudzovani suvisiacich okolnosti sud vychadzal predovSetkym z vysluchov Zalobcov v spojeni s ich
Zalobnymi tvrdeniami (ktoré v podstate v konani ani neboli relevantnym spésobom popreté), kedze
Zalovani neprezentovali v konani skuto&nosti spésobilé spochybnit’ pravdivost Zalobnych tvrdeni, ani
netvrdili skuto€nosti, ktoré by naznacovali, Ze vztahy medzi Zalobcami a H. C. by mali byt iné, nez to tvrdili
Zalobcovia, ani v tejto suvislosti Zalovani nepredlozili Ziadne dokazy. Pokial ide o argumentaciu zalobcov
rozsudkami, kde sudy priznali podstatne vy$Siu finanénu satisfakciu, tu treba poukazat na to, Ze v tychto
rozsudkoch sa satisfakcie domahala matka, ktora stratila 18 ro€nu dcéru, a zdravotne znevyhodnend
sestra, ktord mala so zosnulou sestrou osobitny vztah, priom v danom pripade existovali Specifické
okolnosti ich rodinného Zivota a zdravotného stavu, ako aj Specifické udalosti bezprostredne po nehode.
Podla nazoru tunajSieho sudu situaciu v Zalobcom predlozenych rozsudkoch nemozno stotozfiovat
so situciou prejednavanou v tomto konani. Pokial naopak ide o argumentaciu Zalovanych star§imi
rozsudkami a niz§imi priznanymi sumami, k nej sud uvadza, Ze s ohfadom na poZiadavku zohladnit pri
stanoveni vy8ky primeranej nahrady Zivotnu Uroven v krajine je potrebné prihliadnut aj na to, Ze finanénu
satisfakciu nemozno v roku 2026 priznavat v rovnakej vyske, v akej ju priznavali sudy v roku 2018. Pokial
ide o mieru spoluzavinenia, v konani nebolo preukazané ziadne spoluzavinenie na strane zalobcov &i H.
C., priCom aj v znaleckom posudku ¢&. 39/2013 vypracovanom Ing. Antonom Gustarom sa konstatovalo,
Ze zalobca 2/ jazdil spravne a spravne tiez reagoval na vzniknutu koliznu situaciu.

60. Zalobkyra 1/ je jedinou dcérou H. C.. Intenzita vztahu medzi nimi je zjavna uz z toho, Ze matka
s otcom zanechali svoj Zivot v H. a prestahovali sa za Zalobkyfiou 1/ do G.. Sud nemal pochybnosti
o tvrdeniach, Ze spolu travili vefa €asu, pomahali si so starostlivostou o domacnost, byvali 500 m od
seba a kedZe H. C. a jej manzel nehovorili madarsky, boli odkazani na pomoc rodiny Zalobkyne 1/
pri vybavovani kazdodennych zaleZitosti, €o tiez vypoveda o fungovani rodiny, pomahani si navzjom
a realnych silnych citovych vazbach medzi nimi. Rovnako tak je logicky zaver, Ze po smrti svojho manzela



H. C. eSte viac potrebovala intenzivny kontakt so Zalobkyfiou 1/ a jej rodinou a citova vézba medzi
nou a zalobkyriou 1/, s ktorou sa po smrti otca Zalobkyne 1/ stretavali prakticky denne, bola vefmi
silnd. V doésledku dopravnej nehody Zalobkyria 1/ v H. C. nestratila iba svoju matku, ale aj partnera
pre kazdodenné problémy. Po smrti matky Zalobkyra 1/ musela podstupit’ psychiatricku lie€bu, priCom
uzivala i antidepresiva. V konani neboli tvrdené a preukazané také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé
spochybnit zaver, Ze psychiatricku lieGbu Zalobkyna 1/ musela podstupit prave v désledku straty matky
pri dopravnej nehode. Z jej vysluchu na pojednavani dia 10. 04. 2018 (.. 280) vyplyva tiez, ze ani
5 rokov po nehode sa jej nepodarilo celkom sa vyrovnat so stratou matky, stale jej chyba a napr.
ked Zalobkyria 1/ vari, stale sa jej v duchu pyta, i to robi dobre a komunikuje s fiou, ako by bola
pritomna. Matka bola pre Zalobkyriu 1/ poradkyriou. Je teda zrejmé, Ze smrt’ H. C. skuto€ne Zalobkyrfu
1/ hiboko zasiahla, stratila moznost’ kontaktu s matkou, prezivania spolo&nych chvil’ a prejavovania si
citov s matkou. Okrem toho bola Zalobkyria 1/ pritomna v aute v ase havarie a v bezprostrednom
kontakte s neoCakavanou smrtou svojej matky. Zaroven sud zobral do uvahy, Ze Zalobkyna 1/ nebola od
matky materialne zavisla, prifom matka zomrela vo vy§Som veku (73 rokov). Vzhladom na vSetko vyssie
uvedené tunajsi sud povazoval za primeranu nahradu penaznej ujmy v peniazoch vo vySke 17 000,-
EUR (z poZadovanej pefiaznej ndhrady vo vySke 50 000,- EUR). KedZe v sume 6 428,- EUR uz finan¢na
satisfakcia bola Zalobkyni 1/ pravoplatne priznana prvym rozsudkom tunajsieho sudu, v pokracujucom
prvoindtanénom konani sud Zalobkyni 1/ priznal zostatok finanénej satisfakcie vo vySke 10 572 EUR
(17 000 — 6 428 = 10 572), s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

61. Zalobca 2/ je manzelom Zalobkyne 1/ a zatom H. C.. Napriek tomu, Ze ako zat nie je potomkom
a pokrvnym pribuznym H. C., sid mal za preukazané, Ze aj vztah Zalobcu 2/ a H. C. bol vztahom
medzi blizkymi osobami, hoci intenzita tohto vztahu bola prirodzene niZ3ia, ako bola intenzita vztahu
medzi Zalobkyfiou 1/ a jej matkou. Citové puto sa vytvorilo v minulosti, ked Zalobkyria 1/ a Zalobca
2/ nav&tevovali rodi€ov Zalobkyne 1/ v H., spravidla aj na niekolko mesiacov (kedZe za nimi cestovali
vlakom na vzdialenost 2 000 km). Po prestahovani sa rodi¢ov Zalobkyne 1/ do G. sa spolu pravidelne
stretavali, najma v spolo¢nej domacnosti Zalobcu 2/ so Zalobkyhou 1/ (vid. k tomu aj popis vztahov
v odseku 60. tohto rozsudku), pomahal rodi€om Zalobkyne 1/, a najma potom H. C. po smrti jej manzela,
vybavovat kazdodenné zalezZitosti. DOvera vo vztahu vyplyva aj z toho, Ze byt, ktory rodi€ia Zalobkyne 1/
kupili v F., napisali na meno Zalobcu 2/. Zalobca 2/ bol vodiéom vozidla, v ktorom H. C. zomrela, a teda
sud nemal dévod pochybovat o tvrdeni Zalobcu 2/, Ze si stéle vycita, Ze nedokézal zrazke zabranit. Pri
svojom vysluchu na pojednavani dia 10. 04. 2018 (&.I. 280) uviedol, Ze hoci k psychiatrovi zo zasady
nechodi, stale sa mu vyjavovali okolnosti nehody. Aj v pripade Zalobcu 2/ je teda zrejmé, Ze smrt H.
C. nenapravitelne a zasadnych spésobom negativne ovplyvnila sukromny Zivot Zalobcu 2/, Ze stratil
moznost prezivania spolo€nych chvil' s osobou, s ktorou bol dovtedy v blizkom kontakte a navzajom si
pomahali, pric¢om v pripade Zalobcu 2/ sa k uvedenému pridali vyc€itky z toho, &i mohol zabranit nehode
a i H. C. mohla zit, ak by zareagoval inak. Vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené tunajsi sud povazoval za
primeranu nahradu pefaznej ujmy v peniazoch vo vySke 5 000,- EUR (z poZzadovanej pefiaznej nahrady
vo vySke 30 000,- EUR), ktoru sud ulozil Zalovanym zaplatit vo vyroku IV. tohto rozsudku, s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

62. Zalobca 3/ je vnukom H. C.. Podla nazoru tunajsieho stdu ani v pripade Zalobcu 3/ nemozno hovorit
o takej intenzite vztahu, ako bol medzi Zalobkyriou 1/ a jej matkou. Sud v8ak mal za preukazané, Ze stari
rodiia boli pre Zalobcu 3/ déleziti a ich vztah bol blizky. Vytvoril sa v detstve, ked s nim H. C. travila
Cas pocas dlhodobych navstey, &itala mu rozpravky v rustine. Po smrti manzela H. C. travila vela ¢asu
v domacnosti zalobkyne 1/, kde sa jej vztah so Zalobcom 3/ eSte posilnil. To, Ze ich citovy vztah bol
skuto€ny, vyplyva aj z toho, Ze aj po&as univerzitnych stadii Zalobcu 3/ ho H. C. navstevovala v C., chodili
spolu do mesta, varila mu ruské jedla. Zalobca 3/ nebol na H. C. materialne zavisly. Je véak potrebné
zobrat' do Uvahy tieZ to, Ze aj Zalobca 3/ bol v ase nehody v aute s H. C., sedel vedla nej a po havarii
musel prejst’ cez jej telo, aby sa dostal z havarovaného vozidla von. Aj v pripade zalobcu 3/ je teda
zrejmé, Zze smrt H. C. nenapravitefne a zasadnych spdsobom negativne ovplyvnila jeho sukromny Zivot,
pricom okrem utrpenej traumy z bezprostredného kontaktu so smrtou babky stratil moznost’ prezivania
spolo¢nych chvil' s osobou, s ktorou mal blizky vztah, mozZnost prejavovat si navzajom city. Vzhlfadom
na vSetko vySsie uvedené tunajsi sud povazoval za primeranu nahradu pefiaznej ujmy v peniazoch vo
vySke 5 000,- EUR (z poZadovanej pefaznej nahrady vo vySke 30 000,- EUR), ktora sud ulozil Zalovanym
zaplatit’ vo vyroku V. tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného.



63. Zalobkyfa 4/ je prvou vnuckou H. C.. Aj Zzalobkyfa 4/ mala s H. C. prirodzeny blizky vztah, ktory
sa vytvoril v detstve, ked' chodievala na dlhotrvajuce navstevy k H. C. do H.. Tento vztah pretrval i po
prestahovani starych rodiCov do G.. Po€as vysokoSkolskych tudii Zalobkyne 4/ travievali s H. C. spolu
kazdé piatkové popoludnie, prechadzali sa spolu. Absolvovali vylet v G. v roku 2004. Aj z uvedeného
vyplyva, Ze citovy vztah medzi Zalobkyriou 4/ a H. C. bol vztahom so skutoénymi citovymi vazbami.
Zalobkyfa 4/ sice nebola ugastnikom predmetnej dopravnej nehody, avéak v dany def i$la jej rodina na
krstiny jej syna, pravnuka H. C.. Namiesto radosti z rodinnej udalosti v kruhu blizkych sa Zalobkyna 4/
dozvedela o tragickej dopravnej nehode. Jedine¢né obdobie v Zivote Zeny (Zalobkyria 4/ bola €erstvou
matkou, v ¢ase nehody mal jej syn 2 mesiace) nenapravitelne poznacila dopravna nehoda najbliz8ej
rodiny a smrt’ H. C.. Podla nazoru sudu je preto aj v pripade Zalobkyne 4/ dany dévod na poskytnutie
financnej satisfakcie, kedZe utrpela vaznu nemajetkovu ujmu, ktort nemozno zvratit, ani nijako napravit,
ale je mozné ju iba Ciasto¢ne zmiernit. Zasah do jej prava na sukromie v3ak sud vzhladom na to, Ze
nebola ucastnikom dopravnej nehody a v bezprostrednom kontakte so smrtou H. C., sud vyhodnotil ako
niz8ej intenzity, nez ako tomu bolo u ostatnych Zalovanych, najméa potom vo vztahu k Zalobcovi 3/, ktory
bol rovnako ako Zalobkyta 4/ vnukom H. C.. Vzhladom na vSetko vy$Sie uvedené tunajsi sud povazoval
za primeranu nahradu pehaznej ujmy v peniazoch vo vyske 3 500,- EUR (z pozadovanej pefiaznej
nahrady vo vyske 30 000,- EUR), ktoru sud ulozil Zalovanym zaplatit vo vyroku VI. tohto rozsudku, s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého Zalovaného.

TROVY KONANIA A ZNALECNE

64. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 396 ods.
3 a § 453 ods. 3 CSP, a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v uznesenim sp.
zn. 21Co/68/2023 - 769, podla ktorého ak niekolko Zalobcov uplatfiuje v spore niekolko samostatnych
narokov, na ucely rozhodnutia o nahrade trov konania sa kazdy z tychto narokov povaZzuje za samostatnu
vec vo vztahu ku kazdému Zalobcovi, pri€om aj mieru uspechu je potrebné posudzovat samostatne
vo vztahu ku kazdej z tychto veci. V zmysle ustalenej sudnej praxe tunajsi sud zohfadnil tiez to,
Ze rozhodnutie o nadhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je zaloZené na volnej Uvahe sudu, a Ze
v pripade naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia su potrebné odborné znalosti, ktorymi strany
nedisponovali, ale ktoré boli v konani zabezpe&ené prostrednictvom znalcov. V tychto pripadoch nejde
0 procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast zalobou uplatneného naroku.
Zalobca mal piny Uspech &o do zakladu uplatneného naroku, priom narok na plnd nahradu trov konania
sa priznava iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (por. rozsudok KS TT sp. zn.
10C0/191/2017).

65. Sud preto Zalobcom priznal plnd nahradu trov konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania o tychto narokoch, pricom zakladom pre
vypocet trov konania o tomto naroku je suma 30 500,- EUR (sucet pefiaznych plneni z uvedeného
titulu priznanych jednotlivym Zalobcom), ako je uvedené vo vyroku VIII. tohto rozsudku. Priznanie
plnej nahrady bolo v tomto pripade odévodnené aj tym, Ze Zalovani v konani spochybrovali zaklad
uplatneného naroku namietanim pasivnej legitimacie, ako aj nesplnenim podmienok pre vznik tohto
naroku. Spornou teda nebola iba samotna vySka néroku. Zaroveh sud nezaregistroval Ziadne navrhy
Zalovanych, ktoré by smerovali k mimosudnemu urovnaniu narokov zalobcov, a to ani po oboznameni
sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadreného v pravoplatnom zrusujucom uzneseni.

66. Z obdobnych dbévodov sud rozhodol i o trovach konania o naroku na nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia Zalobkyne 1/ a Zalobcu 3/, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania
o tomto naroku. Pokial ide o narok Zalobkyne 1/, v tejto €asti Zalobcovia zobrali Zalobu v zavere konania
spat, a to na zaklade mimosudnej dohody so Zalovanymi a plnenim zo strany Zalovanej 2/, k Comu
doslo po vyhotoveni znaleckého posudku sudom ustanovenym znalcom, teda z dévodu, ktory nemozno
prigitat zalobkyni 1/. Zalobkyfiu 1/ teda treba povazovat za plne procesne Uspe$nu. Pokial ide o Zalobcu
3/, z dokazovania vyplynulo, Ze v pokracujucom prvoinstanénom konani uz dalSi narok na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcovi 3/ priznat nemozno. Zaroven vsak treba zohladnit
to, Ze prvym rozsudkom tunajSieho sudu Zalobcovi 3/ uz bol priznany narok na nahradu za SSU vo
vySke 1 977,60 EUR s prislusnym urokom z omeskania, pri€¢om vo zvysku bol tento narok zamietnuty
na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania. Aj Zalobcu 3/ je preto potrebné povazovat za plne
procesne Uspes$ného s ohfadom na Uspech v zéklade naroku. Aj vo vztahu k naroku na nahradu za SSU



teda sud priznal Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 3/ plnd nahradu trov konania, s tym, Ze zakladom pre vypocet
trov konania je vyska naroku, v ktorej boli Zalobcovia procesne Uspesdni, v tomto pripade v suhrnnej
sume 8 405,60 EUR (1 977,60 EUR priznanych Zalobcovi 3/ a 6 428,- EUR pre Zalobkyriu 1/, kde Zaloba
bola vzata spat z dévodov, ktoré je potrebné pri€itat Zalovanym), ako je uvedené vo vyroku IX. tohto
rozsudku. KedZe sud z vy$Sie uvedenych dévodov priznal Zalobcom plnu ndhradu trov konania o naroku
na nahradu za SSU, z rovnakych dévodov sud zaviazal Zalovanych aj na plni nahradu znaleéného, ako
je uvedené vo vyrokoch XI. a XII. tohto rozsudku.

67. Vo vztahu k naroku na nahradu 8kody na veciach, ktori si Zalobcovia 1/ - 3/ uplatnili v suhrnnej vyske
245,06 EUR, sud rozhodol tak, Zze Zalovanym priznal vo¢i Zalobcom 1/ - 3/ plna nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho konania o tomto naroku. V €asti naroku na nahradu Skody na veciach uz bola
Zaloba pravoplatne zamietnutéa s poukazom na premi¢anie tohto naroku. V tejto Casti preto boli plne
procesne Uspesni Zalovani, a preto im patri aj narok na nahradu trov konania o tomto naroku v rozsahu
100 %, ktory im sud priznal vo vyroku X. tohto rozsudku.

68. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinna strana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, mdze sa druha
strana domahat jej splnenia v exekucii.



