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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeného advokatom Mgr. lIvanom Bugrim, so sidlom
Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, ICO: 42 307 155, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5.509,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.509,13 Eur lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou okresnému stdu diia 11.04.2023 domahal voéi zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 5.509,13 Eur titulom nahrady Skody spdsobenej porusenim prava Eurdépskej unie
(dalej aj ,komunitarne pravo* alebo ,uniové pravo“ resp. ,pravo Unie*), konkrétne porusenim Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (dalej aj Smernica), ktora bola Zalovanym nespravne implementovana (resp. nebola
v Casti implementovana) do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ide teda o pripad
uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi ako jednotlivcovi porusenim uniového prava
Zalovanym - Slovenskou republikou, ako &lenskym $tatom Eurdpskej Unie. Zalobou uplatneny narok je
s poukazom bez dalSieho uplatnitelny na v§eobecnom stde &lenského $tatu. Skoda, ktorej nahrady sa
Zalobca domaha, vznikla v mieste vykonu sluzobnej €innosti Zalobcu, ktorym je E. F. G. A. D. atatosa
nachadza v izemnom obvode Okresného sudu Zvolen, pri€om tu nastala aj samotna skutoénost, ktora
zaklada Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody. Zalobca je prislusnikom Hasiéského a zachranného
zboru (dalej HaZZ), pricom vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami
zékona &. 315/2001 Z. z. o Hasiéskom a zachrannom zbore (dalej ZoHaZZ). Statnu sluzbu aktualne
vykonava v sluzobnej hodnosti nadporu¢ik , vo funkcii hasi¢ zachranar - Specialista, v ¢ate ,B* na
Okresnom riaditelstve HaZZ vo C., na hasi¢skej stanici v D. od roku 2015. SluZobny (pracovny) ¢as
prisluSnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne (§ 86 ZoHaZZ), a to tym spdsobom, Ze pracovna zmena
sa sklada z vykonu sluzby, po ktorom nasleduje sluZzobna pohotovost na pracovisku (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ
— dalej aj ,ur€ena sluzobna pohotovost™). Jedna pracovna (sluzobna) zmena hasi¢a sa sklada z:

- vykonu sluzby a

- uréenej sluzobnej pohotovosti.

Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréene;j
sluzobnej pohotovosti (. j. v pomere 17/7), s u€innostou od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté
na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluzobnej pohotovosti (t. j. v pomere 16/8). Celkovo v ramci jedne;j



pracovnej zmeny stravi hasi¢ na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin. Okrem uréenej pohotovosti,
ktoru odpracuje po&as kazdej pracovnej zmeny, hasiCovi mdze byt (a aj pravidelne byva) nariadena
aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ (dalej aj
,nariadena sluzobna pohotovost®), a to napr. v pripade, ak je nevyhnutné zabezpedit personalnu
obsadenost’ v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov, pri rozsiahlych poZiaroch,
Zivelnych pohromach, resp. inych udalostiach vyZadujucich zvySeny pocet hasiov, na zastupovanie
kolegov, ktori nem6zu nastupit do sluzby z dévodu nahlych nepredvidatelnych okolnosti a podobne. Obe
sluzobné pohotovosti, ¢i uz urCena sluzobna pohotovost podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ, rovnako ako
ani nariadena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ, sa nezapocitavaju do pracovného €asu
a vykon tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny
mesiac, kde je uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Za vykonavanie
uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) je hasi¢ odmefiovany za kazdu hodinu pohotovosti
pefiaznou nahradou vo vySke 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast' jeho sluzobného platu (ak
je sluzobna pohotovost’ vykonavana v bezny sluzobny den), resp. pefiaznou nahradou vo vyske 30
% zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu, ak je sluzobna pohotovost vykonavana
v den sluzobného pokoja (v der Statneho sviatku) — vid' § 122 ods. 1 ZoHaZZ. Podla vysky nahrady
poskytovanej za vykon pohotovosti, ktord zavisi od toho, &i je pohotovost vykonavana v bezny sluzobny
den alebo v den sluzobného pokoja, je uréena sluzobna pohotovost rozliSovana, resp. oznacovana aj
ako tzv. ,15 %-na pohotovost* a ,30 %-na pohotovost”. Uréené sluzobné pohotovosti su uréované na ¢as
no¢nych hodin. Do konca roka 2021 (v €ase rozvrhu pracovnych zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti
vykonavané v Case 22.30 — 05.30 hod., od zaciatku roka 2022 (pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8)
su sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22.00 — 06.00 hod. V pripade, ak je po€as sluzobnej
pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zdsah, meni sa tato sluzobna pohotovost na
pracu nadcas. KedZe v mieste vykonu sluzby — na hasi€skej stanici v D. sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny
— gaty A", ,B“ a ,,C“ pracovny €as hasi¢a je rozvrhnuty tak, Ze kazdy treti def odsluzi kazda hasi¢ska
zmena 24 hodin a nasledne maju prisludnici v tejto zmene dva dni volna. |de teda o nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného &asu, ktorého &ast’ pripada na tzv. uréenud sluzobnu pohotovost’ (§ 86 ods. 2
ZoHaZZ v spojeni s § 92 ods. 1 ZoHaZZ).Nakolko sa striedaju tri hasi¢ské zmeny — prva ¢ata ,A,
druha ¢ata ,B“ a tretia ¢ata ,C*, su sluzobné zmeny hasicov (t. j. pracovny €as) rozvrhnuté v zasade
tak, Ze kazdy treti defi hasi¢ odsluzi (minimalne) 24 hodin v ramci zmeny a nasledne mé dva dni volna.
Vzhladom na takéto rozvrhnutie sluzobného €asu kazda hasi¢ska zmena mesacne odsluzi aspon 10
pracovnych zmien, priom v niektorych mesiacoch je to az 11 zmien. V niektorych tyZdioch hasici
odsluzia 2 zmeny tyZzdenne (48 hodin) a v niektorych tyZdrioch na hasi€a vyjdu 3 zmeny tyZdenne (72
hodin), a to v zavislosti od toho, na ktoré dni im pripadnu dni sluzobnych zmien v tyzdni (v pripade, ak
hasi¢ ma zmenu v pondelok, daldie zmeny mu pripadnu na Stvrtok a nedelu, ¢o su 3 zmeny v tyzdni).
Pri takto stanovenom rozvrhnuti sluzobného ¢asu ma teda hasi€ stravit' v sluzbe minimalne 240 hodin
(pri 10 zmenach za mesiac) az 264 hodin mesacne (pri 11 zmenach za mesiac). Do tohto rozsahu
pritom nie su zahrnuté hodiny nad€asov, kedZe Castokrat sa stane, Ze pred koncom sluzby (napr.
0 05.00 hod. rano) je vyhlaseny poplach a je potrebné ist vykonat' vyjazd k poziaru, ktorého hasenie
trva 5 hodin — v takomto pripade teda hasi¢ stravi v praci v ramci jednej zmeny 29 hodin nepretrzite).
Vzhladom na uvedené, sluzobny &as hasi€a je rozdeleny tak, ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za
rok (365 dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti def odpracovat 121,67 zmenovych
sluzieb (365 dni/ 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych
sluzieb x 24-hodinova sluzba). S poukazom na vysSie opisané rozvrhnutie sluzobného €asu, ktorého
sucastou je aj uréena sluzobnd pohotovost vykonavana v mieste vykonu sluzby (t. j. na hasi¢skej stanici),
Zalobca v Zalovanom obdobi februar 2020 — januar 2023 vratane, len v ramci samotnej uréenej sluzobnej
pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) priamo nadvazujlicej na vykon zmenovej sluzby (teda v tzv. 15 %-
nej a 30 %-nej pohotovosti) odpracoval:

- v obdobi od marca 2020 do decembra 2020 vratane: 495,54 hodin,

- v obdobi od januara 2021 do decembra 2021 vratane: 584,43 hodin,

- v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane: 673,03 hodin,

- v obdobi od januara 2023 do februara 2023 vratane: 102,67 hodin.

Za Zalované obdobie od marca 2020 do februdra 2023 vratane (t. j. od 01.03.2020 do 28.02.2023 -
dalej aj ,Zzalované obdobie*) Zalobca odpracoval spolu 1855,67 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti.
Za zalované obdobie Zalobca pritom celkovo odpracoval spolu 2000,42 hodin sluZobnej pohotovosti
(ur€enej + nariadenej), pricom Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola
zapogitana do pracovného &asu. Zalobcov priemerny tyzdenny pracovny &as pocas celého Zalovaného
obdobia od marca 2020 do februara 2023 vratane dosiahol 51,41 hodin tyzdenne. Po€as celého trvania



sluzobnej pohotovosti, t. j. po€as vSetkych hodin, ktoré Zalobca odsluzi v ramci sluZzobnej pohotovosti,
sa ako hasi€¢ musi zdrziavat na pracovisku, t.]j. na hasi¢skej stanici, z tohto miesta sa nesmie
vzdialit a musi byt vzdy pocas celej doby sluZobnej pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak
je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do jednej minuty od nahlasenia, preto musi byt po€as sluzobne;j
pohotovosti obleCeny v sluZzobnej rovnoSate a musi byt fyzicky aj psychicky pripraveny okamzZite
vykonat' vyjazd na miesto uréenia. Napriek uvedenym skuto&nostiam sa v3ak sluzobna pohotovost (t.
j- v8etky hodiny ,neaktivnej €asti“ sluzobnej pohotovosti) nezapocCitava do pracovného &asu, a teda
tieto odpracované hodiny nie su povaZzované za odpracovany €as. ZjednodusSene povedané, napriek
tomu, Ze v praci stravi v ramci kazdej jednej zmeny minimélne 24 hodin, tak v su€asnosti 8 hodin
z tohto €asu (do konca roku 2021 to bolo 7 hodin), ktoré stravi na pracovisku pripraveny na vykon
prace, nie je povazovanych za pracovny €as. Tato skuto€nost sa v praxi prejavuje tak, ze napriek
tomu, Ze napr. v mesiaci marec 2020 sa v jeho fonde pracovného €asu uvadza pocet hodin 170,
tento Udaj nezohladhuje dalSich 62,06 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Z takto nereédlne
vykazovaného fondu pracovného €asu, ktory realne nezohfadriuje odslizenu sluzobnu pohotovost
sa potom javi, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekracuje 48 hodin, ¢o je vSak pravidelne
v absolutnom rozpore so skutoénostou. KedZe sa vo fonde pracovného €asu pracovna pohotovost
nezohladnuje, tak ak vychadzame z deklarovaného poc&tu hodin vo fonde pracovného €asu, potom sa
javi, Ze za mesiac marec 2020 bol jeho priemerny tyZdenny pracovny €as len 38,37 hodiny (170 hodin
za mesiac : 4,43 tyzdna = priemer 38,37 hodin za tyzderi), avSak v skuto€nosti bol jeho priemerny
tyzdenny pracovny €as 49,44 hodin (232,06 hodin za mesiac : 4,43 tyzdfia = 52,38 hodin za tyzden),
nie teda 38,37 hodin za tyZdefi, ako je to formalne vykazované vo fonde pracovného €asu a ako je
to deklarované aj jeho sluzobnym uradom - HaZZ. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a vzhfadom
na udaje vyplyvajuce z priloZzenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze jeho priemerny tyzdenny pracovny
Cas pocas Zalovaného obdobia pravidelne znacne presahoval nielen 40 hodinovy tyzdenny sluZzobny
Cas prislusnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny
pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) Smernice. K tejto skuto&nosti
pritom dochadza v désledku skuto&nosti, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti mu
nie je zapocCitavana do fondu pracovného €asu, kedZe vnutrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ sluzobnu
pohotovost hasi€ov nepovaZuje za sluzobny (pracovny) €as, €o je v rozpore s €lankom 2 ods. 1 Smernice
a konstantnou judikaturou Sudneho dvora. ZoHaZZ umoziiuje sluzobnému uradu, aby pracovny ¢as
prislusnika HaZZ (hasi¢a) bol rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne a de facto sustavne prekracuje
Smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as. Z&kladny problém je
totiz v obsahu pojmu ,pracovny €as“ tak ako ho na jednej strane stanovuje Smernica a judikatura
Sudneho dvora a tym ako ho na druhej strane upravuje ZoHaZZ. Sudny dvor vo svojej judikature zaroven
konstantne judikuje, Ze Cas pracovnej (sluZzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu zahrnut do vypoétu
maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného &asu, pri€om rozhodujucim faktorom pre zaver, i
su naplnené znaky pojmu ,pracovny ¢as” je skuto€nost, Ze pracovnik je povinny byt pritomny na mieste
uréenom zamestnavatefom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby. Takéto zavery jednoznaéne
vyplyvaju napr. z rozsudku Sudneho dvora C-397/01 zo diha 05.10.2004 vo veci Bernhard Pfeiffer a
rozsudku C-14/04 zo dna 01.12.2005 vo veci Abelkader Dellas. V tomto smere je napokon potrebné
poukéazat' aj na rozhodnutie Sudneho dvora C-518/15 zo dria 21.02.2018 vo veci Rudy Matzak, ktoré sa
priamo tyka prace hasiCov a z ktorého rovnako jednoznaéne vyplyva, Ze do pracovného ¢asu hasiCov sa
musi zapocitavat aj €as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti. Nakolko teda ZoHaZZ nepovazuje sluzobnu
pohotovost hasiCov za suc¢ast ich sluzobného &asu, tak prave v tejto skuto€nosti spo€iva rozpor ZoHaZZ
s uniovym pravom, konkrétne s ustanovenim ¢&lanku 2 ods. 1 Smernice, ako aj judikaturou Sudneho
dvora. Smernica sice stanovuje moznost ¢lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré
su priaznivejSie pre ochranu bezpecénosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatriuje na
definiciu pojmu ,pracovny ¢as“. Toto konstatovanie potvrdzuje aj u¢el Smernice, ktory ma zabezpedit,
aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rézne v zavislosti od vnuatrostatneho prava. Clanok
6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socidlneho prava Eurépskej unie s osobithym vyznamom, z
ktorého ma mat' prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu
hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahfa tak
nad&asy ako aj pracovnu (sluzobnu) pohotovost’ a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také Cinnosti, ako je &innost hasiCov, hoci by k tomu doSlo so suhlasom dotknutého
pracovnika. Sudny dvor pritom uz opakovane rozhodol, Ze &lenské Staty nemdOzu jednostranne urcit
rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to,



aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat’ na nejaku
podmienku alebo ho urcitym sp6sobom obmedzia.

Vzhladom v8ak na uc&elové oddelenie sluzobnej pohotovosti od sluzobného (pracovného) €asu,
kedy sluZzobna pohotovost’ nie je zapoCitavana do fondu pracovného ¢asu, sa potom formalne , na
papieri javi, Ze sluzobny (pracovny) Cas nepresahuje 48 hodin tyZdenne. Je tomu tak v3ak
len z dévodu , Ze vnutroStatna pravna uprava ZoHaZZ do sluzobného (pracovného) €asu hasica
nezaratava Cas sluzobnej pohotovosti. Ak v8ak za pracovny (sluzobny) €as v sulade s judikaturou
Sudneho dvora povazujeme aj sluzobnu pohotovost, tak je zrejmé, Ze suhrn takto ,naskladaného”
pracovného ¢asu hasiCov pravidelne prekracuje 48 hodin tyZzdenne, pri€¢om beZne dosahuje v priemere
aj cca. 53 - 56 hodin tyzdenne. Sluzobna pohotovost, ktorli odpracuje Zalobca v rdmci kazdej jednej
pracovnej zmeny v rozsahu 8 hodin (do konca roka 2021 v rozsahu 7 hodin) nie je teda v zmysle nase;j
vnutrostatnej pravnej Upravy povazovana za sucast jeho sluzobného €asu. Sluzobnu pohotovost je vSak
nevyhnutné v zmysle vysSie citovanej judikatury Sudneho dvora povaZovat za ,pracovny ¢as* tak, ako to
kogentne stanovuje Smernica. Je teda mozné jednoznaéne a bez pochybnosti uzavriet, Ze vnutrostatna
pravna Uprava v ZoHaZZ je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a &lankom 6 pism. b) Smernice, nakolko
umozniuje sluzobnému dradu, aby sluzobny €as hasi¢a bol rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne prekraduje
Smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as. Preto mozZno aj jednoznacne
uzavriet, Ze Smernica nebola spravne (resp. nebola v €asti vébec) implementovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Z priloZzenych listinnych dokazov je zaroven preukazané, Ze priemerny
tyZzdenny pracovny €as Zalobcu za Zalované obdobie marec 2020 — februar 2023 vratane, predstavuje
51,41 hodin tyZzdenne, €o je nepochybne viac, nez ktory as ako maximalny tyZdenny pracovny ¢as
povoluje ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Je teda zjavné, Ze Zalobcovo pravo vyplyvajuce z ustanovenia
¢lanku 6 pism. b) Smernice bolo a nadalej je pravidelne poruSované. Z konstantnej judikatury Sudneho
dvora vyplyva, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody vzniknutej porusenim uniového
prava zo strany ¢lenského Statu v pripade, ak su splnené 3 podmienky, a to:

- cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porugenie je dostatoéne zavazné,
- existencia Skody resp. ujmy,

- priama pric¢inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou, spésobenou poSkodenym jednotlivcom.
V pripade, Ze su splnené vsetky tri vySSie uvedené podmienky, je Stat povinny napravit nasledky
spbsobenej Skody podfa vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu.
Podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnej pravnej Uprave nesmu byt menej vyhodné
ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie)
a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania
nahrady (zasada efektivity). Poskytnutd nahrada $kody musi spifat aj poZziadavku primeranosti
tak, aby dostato&ne sanovala ujmu ktora poskodenému jednotlivcovi vznikla. Porusenie prava Unie
pre absentujucu resp. nespravnu transpoziciu Smernice do ZoHaZZ je désledkom z&konodarného
a legislativneho procesu. Pri redpektovani zasad ekvivalencie a efektivity je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v konani o nahradu $kody porusenim Gniového prava Unie §tat —t. j. Zalovany
Slovenska republika, kedZe neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie dodrzania poZiadavky
vyplyvajucej z Clanku 6 pism. b) Smernice, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného Casu, resp. prijal vnutro§tatnu pravnu Upravu ZoHaZZ, ktory umoZziiuje
sluZzobnému Uradu rozvrhnut prislusnikovi HaZZ (hasicovi) jeho sluzobny €as takym spdsobom, Ze tento
pravidelne presahuje maximalnu hranicu 48-hodinového tyZzdenného pracovného ¢asu. Za Zalovany $tat
v tomto spore v zmysle § 135 ods. 1 CSP kona Ministerstvo ako orgén, do pésobnosti ktorého spada
aj HaZZ, pricom Ministerstvo bolo tieZ aj garantom pravnej Upravy vykonanej ZoHaZZ,. Sudny dvor vo
svojej judikature pritom uz opakovane rozhodol a konstantne rozhoduje, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ tak, ako to predpoklada Smernica. Také vymedzenie
pojmu ,pracovny ¢as“, ako ho kogentne ustanovuje ¢lanok 2 Smernice, brani vnutroStatnej pravne;j
Uprave stanovujucej priemerny tyZzdenny pracovny &as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia takéto obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekraduje maximalnu 48 hodinova tyZzdennu hranicu
upravenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. V tomto smere je mozné poukazat’ napr. na rozsudok Sudneho
dvora C-303/98 zo dna 03.10.2020 vo veci Simap, uznesenie C-241/99 zo dna 03.07.2001
vo veci Confederacion Intersindical Galega (CIG). Pokial ide o druht podmienku, ktorou je existencia
Skody, tu je potrebné uviest, Ze Smernica samotna neobsahuje ustanovenia tykajlice sa procesu
nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni, rovnako neobsahuje ani kritéria zakotvujuce spdsob
uréenia vysky naroku na nahradu Skody. Podla judikatury Sudneho dvora, tykajucej sa priamo $kéd
vznikajucich hasi¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podla Smernice, treba pod



Skodou v takomto pripade v prvom rade rozumiet ujmu, ktora dotknutému hasicovi vznikla v dosledku
straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as
upraveny ¢lankom 6 pism. b) Smernice reSpektovany. V tomto zmysle je treba za primerany odpoc&inok
v zmysle Smernice povaZovat taky, ktory by mal nasledovat po maximélne 48 hodinovej tyZdennej
pracovnej dobe zahfhajucej jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku (vid bod 59 rozsudku vo veci
Gunter FuB3). Z judikatary Sudneho dvora k nahrade Skody vzniknutej z poruSenia Uniového prava
vyplyva, Ze nahrada $kod spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu prav poSkodenych. Podmienky nahrady
Skody stanovené vo vnutrostatnej pravnej uprave zérovefi nesmu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zésada ekvivalencie) a nemdzu byt
upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada
efektivity); nahrada Skody zarovern musi byt primerana vzniknutej ujme (vid napr. rozsudok vo veci
Brasserie du pecheur a Factortame). Pravny poriadok Slovenskej republiky vSak neobsahuje Ziadny
Specificky pravny predpis i konkrétne ustanovenie pre posudzovanie nahrady Skody, ktora vznikla
poskodenému porusenim prava Unie, a to & uzZ by i$lo o zaklad takéhoto naroku alebo uréenie jeho
vysky. Priabsencii konkrétnej pravnej Upravy je pri posudzovani takéhoto naroku v nasich podmienkach
nutné vychadzat zo zasad, ktoré na tento u€el vSeobecne stanovil Sudny dvor - t. j. dodrZat’ podmienky
efektivity, ekvivalencie a primeranosti. Pokial ide o pravne posudenie Zalovaného naroku, zalobca ma
za to, Ze touto zalobou uplatneny néarok je pri absencii explicitnej vnatrostatnej Upravy naroku na
nahradu $kody z porusenia prava Unie jednotlivcovi potrebné posudzovat analogicky podla ustanoveni
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom najbliZSie.
Tymito ustanoveniami su § 11 - § 13 OZ, upravujuce nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada sa poskytuje aj
v peniazoch. Vzhladom na skutkovy stav je zrejmé, Ze dlhoro€ne dochadza k poruSovaniu osobnostnych
prav Zalobcu na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity spocivajuce v poruSeni prava na
primerant dobu odpoc€inku, ako aj k poruseniu prava na sukromie a rodinny Zivot, a to v pri€inne;j
suvislosti s tym, Ze v dosledku nezapocitania hodin sluZzobnej pohotovosti do pracovného &asu Zalobca
realne odpracoval viac, nez pripusta &lanok 6 pism. b) Smernice. Osobnostné prava zalobcu su
v désledku uvedeného poruSované sustavne a dlhoro¢ne, nielen teda po¢as Zalovaného obdobia. Praca
hasi¢a je pritom velmi zodpovednou pracou, ktoru Zalobca vnima ako poslanie. Pri svojej praci neraz
nasadzuje vlastny Zivot, preto o to viac nevyhnutne a dévodne potrebuje dostatoény odpocinok po praci
na regeneraciu fyzickych a psychickych sil, €oho sa mu v8ak v dbsledku sustavného porusSovania prava
na primeranu dobu odpoc¢inku nedostava. Skutonost, Ze Zalobca travi v praci neprimerane dlhy ¢as, ma
pritom nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho Zivota, a to z hladiska rodinného a osobného Zivota. V suvislosti
s poruSovanim prava na maximalne 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as prichadza o &as, ktory by
inak mohol a chcel venovat najma jeho rodine, i inym aktivitdm nesuvisiacim s pracovnym zaradenim.
Ma dve maloleté deti, ktoré si vzhfadom na svoj vek vyzaduju zvySenu starostlivost. V désledku
neprimeraného pracovného zatazZenia Zalobcu, musi starostlivost o deti zabezpe€ovat najma manzelka
s pomocou starych rodi€ov, ¢o sa negativne prejavuje na partnerskom spoluziti manzelov. Prvy den
po sluZzbe je Zalobca nevyspaty, unaveny, ma prevrateny spankovy rezim. Je fyzicky aj psychicky
vyCerpany. VSetky hodiny, ktoré odpracuje nad ramec maximalneho povoleného pracovného Casu,
by mohol venovat detom a manzelke. Za tohto stavu mu neostava priestor ani na osobné zaluby.
Zalobca uvedené skutognosti vnima ako poruSovanie jeho prav na sukromie a rodinny Zivot. Ak by
Zalovany spravne prebral ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 pism. b) Smernice do ZoHaZZ, resp.
ak by boli tieto ustanovenia z materialnej stranky v praxi dodrZiavané, nedochadzalo by k poruSovaniu
Zalobcovho prava na maximalny 48-hodinovy tyZdenny pracovny &as, a teda nedoslo by ani k strate
Casu odpocinku, na ktory by mal narok. Za odpracované hodiny tzv. ur€enej sluZzobnej pohotovosti
(vysSie citovany § 92 ods. 1 ZoHaZZ) je Zalobcovi uhrddzana pefiazna nahrada (nie teda ,mzda“ resp.
»Sluzobny plat®, o taktiez potvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost nie je povazovana za pracovny ¢as) vo
vyske vyplyvajucejz ustanovenia § 122 ods. 1 ZoHaZZ, a to vo vySke 15 % zo sumy, ktorou je prisludna
Cast' Zzalobcovho sluzobného platu (. j. 15 % zo Zalobcovej hodinovej mzdy). Prave hodiny tzv. ur€enej
sluzobnej pohotovosti su tym €asom, ktory odpracuje v ramci kazdej 24 hodinovej sluzby v su&asnosti
v €ase od 22:00 do 06:00 hod. (resp. do konca roka 2021 to bolo v €ase od 22:30 do 05:30 hod.) a tieto
hodiny mi nie su zapo¢itavané do sluzobného €asu. Ur&enu sluzobnu pohotovost' vykonava priamo na
pracovisku (hasi¢skej stanici), z ktorej sa nesmie vzdialit' a vZzdy musi byt pripraveny vykonat sluzobny
vyjazd do 1 minuty od nahlasenia. Od ur€enej sluzobnej pohotovosti sa nariadena sluzobné pohotovost
(vySS8ie citovany § 92 ods. 2 ZoHaZZ) odliSuje tym, Ze prislusnik HaZZ je na vykon sluzby privolany
mimo svojho pracovného €asu, t. j. mimo rozpisu svojich pravidelnych sluzobnych zmien, a to spravidla
z domu. Je to tak napr. v pripade nahlej potreby privolania va&Sieho poctu hasicov ak dbjde k Zivelnej



pohrome resp. inej zavaznej udalosti, ktora si vyZzaduje zasah vacsieho poctu prislusnikov, nez ktori
su v sluzbe v ramci pracovnych zmien. Zakladny rozdiel je teda v tom, Ze zatial o urenu sluzobnu
pohotovost hasi¢ vykonava v ramci kazdej jednej pracovnej zmeny a nachadza sa v praci na hasi¢ske;j
stanici, na vykon nariadenej pohotovosti je privolany do sluzby mimo svojho bezného sluZzobného €asu
a to spravidla v ¢ase, ked sa nachadza v domacom prostredi prip. inde (av8ak mimo miesta vykonu
sluzby). Za vykon takejto nariadenej pohotovosti sa poskytuje vy$3ia pefiazna nahrada, nez za vykon
uréenej sluzobnej pohotovosti, kedze:

- za uréenu sluzobnu pohotovost’ sa poskytuje pefiazna nahrada vo vyske 15 % (v bezné sluzobné dni)
resp. 30 % (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna €ast' sluzobného platu, za kazdu
odsluzenu hodinu pohotovosti,

- za nariadenu sluzobnu pohotovost v mieste vykonu sluzby (ked je hasi¢ privolany z domova do sluzby
na hasi¢sku stanicu) je poskytovana penazna nahrada vo vyske 50 % (v bezné pracovné dni) resp.
100 % (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna ast jeho sluzobného platu, za kazdu
odsluzend hodinu pohotovosti.

Vzhladom na rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti tejto veci ma Zalobca za to, Ze ustanovenie § 122
ZoHaZZ je prave takym ustanovenim, ktoré je z hfadiska analégie iuris ,najblizSie“ prejednavanej veci
na to, aby jeho aplikaciou bolo mozné ur€it primeranu vySku nahrady Skody. Vysku nemajetkovej ujmy
je potrebné urcit spdsobom, ktory najviac a najlepSie zohfadfiuje okolnosti, za ktorych ujma zalobcovi
vznikla. VySku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca odvija od toho, Ze ustanovenie §
122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, ktoré upravuje odmenu za nariadenu sluzobnu pohotovost vykonavanu
v mieste vykonavania &tatnej sluzby, je tym ustanovenim, ktoré je z hladiska analdgie ,najbliz8ie”
k stanoveniu vySky Zalovaného naroku. Hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré Zalobcovi neboli zapocitané
do sluZobného €asu, je mozné analogicky posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu
(Co je prave rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadenou
sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ), kedZe sluZzobny €as by mal byt rozvrhnuty tak, aby
k poruSovaniu prav nedochadzalo, pri€¢om k tomuto porusovaniu dochadzalo prave vykonom sluzobne;j
pohotovosti, ktora sa Zalobcovi vak nezapogitavala do sluzobného (pracovného) éasu. Zalobca ma
za to, Ze primeranu nahradu Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou
uvedenou v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, a to
za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluZobnej pohotovosti po€as Zalovaného obdobia. Vychadzajuc tak
z ur€enia vy8ky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 ZoHaZZ (15 % alebo
30 % penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku) a periaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ (vo vySke 50 %
z prindleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je
v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné uréit vySku nemajetkovej
ujmy ako suéin po&tu odpracovanych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ
za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % periaznej
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku (50 % - 15 %) a v pripade urenej sluzobnej pohotovosti odpracovanej v €ase pracovného pokoja
ako sucdin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % pefaznej
nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku (50 % - 30 %). Uvedenym spdsobom stanovena a touto Zalobou uplatfiovana primerana nahrada
Skody teda predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (50 % zo
sumy prislusnej €asti sluzobného platu podla § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ) a vySkou nahrady za uréenu
sluzobnu pohotovost (15 % zo sumy prisludnej €asti sluzobného platu podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a 30
% z tejto sumy ak ide o defi sluzobného pokoja), t. j. vo vysSke zodpovedajucej 35%, resp. 20 % zo sumy,
ktora je prisluSnou ¢astou Zalobcovho sluzobného platu (50 % — 15 % = 35 %, a v pripade ak ide o den
sluzobného pokoja 50 % - 30 % =20 %). Pokial ide o splatnost jednotlivych diel€ich narokov na ndhradu
Skody vo forme nemajetkovej ujmy, Zalobca ma za to, Ze tieto naroky vznikaju postupne a osobitne za
kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom boli jeho prava poruSované, a to vZdy ku driu splatnosti mzdy za dany
mesiac. Vzhladom na povahu tychto narokov ma totiz za to, Ze nemajetkova ujma vznikla kazdy mesiac
po tom, €o v priamej suvislosti s porudenim jeho prav tato jeho ujma nebola kompenzovana v sluzobnom
plate navy$e 0 35 %, resp. 20 % (teda ,doplatkom” do sumy 50 % za kazdu odpracovanu hodinu uréene;j
sluzobnej pohotovosti, ako keby bola tato odpracovana ako nariadena sluzobna pohotovost podla § 122
ods. 1 pism. a) ZoHaZZ), preto za rozhodujuci moment pre vznik tejto ujmy povazuje vyplatny termin. U
prislusnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10. dfiu nasledujuceho mesiaca za predchadzajici mesiac.
Splatnost’ mzdy za mesiac februar 2020 teda nastala dfia 10.03.2020 atd. Vzhladom k vSeobecnej 3-
ro¢nej premi¢acej dobe vyplyvajucej z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika si Zalobca uplatnil



narok spatne za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, a to po&inajic splatnostou mzdy za mesiac
februar 2020 (ktora nastala 10.03.2020) az po januar 2023 vratane. Vzhfadom na uvedeny spbsob
vypod&tu Zalobca vyé&islil $kodu vo forme nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla porugenim prava Unie, a
to nasledovne:

- nemajetkova ujma za rok 2020 (marec 2020 - december 2020 vratane) predstavuje spolu sumu
1.373,73Eur,

- nemajetkova ujma za rok 2021 (januar 2021 - december 2021 vratane) predstavuje spolu sumu
1.749,60 Eur,

- nemajetkova ujma za rok 2022 (januar 2022 - december 2022 vratane) predstavuje spolu sumu
2.045,66 Eur,

- nemajetkova ujma za obdobie januar 2023 - februar 2023 vratane predstavuje spolu sumu 340,15 Eur.
Celkova vyska nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za Zalované obdobie marec
2020 az februar 2023 vratane (t. j. od 01.03.2020 do 28.02.2023), teda pri odpracovanych hodinach
uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 1855,67 hodin predstavuje suhrnne
sumu vo vySke 5.509,13 Eur, ktorej zaplatenia sa touto zalobou domaha.

2. O podanej zalobe sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, voci ktorému podal Zalovany v zakonnej
lehote odpor.

V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze rozsah pésobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne
vymedzeny v Clanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativne vymedzeny v &lanku 2 ods. 2
Smernice 89/391/EHS. Inak povedané, Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré
zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti
a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov
HaZZ nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak ako to tvrdi
Zalobca. Podla nazoru Zalovaného preto Statnu sluzbu prisludnikov HaZZ vykonavajucich zdsahovu
¢innost, (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluZzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje
uréena sluzobna pohotovost), mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti
Smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym
vztahom Statna sluzba prislusnikov HaZZ vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného
zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia, prisnej
subordinacii a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prisluSnici HaZZ plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych
predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej Upravy
samotného HaZZ, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné &innosti sluzieb
civilnej ochrany* v zmysle ¢&lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalovany méa za to, Ze Zalobca
si nespravne vyklada pbsobnost Smernice, nakolko Smernica sa nevztahuje na prislusnikov HaZZ.
Rozsah pOsobnosti Smernice stanovuje ¢lanok 1 ods. 3, podla ktorého tato Smernica sa vztahuje na
vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby
boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19 Smernice 89/391/EHS. Smernica Rady 89/391/EHS v ¢&lanku 2
ods. 2 stanovuje, Ze Smernica 89/391/EHS sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily,
policia alebo pre urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. Z dikcie daného Clanku vyplyva, Ze
ide len o exemplifikativny a nie taxativny vypocet Cinnosti, ktoré mozno oznacit ako osobitné innosti
verejnych sluzieb. Zalovany ma za to, Ze $tatna sluzba prislusnikov HaZZ, ktori vykonavaju aj zasahovu
¢innost’ charakteristickl nerovhomernym rozvrhnutim sluZieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou
ma charakter osobitnej ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut
8koda, nakolko ustanovenia Smernice sa na neho nevztahuju a teda nie je splneny zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu. HaZZ, resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu &innost,, plnia okrem uloh
na useku ochrany pred poZiarmi aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatel'stva, predovSetkym v oblasti
priameho vykonu zachranarskych &innosti. Z tohto dévodu su &innosti vykonavané prislusnikmi HaZZ
pri zasahovej ¢innosti prave tymi osobitnymi &innostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica
89/391/EHS nevztahuje. Inak povedané v sucasnosti iné zlozky (okrem HaZZ), ktorym by boli zverené
¢innosti sluzieb civilnej ochrany, neexistuju. Nakolfko Smernica 2003/88/ES sa na prisluSnikov HaZZ v
pripade sluzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pdsobnosti
vnutrostatnej pravnej upravy. Vzhfadom na uvedené sa prislusné ustanovenia Smernice 2003/88/ES
na pripad Zalobcu nemdZzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknat Ziadna Skoda.
Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze tato mu nie je dana. Z
hladiska vhodnosti transpozicie Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky
je potrebné zohladnit' aj vypocCet (za tri roky, nakolko ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré (na



rozdiel od prav osobnostnych) podlieha rezimu premi€ania v trojronej premi€acej lehote vyplyvajucejz §
101 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,Obgiansky
z&konnik®), a Zalobca ho aj takto uplatriuje).

365 SIUZIED ..o za 3 roky — kazdy treti def
dovolenka ..........cccoecueeeennnn 11 zmien za rok ............. 33 zmien za tri roky (podfa kol. zmluvy)
dodatkova dovolenka ........... 2 zmeny za rokK .............. 6 zmien za tri roky (podfa kol. zmluvy)
volno za Statnu sluZbu vo SVIatoK ..o, 15 zmien za tri roky
maximum odslUZenych ZMien ...........cooiiiiiiiiii e 365-33-6-15 = 311
pocet referenCnych ODAODI .........oouiiiiii e 6
priemerny pocet zmien za referentné obdobie ... 311/6 = 51,83
priemerny pocet hodin za referenéné obdobie .............cccooiieiiiiiiiiinee. 51,83 x 24 =1243,99
pocet tyZdiiov v referenénom obdobi (PrIE€MET) .........cooiiiiiiiiiiii e 26
priemerny poCet hodin za tyZden ... 1243,99/26 = 47,84.

Vo vy&Sie uvedenom vypocte je mozné dalej zohfadnit' aj dni sluzobného vofna poskytnuté na zaklade
kolektivnej zmluvy (napr. ¢€l. 4 ods. 14 Kolektivnej zmluvy vy3Sieho stupfia pre prislusnikov HaZZ
na rok 2021 — uplatiiuje sa v obdobi januar - jun prislusného kalendarneho roka, a teda spOsobuje
zlepSenie vypoctu v tychto referenénych obdobiach), Coho dbsledkom je konstatovanie o vhodnosti
transpozicie Smernice vzhfadom na dodrziavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného vypoctu a
dalSich skuto€nosti vyplyva, Ze z hfadiska maximalneho priemerného poc&tu odsluzenych hodin tyzdenne
vzhladom na referen¢né obdobia, bola Smernica 2003/88/ES transponovana spravne. Ustanovenia §
86 ods. 2 a § 92 ods. 1 ZoHaZZ rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je
vykonom Statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené vyssie, svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel
medzi uréenou sluzobnou pohotovost'ou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) a nariadenou sluZzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
v Statnej sluzbe podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ ide o sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, €o je vyjadrené napriklad aj
vo vyske pefiaznej nahrady za &as tejto sluzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto
suvislosti opomenul, Ze nim citované ustanovenia zakona, najméa § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1, rozhodne
nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou
u€elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ)
a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ) a slova v § 92 ods.
1 ZoHaZZ 3 len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom $tatnej sluzby a sluzobnou pohotovostou.
V oboch pripadoch je vak nesporné, Ze ide o vykon $tatnej sluzby v ramci sluzobného &asu. Zalovany
ma za to, Ze ustanovenia § 85, § 91, § 92 ZoHaZZ, ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2019 — 2020
(€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2021 (Cl. 3) a Kolektivnej zmluvy 2022 (&l. 3) a Kolektivnej zmluvy 2023 (&l.
3) plne transponuju €lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. Smernica 2003/88/ES pripusta vynimku zo
stanoveného limitu za dodrZania nasledujucich kumulativnych podmienok:

- pisomny suhlas zamestnanca s vykonom prace nad zakonom a smernicou povoleny maximalny limit
poctu hodin,

- zamestnavatel vedie aktualne zdznamy o vSetkych zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu a
poskytne na poziadanie informaciu o pripadoch, kedy zamestnanci dali suhlas k praci presahujucej 48
hodin v dobe 7 dni, o sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie,

- zamestnavatel dodrziava vSetky vSeobecné zasady ochrany bezpec€nosti a zdravia zamestnancov pri
praci,

- Ziadnemu zamestnancovi nevznikne zo strany zamestnavatela ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit
s vykonavanim takejto prace.

Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrogit
48 hodin vratane nad€asov, priCom tyzdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca musi byt
ustanoveny zdkonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného



Casu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom &ase je sluzobny €as prisluSnika 40 hodin tyzdenne v zmysle
§ 85 ZoHaZZ. Podla § 91 ods. 3 ZoHaZZ mozno hasiovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu nadcas
v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne. Ako vyplyva z ustanovenia §
86 ods. 1 ZoHaZZ mdze byt sluzobny €as hasiCov rozvrhnuty aj nerovhomerne. Pri nerovnomernom
rozvrhnuti v8ak nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni podla §
86 ods. 2 ZoHaZZ .V zmysle Kolektivnej zmluvy 2019 — 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, Kolektivnej
zmluvy 2022, ¢&i Kolektivnejzmluvy 2023 hasici vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovhomerne rozvrhnutym
sluZzobnym €asom maju vykon $tatnej sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného ¢asu alebo
sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a ¢ast sluzobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v
trvani 7/ 8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene v zmysle vy$Sie citovaného ¢l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy
2019 — 2020, ¢&l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, ¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022 a ¢l. 3 ods.
3 Kolektivnej zmluvy 2023. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnhomerne rozvrhnuty sluzobny
¢as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods. 1 ZoHaZZ. Uvedené referenéné obdobie
vSak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného
sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze napriek
tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as uvedeny
konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, ZoHaZZ a Kolektivhe zmluvy
dostatoCne ustanovuju pocty hodin sluzobného €asu hasiCov, po€as ktorého hasici vykonavaju statnu
sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne
predpisy su transponované v &lanku 6 Smernice 2003/88/ES spravne. Zalovany uvadza, Ze &lanok 6
Smernice 2003/88/ES je spomenuty v Clanku 17 ods. 1 Smernice, ktory umoziuje Clenskym Statom,
aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢lanku za predpokladu, Ze dodrzuju vdeobecnu zadsadu ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia (ako to
je v tomto pripade), ked sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Zalovany méa za
to, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spésobom. V prvom
rade zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi
nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktori mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany.
Zalovany chce zdéraznit, Ze po&as tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdZe odpocivat alebo sa venovat inej
¢innosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby ureny resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, €¢o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na
oddych (spanok) zamestnanca, t. j. Zalobcu. To znamena, Ze v €ase sluZobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyzaduje ,aktivna Cinnost* a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpocivat
alebo sa venovat'inej €innosti. Pocas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto€riovat Ziaden vykon
prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. V zhrnuti to znamena,
Ze zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu
zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny cas, t. j. nie len za vykonanu
pracu, ale aj za takUto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zalobca je
zaradeny v zmenovej sluzbe ako je uvedené v jeho personalnom rozhodnuti (oznameni o sume a zloZeni
sluzobného platu). Cl. 3 ods. 1 Pokynu prezidenta HaZZ o vnutornej organizacii HaZZ na operativno-
technickom Useku €. 35/2012 v zneni neskorSich predpisov stanovuje zacgiatok vykonu sluzby Zalobcu
na useku poziarnej ochrany od 07.00 hod. do 07.00 hod. nasledujuceho dfa. Z tohto ustanovenia ako
aj z § 86 ods. 2 ZoHaZZ vyplyva, Ze prislusnici zaradeni na tomto Useku vykonavaju svoje sluzobné
¢innosti nerovnomerne v 24 hodinovych cykloch, pricom ide o vykon sluZzobnych &innosti a na vykon
sluzby nadvazuje bezprostredne sluzobna pohotovost’ upravena v § 92 ods. 1 ZoHaZZ. Pocas tejto
pohotovosti su prisludnici fyzicky pritomni v mieste vykonu Statnej sluzby, ale tento ¢as je uréeny na
oddych a odpocinok. V pripade preruSenia pohotovosti (to znamena az v pripade nutného zasahu
prislusnikov HaZZ) sa aplikuje § 91 ods. 1 ZoHaZZ a vznika prisludnikom HaZZ narok na nadcas.
Z vy$Sie uvedeného teda jednoznacéne vyplyva, Ze pre bezpe€nost ob&anov na Useku poZiarnej ochrany
je potrebné, aby bola na tento ucel zabezpedena 24 hodinova sluzba, 7 dni v tyZdni po€as celého
roka, a teda prisludnici HaZZ musia byt k dispozicii od 07:00 hod. do 07:00 hod. nasledujuceho dha.



Pricom vSak ale aj poCas sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby maju uréeny €as na
oddych a odpocinok. Po¢as sluZzobnej pohotovosti sa méze prislusnik venovat' aj inej €innosti ako
praci, ktori vykonava len na zaklade pokynu zamestnavatela. PrisluSnikovi patri aj odmena za to, Ze
v pripade potreby je k dispozicii. Z vymedzeného charakteru ¢asu sluZzobnej pohotovosti Zalovany ma
za to, ze nemozno do odpracovaného sluzobného ¢asu zapocitavat sluzobnu pohotovost. Posudenie
referenénych obdobi januar —jun 2021, jul — december 2021je potrebné vnimat v kontexte spolocenske;j
reality opierajucom sa o vyrazné zmeny v spolo€nosti vzhfadom na Sirenie nebezpecnej fudskej nakazy
COVID-19. V dbsledku celosvetového rozSirovania tohto ochorenia boli v podmienkach Slovenskej
republiky prijaté r6zne opatrenia. Napriklad rézne druhy karantény, a v obdobi odo dfia 16.03.2020 do
dna 13.06.2020, odo driia 01.10.2020 do dria 15.05.2021 a odo dha 25.11.2021 bol vyhlaseny nudzovy
stav. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-742/19 (bod 50 - 59) vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej
zavaznosti alebo rozsahu, ktoré si vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia
ako aj bezpecénosti spolo¢nosti mozno nedodrzat’ pravidla uvedené v smernici, nakolko v takychto
pripadoch je odévodnené priznat’ ciefu ochrany obyvatelstva absolatnu prioritu na ukor reSpektovania
ustanoveni smernice (bod 59). Celosvetova pandémia (teda okolnost’ osobitnej zavaznosti a (nie len
celostatneho) rozsahu) je prave takou okolnostou, aki mal na mysli Sudny dvor Eurdpskej unie, a
ktord odévodriuje odklon od priznania prav podla Smernice. Za dostatoéné potvrdenie zavaznosti
situacie z celostatneho hfadiska Zalovany povaZuje vyhlasenie a neskorsie rozSirenie nudzového stavu
(dokonca aj zmeny Ustavného zékona). Vzhladom k tymto okolnostiam ma Zalovany za to, Ze v pripade
Statnej sluzby Zalobcu v tychto referenénych obdobiach sa bolo v tejto veci mozné od Smernice
odchylit. Vzhfadom na takyto uvedeny spdsob vypoctu vy8ky nahrady Skody, ma Zalovany za to, Ze
Zalobcom uplatfiovany narok skér predstavuje mzdovy narok. Tabulky v Zalobe nemoZzZno povaZovat
za dbkaz, ktory by preukazoval vySku nemajetkovej ujmy, nakolko vypocet Zalobcu je velmi matuci
a predstavuje teda skor vypoc&et odSkodnenia vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady Skody formou
doplatku podra ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z. Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval
vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prisludnika HaZZ v zmysle ZoHaZZ.
S planovanym rozvrhom sluzobného €asu bol Zalobca vZdy oboznameny v sulade s § 86 ods. 4 ZoHaZZ,
¢o potvrdzoval svojim podpisom. Rovnako bol Zalobca vzdy riadne obozndmeny so v8etkymi internymi
predpismi a Kolektivnymi zmluvami, a to aj s tymi, ktoré upravuji rozsah vykonu sluzby. Zalobca vedel
o vSetkych podmienkach vykonu sluzby a za toto obdobie nedo$lo k tomu, Ze by tieto podmienky
namietal, a ani nikdy nepoziadal o ich vysvetlenie a ani inym spésobom sa nedomahal svojich prav,
a rovnako nikdy nepri§lo zo strany Zalobcu k namietkam, ako su jeho sluzby planované. Zalovany
vzniesol namietku preml¢ania v konani uplatneného naroku, pretoze zaCiatok plynutia preml€acej doby
pri nahrade nemajetkovej ujmy je viazany na okamih, kedy doSlo k neopradvnenému zésahu objektivne
spbsobilému porusit, alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. VySku nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobca pozaduje vo vySke 5.509,13 Eur, Zalovany povaZuje za zjavne neprimeranu, a to aj s porovnanim
vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou
Zalobcu neporovnatelne vy3Sia. Napokon Eurdpsky sud pre fudské prava zdéraziiuje, ze pri uréovani
vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana
za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych inov, pri€om nahrada za poruSenie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat
maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. lltalehti a Karhuvaara
v. Finsko). Zalovany ma za to, Ze Zalobca, ako ani jeho pravny zastupca, v konani nepreukéazali zasah
do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych
vztahoch, &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej znacnej
miere, ktora by odévodiiovala vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca pozaduje. Zalobca musi
nielen uviest (tvrdit), ale aj preukazat’ aka ujma mu vznikla.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu zalovaného uviedol, Ze v kontexte argumentécie
Zalovaného je potrebné v prvom rade zdbéraznit, Ze k pdsobnosti Smernice 2003/88/ES na hasiCov
(teda nepochybne aj hasiCov - prisluSnikov HaZZ) poskytol zavazny vyklad Sudny dvor vo svojej
judikature, a to napr. v rozsudku v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 zo dia 05.10.2004 vo veci
Pfeiffer, rovnako aj v uzneseni vo veci C-52/04 zo dfia 14.07.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr
Hamburg. Podfa uznesenia C-52/04 zo dfia 14.07.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg:
,01. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené Uvahy je opodstatnené odpovedat’ na poloZzenu otazku tak,
Ze Clanok 2 smernice 89/391 a Clanok 1 ods. 3 smernice 93/104 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
¢innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej hasi¢skej sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru
ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych smernic, takZze ¢lanku 6 bodu 2



smernice 93/104 v zésade odporuje prekro¢enie maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny
tyZzdenny pracovny €as vratane pohotovosti na uréenom mieste.“ V tomto pripade je potrebné zdb6raznit,
Ze Cinnosti, ktoré vykonavaju prisludnici HaZZ sa nijako neodliSuju, pokial ide o rémec vykonu &innosti
a ich povahu, od tych €innosti, ktoré viedli k vydaniu predmetného rozhodnutia Sidneho dvora vo veci
Personalrat der Feuerhwehr Hamburg, a teda tento zavazny vyklad Sidneho dvora tykajuci sa Smernice
89/391/EHS je nepochybne mozné uplatnit' aj v tejto pravnej veci. Aj vzhfadom na tuto skutonost mam
teda jednoznalne za to, Ze tak ustanovenia Smernice 2003/88/ES, ako aj Smernice 89/391/EHS, sa
vztahuju aj na hasi€ov — prislusnikov HaZZ v Slovenskej republike v celom rozsahu. Napokon Sudny
dvor aj v taziskovom rozsudku C-429/09 zo dna 25.11.2010 vo veci Gunter Ful uplne
jednoznadne uviedol a zavazne judikoval, Ze z rozsahu Upravy Smernice 2003/88/ES nie su vyniati ani
hasici (teda uplne nepochybne ani hasici - prislusnici HaZZ), ked' v rozsudku v predmetnej veci vyslovne
konstatuje, Ze: ,33. Na uvod treba pripomenut, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpec&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré
uklada Clenskym Statom povinnost' stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny
Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy a od ktorej sa v pripade
neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade
odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je Cinnost' hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k
tomu do$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (rozsudky z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer
ai., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, body 98 a 100, ako aj Ful}, uz citovany, body 33 az 35 a
38). Uz len s prihliadnutim na citované rozhodnutia Sudneho dvora je jednoznacéne zrejmé, Ze
argumentacia Zalovaného o tom, Ze sa Smernica nevztahuje na prisludnikov HaZZ, je zjavne nespravna
a neddvodna. V suvislosti s vykladom Sudneho dvora v uvedenych rozhodnutiach ohladne pdsobnosti
Smernice na hasiCov je potrebné napokon zdoéraznit, Ze vnutroStatny sud je povinny pine
uplatfiovat' a reSpektovat vyklad prava Eurdpskej unie, ktory podal Sudny dvor (rozsudok C-261/21 zo
dna 07.07.2022 vo veci F. Hoffmann-La Roche LtD), a teda aj sud prejednavajuci tento spor je zavaznym
vykladom Sudneho dvora viazany. Nem6Zzu byt teda Ziadne pochybnosti o tom, Ze Smernica sa v celom
rozsahu vztahuje aj na Zalobcu ako hasi¢a — prisluSnika HaZZ. Vynimka uvedena v &lanku 2 ods. 2
prvom pododseku Smernice 89/391/EHS bola prijata len za u€elom zabezpedit riadne fungovanie
sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne
vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je
mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Ak sa prihliadne na Standardnu

¢innost, resp. napli prace, ktori vykonavaju hasiCi — prislusnici HaZZ, tak je zjavné, Ze
uvedena vynimka Smernice 89/391/EHS sa na tuto sluZobnu d&innost nevztahuje. Negativna
vynimka z rozsahu pésobnosti smernice, ktord Smernica 89/391/EHS predpoklada, sa totiz
uplne zjavne odliSuje od obvyklej obsahovej naplne sluZzobnej c¢innosti a pracovnych uloh hasica.
Prisludnici HaZZ jednoznaéne nespadaju pod ,civilni ochranu“, a to bez ohladu na to, Ze
zriedkavo vykonavaju niektoré €innosti, ktoré pod civilni ochranu patria, a to uz len preto, Ze primarne
plnia hasici iné ulohy, nez tie, ktoré su typické pre civilni ochranu. Podanou Zalobou sa domaha Zalobca
nahrady Skody vzniknutej porusenim uniového prava, a to konkrétne prava na maximalny pracovny
¢as. K tomuto poruSeniu uniového prava doslo v désledku nespravneho prebratia Smernice, pretoze
ani po deklarovanom prebrati tejto Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku (do ZoHaZZ) nie je
v podmienkach Slovenskej republiky Zalobcovi ako hasicovi (prisluSnikovi HaZZ) realne garantovany
maximalne 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as. V zmysle ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie je smernica zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok,
ktory sa ma dosiahnut, pricom vofba foriem a metdd sa ponechava vnutrostatnym orgdnom. Prijatie
vSetkych opatreni vnutrostatneho prava potrebnych na vykonanie pravne zavaznych aktov Eurdpskej
Unie (teda aj smernic) je v zmysle &lanku 291 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie uloZzené priamo
samotnym ¢&lenskym Statom. Prave preto Clenské Staty zodpovedaju za Skodu vzniknutlu porusenim
uniového prava v pripade nespravne transponovanej smernice, resp. v pripade uplatfiovania pravneho
predpisu, do ktorého bola smernica prebrata takym spdsobom, Ze sa nedosahuje ciel smernice. Zasada
zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi, ktoré su mu pripisatelné, je sucastou
systému zmliv, na ktorych je Eurépska unia zalozena. Uplatnenie podmienok dovolujucich konStatovat
zodpovednost &lenskych Statov za Skody spbsobené jednotlivcom poruSenim uniového prava musia
vnutrotatne sudy v zasade vykonat podla usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. V tomto smere je
predovsetkym potrebné zdoraznit, Ze v sulade s judikaturou Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody
spbsobenej jednotlivcovi zabezpecit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj priamo Stat, pri¢om uniové
pravo nijako nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost' verejnopravneho subjektu za Skodu spésobenu



jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma samotny &lensky $tat. Zalobou uplatneny narok na
nahradu Skody ma svoj zaklad v poruSeni prava vyplyvajuceho zo Smernice, ku ktorému doslo v &ase,
ked Zalobca vykonaval sluzobny pomer k Statu, je aj z tohto hladiska pasivne vecne legitimovanym Stat
(t. j. zalovany), nie Statny organ, ktory v mene $tatu konal, pretoze v takychto pripadoch za konanie
Statneho organu taktiez zodpoveda stat. Vypocet” tyzdenného pracovného €asu, ktory zalovany uvadza
a z ktorého ma vyplyvat, Ze priemerny tyzdenny pracovny &as hasi¢a predstavuje 47,84 hodin, je
v absolutnom rozpore s realitou. Zalovany totiZz vo svojom ,vypoéte“ na jednej strane nezohladfuije tie
Udaje resp. ten pocet hodin, ktoré nevyhnutne kazdy hasi¢ odpracuje, na strane druhej Uplne opaénym
a zavadzajucim spésobom zohladfiuje a odpocitava tie sumy hodin, ktoré sa pri vypocte priemerného
tyZdenného pracovného Casu priamo v zmysle Smernice zohladfiovat (teda ani odpocivat) nemaju.
Udaje uvedené v jednotlivych mesaénych vypisoch z dochadzkového systému SAP su presnymi
udajmi o skuto€ne odpracovanom sluzobnom Case kazdého z prisludnikov (hasi€ov), a teda napriek
oznaleniu ,Plan sluzieb“ ide o realnu dochadzku resp. pracovny &as hasi¢a tak, ako ho konkrétny
prisludnik odpracoval. Udaje vyplyvajlce z predmetnych listinnych dékazov su teda nespochybnitelné
a ani samotny Zalovany ich ziadnym konkrétnym u&innym spdsobom nepoprel, &im su tieto v tomto
spore nesporné a preukazané. V Zalobe je pritom podrobne uvedeny a prepocitany nielen priemerny
tyzdenny pracovny €as v jednotlivych obdobiach, ale aj celkovy priemerny tyZdenny pracovny €as za
celé zalované obdobie, ktory dosiahol 51,41 hodin tyZdenne. Zakladnou podstatou tohto sporu totiz
je, Zze sluzobna pohotovost sa Zalovanému ako hasi¢ovi nezapoéitava do sluzobného (pracovného)
Casu a teda odsluzena sluzobna pohotovost nie je vykazovana ako odpracovany ¢as, pricom prave
preto, resp. ,vdaka“ tomu, z hladiska Zalovanym formalne vykazovaného poctu odpracovanych hodin,
nedochadza k poruSovaniu Smernice 2003/88/ES, kedZe takto ,eviden&ne” (formalne resp. ,na papieri“)
nie je prekraCovany maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as. Sluzobnd pohotovost je sice
povazovana za vykon Statnej sluzby (€o nie je sporné a najma to v tejto veci ani nie je podstatné), aviak
nie je zapocitavana do sluzobného (pracovného) €asu, €o je zasadny a diametralny rozdiel. Vo vztahu
k namietkam Zalovaného o udajnej neexistencii Skody resp. ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, v prvom rade
Zalobca odkazal na samotnu Zalobu, kde je otazka vzniku 8kody resp. ujmy, jej dévodov a prejavov
podrobne zdévodnena. Rovnako je v Zalobe aj podrobne zdévodnené spinenie vietkych 3 podmienok
naroku na nahradu Skody z poruSenia uniového prava. K vznesenej namietke preml€ania Zalobca
uviedol, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
z&sahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby, pricom diel€ie
naroky na nahradu Skody vznikali za kazdy mesiac osobitne a odvijali sa od splatnosti mzdy za
jednotlivé mesiace zalovaného obdobia. Pravnou upravou v ZoHaZZ a rozdelenim sluZzobného &asu
na 1) ¢as vykonu sluzby a 2) ¢as sluZzobnej pohotovosti, nedochadza ,len“ k poruSovaniu ¢lanku 6
pism. b), ale aj ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, ktory vymedzuje obsah pojmu ,pracovny ¢as*,
Rovnako tak dochadza aj k poruSovaniu samotného § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ktory stanovuje 40 hodinovy
tyzdenny sluZobny €as hasi¢a, nehovoriac uz o tom, Zze napriklad podla Kolektivnej zmluvy na rok
2023 ma byt tyzdenny &as hasica len 37,5 hodin, €o je v realnych podmienkach vykonu sluzby hasicov
v Slovenskej republike doslova iluzérne. K formalnemu oddeleniu sluZzobnej pohotovosti od sluzobného
Casu doslo v ZoHaZZ uplne zjavne z dévodu, aby ,vdaka“ takejto Uprave nebol prekraovany maximalne
48 hodinovy tyzdenny pracovny €as a teda aby takto ,navonok® nebol poruSovany ¢lanok 6 pism. b)
Smernice. Uz len samotnym rozdelenim sluzobného ¢asu Zalobcu (teda celkového €asu, ktory stravi
v praci) na Cast, ktoru Stat povazuje za sluzobny &as (vykon sluzby) a na &ast, ktoru sice realne travi
Zalobca v praci, av8ak ktory uz Stat za pracovny €as nepovaZzuje (sluzobna pohotovost), dochadza
k sustavnému poruSovaniu ¢lanku 2 ods. 1 Smernice, ktory kogentne upravuje, o sa povazuje za
pracovny €as. Judikaturou Sudneho dvora, na ktoru Zalobca uz v Zalobe poukazal, je jednoznaéne
stanoveng, ze ,sluzobnu pohotovost” je nevyhnutné povazovat za pracovny ¢as. Podfa Sudneho dvora
je totiz rozliSovanie &i ide, alebo nejde o pracovny &as, binarne — teda bud urCity ¢as je pracovnym
C¢asom (€lanok 2 ods. 1 Smernice), alebo nim nie je a v takom pripade ide o ¢as odpocinku (&lanok 2
ods. 2 Smernice). Slovensky zakonodarca v3ak v ZoHaZZ formalnym oddelenim sluZzobnej pohotovosti
od &asu vykonu sluzby (od sluZzobného &asu) vytvoril ,0sobitnu kategériu® €asu (€o Smernica absolutne
nepripusta), ¢im vlastne uzakonil stav, Zze cca. 1/3 z celkového &asu, ktory hasi€ reélne stravi v praci
a je nevyhnutne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, nie je povazovany za pracovny ¢as. KedZe jedna
pracovna zmena hasi€a trva 24 hodin, z Coho aktualne 16 hodin predstavuje vykon sluzby a 8 hodin
sluzobna pohotovost, tak potom priblizne 1/3 z celkového &asu, ktory hasi¢ stravi v praci, sa ,umelo”
nepovazuje za pracovny ¢as a teda hasiCovi sa ani nezapocitava do celkového poctu odpracovanych
hodin. Tato skuto&nost ma potom nepochybne negativny vplyv aj na budicu vysSku méjho vysluhového
déchodku. Zalovany takto vytvoril a zjavne vedome udrziava (proti)pravny stav, v ktorom sa priblizne



tretina z celkového €asu, ktory hasi€ stravi v praci, nepovazuje za pracovny ¢as, CiZe hasici v tomto ¢ase
(sluzobna pohotovost) sice nevyhnutne su v praci a su po cely tento €as nevyhnutne k dispozicii svojmu
sluzobnému uradu, ale zalovany (5tat) tento ¢as nepovazuje za odpracovany ¢as. V pripade Zalobcu je
to len za samotné Zalované obdobie spolu 1855,67 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, za celé jeho
pbésobenie hasia su to dalSie tisicky hodin, ktoré sice stravil v praci, avSak ktoré Zalovany zjavne za
odpracované nepovazuje. K poruSovaniu prav Zalobcu nasledne aj k vzniku nemajetkovej ujmy teda
dochadzalo a dochadza nielen tym, Ze pravidelne odpracuje viac nez maximalne pripustnych 48 hodin
tyZzdenne, ale zaroven a nevyhnutne uz aj tym, Ze Ziadna z 1855,67 hodin odsluZenej uréenej sluzobnej
pohotovosti sa mu nezapoditavala do sluzobného &asu, &im bol a nadalej je poruSovany aj ¢lanok
2 ods. 1 Smernice. Zalobca po&as Zalovaného obdobia odpracoval 1855,67 hodin uréenej sluzobne;
pohotovosti, ktora mu nebola zapocitand do pracovného €asu. Po prepocte to potom predstavuje
nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke zaokruhlene 2,96 Eur (5.509,13
Eur : 1855,67 hodin) za kazdu hodinu urenej sluZzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do
sluzobného €asu. V suvislosti s vySkou Zalovanej sumy, ktora po prepocte, resp. pri porovnani Zalovanej
sumy s po¢tom hodin odpracovanej a do pracovného €asu nezapocitanej uréenej sluzobnej pohotovosti
predstavuje sumu 2,96 Eur za hodinu, je potrebné eSte zdéraznit, Ze tato suma je vyrazne niz8ia, ako
je priemer minimalnych hodinovych miezd v Slovenskej republike pre prvy - najlahsi stupef naroénosti
prace, ktora za Zalované obdobie, ktoré spada do rokov 2020 — 2023, predstavovala sumu vo vyske
3,66 Eur.

Aj vzhfadom na porovnanie Zalovanej sumy s minimalnymi mzdovymi narokmi, nemajetkova ujma
v peniazoch zodpovedajuca sume 2,96 Eur za kazdu hodinu poruSovania prava zalobcu, musi byt
z hfadiska elementarnej spravodlivosti povaZzovana za sumu absolutne minimalnu hranicu odSkodnenia.
Z hladiska namietok zalovaného o udajnej ,neprimeranej vyske* Zalovaného naroku je este potrebné
si taktiez uvedomit, Ze za Ziadnu z hodin odsliZzenej a do pracovného €asu nezapoditanej urenej
sluzobnej pohotovosti Zalobca neziada viac, neZ sumu zodpovedajucu maximalne 35 % z jeho hodinovej
mzdy. Aj z tohto pohfadu nemozZno Zalovanu sumu povazovat za ,neprimerane vysoku“, prave naopak,
ide o minimalnu mieru spravodlivého odSkodnenia.

4. Zalovany v elektronickom podani doruéenom okresnému stdu diia 09.08.2023 zotrval na skutkovych
tvrdeniach uvadzanych v podanom odpore.

5. Na pojednavani dia 16.10.2023 strany sporu zotrvali na skutkovych tvrdeniach uvadzanych vo svojich
vyjadreniach a navrhoch na vykonanie dokazovania.

6. Na pojednavani sud na navrh Zalobcu vypocul Zalobcu, ktory vypovedal, Ze takto nastaveny systém
sluzieb a systém vykonu pohotovosti fungoval od jeho nastupu do zamestnania, pri€om v minulosti bola
snaha kolegov zmenit to. NedodrzZiavanie maximalneho tyzdenného pracovného €asu pocituje najma
v rodinnom Zivote. Ma dve malé deti, ktoré si vyZzaduju zvySenu starostlivost. Po 24 hodinovej sluzbe sa
Zalobca citi unaveny, musi spat' a nemdze sa plnohodnotne venovat sebe ani rodine. V poslednej dobe
absolvoval Skolenia defi nasledujuci po sluzbe, za ktoré bolo poskytnuté nahradné volno. Vzhladom
na nedostato€né personalne obsadenie hasi¢skych stanic je nerealne, aby nahradné pracovné volno
vyCerpal, €as mu pravdepodobne prepadne. Po¢as vykonu sluzobnej pohotovosti nemdze spat, pretoze
v pripade nahlasenia vyjazdu musi byt pripraveny do jednej minuty na vyjazd.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z rozhodnutia riaditela D. H. E. G. I. I. €. 3009543/1/2015 sud zistil, Ze Zalobca bol menovany do
stalej Statnej sluzby prislusnika v pripravnej Statnej sluzbe vo funkcii hasi¢ — prislusnik ¢akatel dfiom
29.04.2015 a preradeny na funkciu hasi¢ zachranar so sidlom organiza¢nej jednotky Okresného
riaditefstva HaZZ vo C. s miestom vykonavania Statnej sluzby D..

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozpisom pracovnej pohotovosti Zalobcu, s obsahom
vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie marec 2020 az februar 2023, s obsahom evidencie dochadzky
Zalobcu za Zalované obdobie.



10. Podla &l. 144 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. — Ustava Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

11. Podra &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika mdze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.

12. Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

13. Podla &l. 36 ods. 1 pism. c), d), e) Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo na
spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje najma

¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu,

e) primerany odpocinok po praci.

14. Podla ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade
zdravotného poistenia maju obCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

15. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (ZoHaZZ), sluzobny
Cas prisluSnika je Casovy uUsek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu.

16. Podla § 85 ods. 2 ZoHaZZ, sluzobny ¢€as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyZzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

17. Podla § 86 ods. 1 ZoHaZZ, sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

18. Podla § 86 ods. 2 ZoHaZZ, pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$§ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej urcenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

19. Podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, sluzobny urad ur&uje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

20. Podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, na zabezpecenie nevyhnutnych Uloh mdze sluzobny urad v
odbvodnenych pripadoch nariadit prisluSnikovi sluzobnu pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného €asu
v mieste vykonavania Statnej sluzby,

21.Podfa § 92 ods. 4 ZoHaZZ, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby
alebo na inom uréenom mieste musi byt vymedzeny priestor na odpocinok.

22. Podla § 103 ods. 1 ZoHaZZ, prisludnikovi za podmienok ustanovenych tymto zdkonom patri
sluZobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky:

a) tarifny plat,

b) priplatok za riadenie,

c) priplatok za zastupovanie,



d) osobny priplatok,

e) hodnostny priplatok,

f) plat za Statnu sluzbu nadcas,

g) priplatok za zmennost,

h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi a na miestach s ohrozenim
Zivota a zdravia,

i) odmena,

j) doplatok k sluzobnému platu podla § 209e.

23. Podla § 103 ods. 2 ZoHaZZ, sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1
pism. a) az e) a g).

24. Podla § 103 ods. 5 ZoHaZZ, prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a
za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

25. Podla § 116 ods. 1 ZoHaZZ, ak prislusnik vykonava Statnu sluzbu nad&as, patri mu za kazdu hodinu
takejto sluzby prislusna €ast’ sluzobného platu priznaného v Case Statnej sluzby nad€as zvySena o 30
%, a ak ide o def nepretrzitého odpocinku v tyZdni, zvy8ena o 60 %.

26. Podla § 116 ods. 2 ZoHaZZ, priplatok za vykonavanie Statnej sluzby nad¢€as podla odseku 1 nepatri,
ak sa prislusnik s nadriadenym dohodli na poskytnuti ndhradného volna. Nahradné vofno je nadriadeny
povinny poskytnut najneskér do 60 dni od skon&enia tejto sluzby.

27. Podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ, ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna pohotovost, patri
mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho
sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

28. Podla § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 50 % zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statne;j
sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja.

29. Podla § 122 ods. 3 ZoHaZZ, nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za Cas,
v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nad¢as.

30. Podla § 130 ZoHaZZ, prislusnou &astou sluzobného platu na uéely tohto zakona pri 40-hodinovom
tyZdennom sluZzobnom C&ase je 1/175 sluzobného platu. Pri inom tyzdennom sluZzobnom Case sa
prislusna Cast sluzobného platu Umerne upravi.

31. Podla § 135e ods. 1 ZoHaZZ, vykonom $tatnej sluzby sa rozumie vykon opravneni a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, €innost vykonavana na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a
¢innost, ktora je predmetom sluZzobnej cesty.

32. Podla § 135e ods. 2 ZoHaZZ, vykonom 8&tatnej sluzby je aj €innost’ vykonavana pre sluzobny
urad na podnet odborovej organizacie alebo zaujmového zdruzenia prislusnikov, pripadne aj €innost
vykondvana pre sluZobny urad z vlastnej iniciativy, ak na fiu prislusnik nepotrebuje osobitné opravnenie
alebo ak ju nevykonava proti vyslovnému zakazu nadriadeného.

33. Podla § 135e ods. 3 ZoHaZZ, v priamej suvislosti s vykonom S&tatnej sluzby su ukony potrebné
na vykon Statnej sluzby a ukony poc&as Statnej sluzby obvyklé alebo potrebné pred zaciatkom Statnej
sluzby alebo po jej skoneni. Nepatri sem stravovanie, oSetrenie, pripadne vySetrenie v zdravotnickom
zariadeni s vynimkou lekarskeho vySetrenia konaného na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného alebo
oSetrenia pri prvej pomoci a cesta na ne a spat.



34. Podla § 11 pism. c) zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy pre
Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor.

35. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. — Obcliansky zakonnik, fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

36. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

37. Podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

38. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

39. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

40. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

41. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. Podla bodu 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu, vSetci pracovnici by mali mat primeranid dobu odpocinku. Pojem
,odpocinok® sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyZdenny a roCny €as odpolinku a primerané
prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného
Casu

43. Podla €&l. 1 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tdto smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpec¢nost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

44. Podla ¢l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

45. Podla €&l. 1 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

46. Podla €&l. 2 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu, na U&ely tejto smernice platia tieto definicie: ,pracovny ¢as” je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.



47. Podla €&l. 2 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,&as odpodlinku“ je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

48. Podla €&l. 2 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na Ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,noény Cas” je akykofvek
Cas, ale nie krat8i ako sedem hodin, definovany vnutrotatnymi pravnymi predpismi, ktory v kazdom
pripade musi zahffat dobu medzi polnocou a 5. hodinou rannou.

49. Podla €&l. 2 ods. 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, praca na zmeny je akakolvek metdda organizacie pracovného
¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podla
urCitého rozvrhnutia, vratane rotujuceho rozvrhnutia, pri€om pracovny €as modze byt nepretrzity alebo
prerusovany a pre pracovnikov ma dbésledok, Ze v priebehu urcitej doby dni alebo tyZdriov pracuju
v rdznom Case.

50. Podla &l. 6 pism. a), b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, Clenské Staty prijma opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v
sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi, priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nadcasov neprekro€i 48 hodin.

51. Podla ¢l. 16 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu, ¢lenské Staty mézu ustanovit’

a) pre uplatiovanie ¢lanku 5 (tyZdenny ¢as odpocinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni;

b) pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce
Styri mesiace. Doby platenej ro¢nej dovolenky priznané v sulade s &lankom 7 a doby pracovnej
neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne;

c) pre uplatiovanie &lanku 8 (dizka noénej prace) referenéné obdobie definované po konzultacii
so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi
socidlnymi partnermi na vnutro$tatnej alebo regionalnej drovni.

Ak minimalny 24-hodinovy &as tyZdenného odpocinku, vyZzadovany podfa &lanku 5, spada do tohto
referenéného obdobia, nie je zahrnuty do vypoctu priemeru.

52. Podla €&l. 17 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu, pri zachovani naleZitého zretefa na vSeobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov sa Clenské Staty mézu odchylit od uplatfiovania &l. 3 az 6, 8 a 16,
ked vzhladom na osobitnu povahu prislusnych €innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a / alebo
nie je vopred uréené alebo si ho mézu urcit sami pracovnici a najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo inych os6b s prdvomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo
c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo¢enstvach.

53. Podla €&l. 17 ods. 5, prvy pododsek Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mdze odchylit
od ¢lanku 6 a ¢lanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymiv druhom
a sedemnastom pododseku tohto odseku.

54. Podla &lanku 2 ods. 1, 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, tato smernica sa vztahuje na vsetky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kulturu, volny &as atd.). Tato smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s Aou nevyhnutne
v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené
sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpe€nost
a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle ciefov tejto smernice.

55. V konani sa Zalobca voc&i Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vySke 4.611,91 Eur na
tom skutkovom a pravnom z&klade, Ze Zalobcovi vznikla $koda v dosledku poruSenia prava Eurdpskej



Unie, a to Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu, ktora bola Zalovanym nespravne implementovana do vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Zaplatenia Zalovanej sumy sa Zalobca domaha titulom nahrady Skody,
ktora mu vznikla ako jednotlivcovi porusenim uniového prava Zalovanym ako &lenskym Statom Eurdpske;j
unie.

56. Podla ¢l. 1 CSP spory vyplyvajice z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava
a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu.
V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ ako vSeobecny sud,
ktory by mal pravomoc rozhodnut o predmete sporu o nahradu Skody z dévodu poruSenia uniového
prava.

57.V pripade absencie alebo nespravnej transpozicie smernic, ako pravnych aktov Eurépskej unie, ktoré
maju priamy U&inok a su ich ustanovenia bezpodmiene¢né, dostatotne jasné a presné, osoby, ktoré
sU konanim $tatu poSkodené, mbzu sa vodi Statu domahat nahrady spdsobenej Skody. Predpoklady
zodpovednosti za vzniknutu 8kodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu
za takto vzniknut( $kodu. Clanok 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu ma priamy ucinok, pretoze priznava jednotlivcovi
prava, v ramci minimalnych pozZiadaviek na bezpecnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného
Casu. Zodpovednost Clenského tatu Eurdpskej unie plati v pripade kazdého poruSenia bez ohladu
na verejny organ, ktory sa poru3enia dopustil a bez ohfadu na to, aky verejny organ ma podla
vnutrostatneho prava povinnost $kodu nahradit. Z uvedenych doévodov je preto Zalovany — Slovenska
republika v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, za ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky ako Ustredny Statny organ, do pdsobnosti ktorého patri HaZZ, ktorého prislusnikom bol
Zalobca v rozhodnom obdobi. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je zaroven Statny organ,
do kompetencie ktorého spada pravna Uprava zriadenia, postavenia organizacie a riadenia HaZZ,
Uprava &tatnej sluzby a pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim Statne;j
sluzby prislusnikov HaZZ. Ministerstvo je kompetenéne zodpovedné aj za riadnu transpoziciu smernic
Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku tykajuce sa Upravy pozZiadaviek na bezpe&nost
a ochranu zdravia pri organizacii pracovného &asu prisluSnikov HaZZ.

58. V suvislosti so vznesenou namietkou miestnej neprisludnosti sudu Zalovanym sud poukazuje na
§ 19 pism. b) Civilného sporového poriadku, ktory upravuje osobitni miestnu prislusnost tak, Ze
popri vdeobecnom sude Zalovaného, je na konanie miestne prisluSny sud, v ktorého obvode nastala
skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu 8kody. Zo skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca v konani
uvadza vyplyva, Ze k zasahu do jeho prav postupom Zalovaného doSlo v suvislosti s vykonom Statne;j
sluzby prisludnika HaZZ v mieste vykonavania Statnej sluzby v Uzemnom obvode Okresného sudu
Zvolen, preto sud postupom podla § 42 Civilného sporového poriadku namietku miestnej neprislusnosti
tunaj8ieho sudu vyhodnotil ako neddvodnu.

59. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze na Zalobcu ako prislusnika HaZZ sa Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES nevztahuje. Argumentoval tym, Ze Ulohy ktoré prislusnici
HaZZ plnia, moZzno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej obrany,
integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej uUpravy samotného HaZZ, bez akychkolvek
pochybnosti subsumovat’ pod pojem osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany podfa &lanku 2 ods.
2 Smernice 89/391/EHS. Smernica Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpeclnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze sa neuplatiiuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne vrozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych
sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.
Podla Zalovaného ide len o exemplifikativny, a nie taxativny vypocet Cinnosti, ktoré mozno oznadit
ako osobitné cinnosti verejnych sluZzieb. Statna sluzba prisludnikov HaZZ, ktori vykonavaju aj
zasahovu ¢&innost charakteristicki nerovhomernym rozvrhnutim sluzieb s nariadenou sluZzobnou
pohotovostou mé& charakter osobitnej Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. K uvedenej argumentacii
Zalovaného sud uvadza, Ze v zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie k ZoHaZZ
je uvedena aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04. 11.2002. Podla bodu
5 uvodnych ustanoveni Smernice vSetci pracovnici by mali mat primeranu dobu odpoc€inku. Pojem
odpodinok sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnut minimalne denny, tyZdenny a ro€ny €as odpodinku a primerané



prestavky v praci. Smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpeénost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného €asu. Vztahuje sa na minimalne doby denného odpocinku, tyZdenného
odpocinku a ro€nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny €as a urCité aspekty
nocnej prace a prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Podfla €lanku 1 ods. 3 sa Smernica vztahuje na
vSetky odvetvia Cinnosti verejné a sukromné podla ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli
dotknuté ¢&lanky 14, 17, 18 a 19 tejto Smernice. Podla &lanku 2 Smernice je pracovny ¢&as akykofvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi alebo praxou. Cas odpoginku je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnhym Casom. Praca na zmeny je akakolvek metdda organizacie pracovného
¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podla urcitého
rozvrhnutia vratane rotujuceho rozvrhnutia, priCom pracovny ¢as mdze byt nepretrzity alebo prerusovany
a pre pracovnikov ma désledok, Ze v priebehu urcitej doby dni alebo tyZdiov pracuju v réznom Case.
Podla ¢lanku 6 Smernice Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v
sulade s potrebou chranit bezpecnost’ a zdravie pracovnikov tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi. Priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni vratane
nad&asov neprekroli 48 hodin. Aplikujuc uvedené znenie Smernice mozno zhrnut, ze Smernica
upravuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného &asu,
vztahuje sa na vSetky odvetvia &innosti verejné aj sukromné. Smernica v kapitole 5 upravuje odchylky
a vynimky, ktoré mozu &lenské Staty uplatnit vzhladom na osobitnt povahu prisludnych €innosti, avSak
pri zachovani nalezitého zretela na vS8eobecné zasady ochrany bezpe€nosti a zdravia pracovnikov.
Konkrétne podla kapitoly 5 €lanku 17 sa Clenské Staty mézu odchylit od uplatfiovania &lankov 3 az 6,
8 a 16, ked vzhladom na osobitni povahu prisluSnych &innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria,
alebo nie je vopred urCené, alebo si ho vopred mbézu uréit sami pracovnici. Podla ods. 5 ¢lanku 17
Smernice sa mozno odchylit od ¢lanku 6 v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s uvedenymi
ustanoveniami Smernice. Smernica pre ¢lenské Staty zarover uréuje prechodné obdobie na zosuladenie
vnutro$tatnej legislativy tykajlcej sa organizacie pracovného ¢asu. Statna sluzba Zalobcu nevykazuje
Ziadne osobitosti, ktoré by v Standardnom rezime fungovania v ramci plnenia uloh zboru podfa ZoHaZZ
mali zakladat vynimku z pésobnosti Smernice podra &lanku 17. Clanok 17 Smernice upravuje pripady,
v ktorych sa Elenské Staty mézu odchylit’ od uplatfiovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16 Smernice, ked vzhlfadom
na osobitnu povahu prisluSnych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria alebo nie je pracovny
Cas vopred ur€eny alebo si ho mdzu urcit sami pracovnici, aj to len pri zachovani nalezitého zretela
na vSeobecné zasady ochrany bezpec€nosti a zdravia pracovnikov. Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES sa vztahuje na v3etky odvetvia innosti, verejné a sukromné. Podla ¢lanku 2
Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci ods. 1 tato Smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti verejné a sukromné
(priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultaru, vofny €as, atd.).
Podla ods. 2 sa tato Smernica neuplatriuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre
urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany. V tomto pripade sa bezpeénost a ochrana zdravia
pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpedit v zmysle cielov tejto Smernice. Clanok 2 ods. 2
Smernice 89/391/EHS nevyluCuje z pdsobnosti Smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len uréité
osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky viastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni Smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pésobnosti Smernice 89/391/
EHS sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany
zaujmov, napr. v pripade neoCakavanych udalosti priamo ohrozujucich Zivot, zdravie, & majetok, pre
ktoré je typicke, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Aj ked sluzba
Zalobcu okrem inych uloh zahffia aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, tak za Standardnych
podmienok ¢innosti s Aou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného ¢asu prislusnikov zboru
v sulade s ulohami, ktoré boli na zbor prenesené. Vykon sluzby Zalobcu sa nevyznaluje Ziadnymi
osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva v oblasti zlepSenia bezpelnosti
a ochrany zdravia zamestnancov pri praci. Na zaklade uvedeného je potrebné prijat zaver, Ze v danom
pripade sluzobna ¢innost zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

60. Podla &lanku 7 ods. 2, 5 &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 3 Civilného sporového
poriadku je sud viazany medzinarodno-pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zdkonom. Je viazany judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych Statov a nesmie byt medzi nimi



rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnutro$tatnym pravom by mal byt rieSeny v prospech
komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci je potrebné prihliadat na interpretaciu prameriov prava
Eurdpskej unie tak, ako je vykladana Sudnym dvorom. Vztah aniového a vnutrostatneho prava sa riadi
zdsadou prednosti a priameho ucinku a tiez povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy
komunitarneho prava z uradnej povinnosti. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu Skodu podfla
judikatury Eurdépskeho Sudneho dvora vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského
$tatu za takto vzniknutt $kodu, ak ide o pripady poru$enia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujlcu
alebo nespravnu transpoziciu smernic. Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, pretoZe su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
vysledku sa ponechava na €lenské Staty. Smernica je zavazna pre ¢lenské Staty, ktorym je ur€ena, pokial
ide o ciel, ktory sa méa dosiahnut. Statnym organom je ponechana volba formy a prostriedkov dosiahnutia
uCelu Smernice, tzn., Ze vnutrostatny zakonodarca musi prijat’ transponujuci pravny akt, ktorym sa
vnutrostatne pravne predpisy prispdsobia ciefom ustanovenym v Smernici. Clensky $tat Eurépskej tnie
musi implementovat Smernicu v€as, t. j. v lehote uréenej priamo v Smernici, pripadne do 20 dni odo
dna jej zverejnenia v uradnom Vestniku a zaroven ju musi implementovat sprdvne. Smernice nemaju
priamy uc€inok, avSak Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze urcité opatrenia stanovené Smernicou
mdzu mat vo vynimoé&nych pripadoch priamy G&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal
transponujuci pravny akt. Ustanovenia Smernice suU imperativne ak su dostato¢ne jasné a presné
a ustanoveniami Smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej ucinnosti smernic je
vysledkom rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor rovnako judikoval, Ze
znenim smernic nie sU viazané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj
iné verejné organy. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok (rozsudok C-429/09 vo veci Gunter Ful}), pretoze priznava jednotlivcom prava,
ktoré m6zu priamo uplatnit v konani pred vnatrostatnymi sudmi. Podla ustalenej judikatury Sudneho
dvora Eurépskej Unie je zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené jednotlivcom porudenim prava
Unie sucastou systému zmlav, na ktorych je Unia zalozena. Tato povinnost plati v pripade kazdého
poruSenia prava unie Clenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia
dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade
povinnost tuto $kodu nahradit. Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknutd Smernica
nebola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, tvrdil, Ze paragrafové znenie
ZoHaZZ neodporuje dotknutej Smernici. Z citovanych paragrafovych zneni ZoHaZZ nevyplyva, Ze by
sluzobna pohotovost hasiov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za stéast sluzobného &asu. Cas
sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do sluzobného €asu nezapocitava
a prave v tom spodiva rozpor s pravom Eurépskej Unie. Zalovany argumentoval, Ze nemozno vykon
neaktivnej sluZzobnej pohotovosti zapocitat do pracovného sluzobného Casu. Sluzobnu pohotovost
zakon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak, z § 86 ZoHaZZ pri nerovhomernom
rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Ze zakon rozli$uje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na
fu nadvazujucou sluZzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné
aj z ohodnotenia vykonu &tatnej sluzby a vykonu sluZzobnej pohotovosti v § 103 zékona, ked za vykon
sluzobnej pohotovosti patri mimo sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme pefiaznej nahrady
za sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe, ktora sa urCuje ako percento z €asti sluzobného prijmu.
RozliSenie vyplyva z § 122 ods. 3 zakona, pretoZze ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti dojde k
vykonaniu vyjazdu, az takéto vykonavanie je Statnou sluzbou. Podla citovanej Smernice 2003/88/ES je
pracovny ¢as aj €as pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, pocas ktorej je pracovnik fyzicky
pritomny na pracovisku. 48-hodinova hranica pre priemerny tyZdenny pracovny &as ur€ena Smernicou
zahffia nadCasy, aj pracovnu pohotovost. Zakon & 315/2001 Z. z. umoZiuje zamestnavatelovi
nezapocitat neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny
pracovny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice.
Z uvedeného preto mozno vyvodit zaver, Ze prava zalobcu su vzhladom na znenie ¢lanku 2, &lanku 6
pism. b) Smernice poruSované, a to dostatoéne zavazne, pretoZe ide o prava s osobitnym vyznamom,
ktoré zakladaju minimalnu pozZiadavku na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

61. Nahrada Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie musi byt primerana vzniknutej
Skode, aby mohla zabezpecit’ skutoénu ochranu prav. Slovensky pravny poriadok neobsahuje pravidla
na odSkodnenie jednotlivcov pri porudeni komunitarneho prava. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou
Zalobcu, Zze nereSpektovanim Smernice mu vznikla ujma, ktoru je mozné analogicky posudzovat podla
§ 11 a nasledovnych Obcdianskeho zakonnika vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Vychadzajuc
z vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za Zalované obdobie



a z obsahu vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie februar 2020 az januar 2023 mozno konstatovat', Ze pri
uréeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom doslo k prekro€ovaniu maximalneho
limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdna u Zalobcu v rozhodnom obdobi, t. j. v ¢ase od
februara 2020 do januara 2023 a v pri¢innej suvislosti s porudovanim ¢lanku 2 a ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES dlhodobo dochadzalo k porusovaniu prav Zalobcu, a to prava na ochranu
zdravia, bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvy3$iu pripustni dizku pracovného &asu a
primerany odpoc&inok po praci, prava na sukromny a rodinny zivot. V désledku nereSpektovania Smernice
pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobca priSiel o velky poc€et hodin volného Casu, ktoré by inak
venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych aktivit, fyzickej, psychickej relaxacii, &im mozno
konstatovat’ aj zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobcovi nepochybne
vznikol narok na primerané odSkodnenie. Iba samotné konstatovanie porusenia prav by nesplnilo funkciu
dostato¢ného zadostuCinenia. Penazna nahrada je v tomto pripade jednoznagne spdsobila forma
odskodnenia vzniknutej ujmy.

62. Zalovany v konani argumentoval, Ze referenéné obdobia januar- jun 2021, jul- december 2021,
je potrebné vnimat v kontexte spoloCenskej reality v suvislosti s ochorenim COVID-19 s tym, Ze
v podmienkach Slovenskej republiky boli prijaté rbzne opatrenia, bol vyhlaseny nudzovy stav a preto
vzhladom na okolnosti osobitnej zavaznosti bolo mozné za uvedené obdobie odklonit sa od priznania
prav podlfa Smernic. Pretoze k vS§eobecnému konstatovaniu o existencii vyhlaseného nudzového stavu
v Slovenskej republike v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 Zalovany neuviedol konkrétne
skutkové tvrdenia, ktorymi by ucinne poprel Zalovany narok ¢o do dévodu a vysky, uvedené je v tomto
pripade bez pravneho vyznamu.

63. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania uplatneného naroku a namietal neprimeranost
vysky Zalobcom vyc€isleného naroku. Ako uz sud konstatoval, slovensky pravny poriadok neobsahuje
pravidla na odSkodnenie jednotlivcov pri poruseni komunitarneho prava. NereSpektovanim Smernice
vznikla Zalobcovi ujma, ktord sud analogicky posudil podfa § 11 a nasledovnych Obdianskeho
zakonnika, vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe podla §
101 Obcianskeho zakonnika. Zacliatok plynutia preml€acej doby pri ndhrade za nematerialnu ujmu
je viazany na okamih, kedy dosSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého porusit alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme Zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym mesiacom
za zalované obdobie (marec 2020 az februar 2023) tym, Ze nebol dodrzany limit pracovného €asu
podla €l. 6 pism. b) Smernice a v priamej pri€innej suvislosti dochadzalo k ujme na pravach Zalobcu.
Zalovany poru$ovanim Smernice nekompenzoval ujmu v sluzobnom plate Zalobcu ku dfiu splatnosti
mzdy za kalendarny mesiac, vzdy 10. def nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalobca si narok
uplatnil po&nlc splatnostou mzdy za mesiac marec r. 2020, ktora bola 10.04.2020. Zaloba bola
sudu doru€ena dfia 11.04.2023, preto narok Zalobcu uplatneny v konani premi&any nie je. Pokial ide
o vysku uplatnenej nahrady, sud posudzoval primeranost Zalovanej nahrady k ujme, ktora v dosledku
neuplnej implementacie smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky vznikla Zalobcovi, pricom
vySka priznanej nadhrady bola na uvahe sudu. Cieflom a u€elom priznania nahrady je satisfakcia za
spodsobeny zasah do Zivota Zalobcu tak, aby nahrada bola adekvatna spésobenej $kode. Zalobca sa
v konani domahal nahrady ujmy vycCislenej podfa po&tu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil
a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného ¢asu. Za primeranu nahradu zalobca povazuje finanéné
od3Skodnenie rovnajuce sa odmene, ktori mu priznava ZoHaZZ ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti,
t. j. mimo ur€enej sluzobnej pohotovosti. Sud postup Zalobcu pri uréeni pefiaznej nahrady povazuje za
primerany charakteru zasahu do jeho prav a vzniknutym nasledkom takéhoto zasahu v Zivote Zalobcu.

64. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa doméha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy
vyCislenej podla po&tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoditané do
sluzobného &asu. NeZaluje teda nemajetkovu ujmu vyc&islenu za presny po€et odpracovanych hodin nad
48 hod tyZdenne. Za primeranu nahradu povazoval finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktoru
mu priznava ZoHaZZ ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (t. j. mimo uréenej sluzobnej pohotovosti).
Sud stanoveny postup Zalobcu pri vypocte nahrady Skody povazoval za primerany charakteru a spésobu,
akym k zasahu doSlo, ako aj k nasledkom v Zivote Zalobcu a to vo vztahu k porovnatefnému kritériu
ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca. Zalobca vykonal prepodet hodin sluzobnej pohotovosti,
ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného €asu v zalovanom obdobi (marec 2020 az februar
2023), pri€om vychadzal z informacii a podkladov ziskanych od svojho zamestnavatela (dochadzkovy



systém), konkrétne v rozsahu 1855,67 hodin. PretoZe Zalovany nerozporoval doklady predloZzené
Zalobcom, ani vypoc€et Casu sluzobnej pohotovosti ako taky, uvedené sud povaZoval za nesporné
a vychadzal z takéhoto urCenia. K ndmietke Zalovaného o nezohladneni doby PN, doby dovolenky
a sluzobného volna sud sa priklafia k nazoru Zalobcu, Ze pri vypolte maximalneho tyzdenného
pracovného €asu sa uvedené nezahfia (€l. 16 Smernice). Takto stanovené hodiny, navrhol Zalobca
odSkodnit odmenou, ktora sa inak priznava za vykon nariadenej pohotovosti podfa § 122 ods. 2 ZoHaZZ.
KedZe za uvedeny €as mu bola priznana odmena niZSia, ako pri uréenej sluzobnej pohotovosti podla
§ 122 ods. 1 ZoHaZZ, vycislil rozdiel takejto odmeny, ktory si uplatnil v celkovej vySke 5509,13 Eur.
Vychadzajuc tak z uréenia vysky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1
(15 % alebo 30 % penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 (vo vySke 50 % z
prinaleziacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v
pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné ur€it vysSku nemajetkove;j
ujmy ako sucin poc¢tu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady
z prindleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % -
15 %) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prisluSny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku v ¢ase pracovného pokoja ako suéin odpracovanych hodin v
Case pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej
sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % - 30 %).

Obdobie marec 2020 — december 2020:

Za 10 mesiacov t. j. 306 dni (rok 2020 bol priestupny rok) pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy
treti deri by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 102 zmenovych sluZieb (306 dni : 3 zmeny),
¢o predstavuje celkovo 2.448 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (102 zmenovych sluzieb x
24 hodin). Priemerny pocet tyzdriov za obdobie 10 mesiacov predstavuje 43,71 tyZzdriov (306 dni :
7 dni). Pri polte odpracovanych hodin 2448 a priemernom pocte tyzdfiov 43,71 v tomto obdobi tak
priemerny tyzdenny pracovny €as hasi¢a na pracovisku pri existujuicom spésobe rozvrhu sluZzobnych
zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2448 hodin : 43,71 tyzdfiov), €o rozhodne presahuje tyzdenny
pracovny €as uréeny Smernicou 2003/88/ES, a to priemerne o 8 hodin kazdy tyZden.

Za obdobie marec 2020 az december 2020 zalobca preukazatelne odpracoval :

- fond pracovného ¢asu 1763,50 hodin,

- sluZzobna pohotovost’ uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 495,54 hodin,

- sluZzobna pohotovost’ nariadena v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 1 hodina.

V obdobi marec 2020 az december 2020 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, odpracoval 467,54 hodin
15 %-nej uréenej sluZzobnej pohotovosti, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu 15 % z prislusnej
Casti sluzobného platu za kazdu hodinu a 28 hodin 30 %-nej urCenej sluzobnej pohotovosti v Case
pracovného pokoja, za ktord mu prinaleZala odmena v rozsahu 30 % z prislusnej €asti sluzobného platu
za kazdu hodinu. Sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ mu v tomto obdobi bola
nariadena v rozsahu 1 hodiny.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Ur&ena pohotovost spolu (15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a ur&enu pohotovost)

Rozdiel 20% (medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)
Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%
(hodin)
(€)

(€)



(€)

(€)

(€)

(€)

2020
3/2020
62,06
0,00
62,06
8,1171
2,8410
1,6234
176,3115
0,0000
176,3115
4/2020
27,48
14,00
41,48
8,1171
2,8410
1,6234
78,0703
22,7279
100,7981
5/2020
56,00
7,00
63,00
8,1171
2,8410
1,6234
159,0952
11,3639
170,4591
6/2020
56,00
0,00
56,00
8,1171
2,8410
1,6234
159,0952
0,0000
159,0952
7/2020
56,00
0,00
56,00
8,1171
2,8410
1,6234
159,0952
0,0000
159,0952
8/2020
42,00
7,00



49,00
8,1171
2,8410
1,6234
119,3214
11,3639
130,6853
9/2020
49,00
0,00
49,00
8,1171
2,8410
1,6234
139,2083
0,0000
139,2083
10/2020
21,00
0,00
21,00
8,1171
2,8410
1,6234
59,6607
0,0000
59,6607
11/2020
42,00
0,00
42,00
8,1171
2,8410
1,6234
119,3214
0,0000
119,3214
12/2020
56,00
0,00
56,00
8,1171
2,8410
1,6234
159,0952
0,0000
159,0952
Spolu
467,54
28,00
495,54
Néhrada za ujmu
1328,27 €
45,46 €
1373,73 €

Nemajetkova ujma za rok 2020 v zmysle vySSie uvedeného predstavuje spolu sumu 1.373,73 Eur.



Obdobie januar 2021 - december 2021:

Za 12 mesiacov t. j. 365 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti def by v tomto
obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat’ 121,67 zmenovych sluZieb (365 dni : 3 zmeny), ¢o predstavuje
celkovo 2.920,08 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (121,67 zmenovych sluZieb x 24 hodin).
Priemerny pocet tyZzdfiov za obdobie 12 mesiacov predstavuje 52,14 tyZzdriov (365 dni : 7 dni). Pri
pocte odpracovanych hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyzdriov 52,14 v tomto obdobi tak priemerny
tyzdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom spdsobe rozvrhu sluZzobnych zmien
predstavuje v priemere 56 hodin (2920,08 hodin : 52,14 tyZdfiov), €o rozhodne presahuje tyzdenny
pracovny €as uréeny Smernicou 2003/88/ES priemerne o 8 hodin kazdy tyZder.

Za obdobie januar 2021 az december 2021 Zalobca preukazatelne odpracoval:

- fond pracovného ¢asu 1990,60 hodin,

- sluZzobna pohotovost’ uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 584,43 hodin,

- sluZzobna pohotovost’ nariadena v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 48 hodin.

V obdobi januar 2021 az december 2021 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 563,43 hodin 15
%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinaleZala odmena v rozsahu 15 % z prislusnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 21 hodin 30 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Ease pracovného
pokoja, za ktori mu prinaleZala odmena v rozsahu 30 % z prisludnej Casti sluzobného platu za kazdu
hodinu. Sluzobnu pohotovost, ktord mu bola nariadena podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto
obdobi odpracoval v rozsahu 48 hodin.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Uréena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%
(hodin)

(€)

2021
1/2021
56,00
0,00
56,00
8,6091
3,0132
1,7218
168,7384
0,0000
168,7384
2/2021
59,79
0,00



59,79
8,6485
3,0270
1,7297
180,9828
0,0000
180,9828
3/2021
56,00
0,00
56,00
8,6485
3,0270
1,7297
169,5106
0,0000
169,5106
4/2021
48,35
7,00
55,35
8,7091
3,0482
1,7418
147,3797
12,1927
159,5725
5/2021
50,41
7,00
57,41
8,7091
3,0482
1,7418
153,6590
12,1927
165,8517
6/2021
55,05
0,00
55,05
8,7091
3,0482
1,7418
167,8026
0,0000
167,8026
7/2021
42,00
7,00
49,00
8,7091
3,0482
1,7418
128,0238
12,1927
140,2165
8/2021



21,00
0,00
21,00
8,7091
3,0482
1,7418
64,0119
0,0000
64,0119
9/2021
63,00
0,00
63,00
8,7091
3,0482
1,7418
192,0357
0,0000
192,0357
10/2021
14,00
0,00
14,00
8,7091
3,0482
1,7418
42,6746
0,0000
42,6746
11/2021
42,00
0,00
42,00
8,7091
3,0482
1,7418
128,0238
0,0000
128,0238
12/2021
55,83
0,00
55,83
8,7091
3,0482
1,7418
170,1802
0,0000
170,1802
Spolu
563,43
21,00
584,43
Néhrada za ujmu
1713,02 €
36,58 €
1749,60 €
Nemajetkova ujma za rok 2021 v zmysle vy3Sie uvedeného predstavuje spolu sumu 1.749,60 Eur.



Obdobie januar 2022 - december 2022:

Za 12 mesiacov t. j. 365 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti def by v tomto
obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat’ 121,67 zmenovych sluZieb (365 dni : 3 zmeny), ¢o predstavuje
celkovo 2.920,08 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (121,67 zmenovych sluZieb x 24 hodin).
Priemerny pocet tyZzdfiov za obdobie 12 mesiacov predstavuje 52,14 tyZzdriov (365 dni : 7 dni). Pri
pocte odpracovanych hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyzdriov 52,14 v tomto obdobi tak priemerny
tyzdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom spdsobe rozvrhu sluZzobnych zmien
predstavuje v priemere 56 hodin (2920,08 hodin : 52,14 tyZdfiov), €o rozhodne presahuje tyzdenny
pracovny €as uréeny Smernicou 2003/88/ES priemerne o 8 hodin kazdy tyZder.

Za obdobie januar 2022 az december 2022 Zalobca preukazatelne odpracoval:

- fond pracovného ¢asu 1975,75 hodin;

- sluZzobna pohotovost’ uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 673,03 hodin;

- sluZzobna pohotovost’ nariadena podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 95,75 hodin.

V obdobi januar 2022 az december 2022 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 625,03 hodin 15
%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinaleZala odmena v rozsahu 15 % z prislusnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 48 hodin 30 %-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Ease pracovného
pokoja, za ktori mu prinaleZzala odmena v rozsahu 30 % z prisludnej Casti sluzobného platu za kazdu
hodinu. Sluzobnu pohotovost, ktord mu bola nariadena podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto
obdobi odpracoval v rozsahu 95,75 hodin.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Uréena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%
(hodin)

(€)

2022
1/2022
56,00
8,00
64,00
8,7091
3,0482
1,7418
170,6984
13,9346
184,6329
2/2022
40,00
0,00



40,00
8,7091
3,0482
1,7418
121,9274
0,0000
121,9274
3/2022
63,67
0,00
63,67
8,7091
3,0482
1,7418
194,0779
0,0000
194,0779
4/2022
46,48
16,00
62,48
8,7091
3,0482
1,7418
141,6796
27,8691
169,5488
5/2022
47,70
0,00
47,70
8,7091
3,0482
1,7418
145,3984
0,0000
145,3984
6/2022
64,00
0,00
64,00
8,7091
3,0482
1,7418
195,0838
0,0000
195,0838
7/2022
46,25
8,00
54,25
9,2152
3,2253
1,8430
149,1711
14,7443
163,9154
8/2022



70,71
8,00
78,71
9,2152
3,2253
1,8430
228,0624
14,7443
242,8067
9/2022
40,00
0,00
40,00
9,2152
3,2253
1,8430
129,0128
0,0000
129,0128
10/2022
32,00
0,00
32,00
9,2152
3,2253
1,8430
103,2102
0,0000
103,2102
11/2022
54,22
8,00
62,22
9,2152
3,2253
1,8430
174,8769
14,7443
189,6212
12/2022
64,00
0,00
64,00
9,2152
3,2253
1,8430
206,4205
0,0000
206,4205
Spolu
625,03
48,00
673,03
Néhrada za ujmu
1 959,62 €
86,04 €

2 045,66 €



Nemajetkova ujma za rok 2022 v zmysle vy3Sie uvedeného predstavuje spolu sumu 2.045,66 Eur.

Obdobie januar 2023 az februar 2023 vratane:

Za 2 mesiace, t. j. 59 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti defi by v tomto obdobi
kazdy hasi¢ mal odpracovat’ 19,67 zmenovych sluzieb (59 dni : 3 zmeny), &o predstavuje celkovo 472,08
odpracovanych hodin za uvedené obdobie (16,97 zmenovych sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet
tyzdniov za obdobie 2 mesiacov predstavuje 8,43 tyzdriov (59 dni : 7 dni). Pri po&te odpracovanych hodin
472,08 a priemernom pocte tyzdnov 8,43 v tomto obdobi tak priemerny tyZdenny pracovny €as hasi¢a na
pracovisku pri existujucom spbsobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin (472,08
hodin : 8,43 tyzdfiov), €o rozhodne presahuje tyzdenny pracovny ¢as uréeny Smernicou 2003/88/ES
priemerne o 8 hodin kazdy tyzden.

Za obdobie januar 2023 az februar 2023 Zalobca preukazatelne odpracoval:

- fond pracovného €asu 327 hodin;

- sluZzobna pohotovost’ uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 102,67 hodin;

- sluzobna pohotovost’ nariadena podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 0 hodin.

V obdobi januar 2023 az februar 2023 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 94,67 hodin 15
%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktori mu prinaleZala odmena v rozsahu 15 % z prislusnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 8 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Ease sluzobného
pokoja, za ktori mu prinaleZzala odmena v rozsahu 30 % z prisludnej ¢asti sluzobného platu za kazdu
hodinu. SluZzobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, v tomto
obdobi nevykonaval.

Pocet hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti za mesiac
(§ 92 ods. 1 ZoHazz)

Uréena pohotovost spolu

(15% a 30%)

Hodinova sadzba

Rozdiel 35%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Rozdiel 20%

(medzi odmenou za nariadenu a uréenu pohotovost)

Nemajetkova ujma za mesiac za 15%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac za 30%-nu uréenu pohotovost
Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15%-na a 30%-na pohotovost)

15%
30%

2023
1/2023
48,00
8,00
56,00
9,7727
3,4204
1,9545
164,1814
15,6363
179,8177
2/2023
46,67



0,00
46,67
9,8152
3,4353
1,9630
160,3264
0,0000
160,3264
Spolu
94,67
8,00
102,67
Néhrada za ujmu
324,51 €
15,64 €
340,15 €

Nemajetkova ujma za januar 2023 az februar 2023 vratane v zmysle vy8Sie uvedeného predstavuje
spolu sumu 340,15 Eur.

Pefazna satisfakcia za neopravneny zdsah sa urluje odhadom, nemoZno ju vyjadrit presnym
matematickym vypo&tom vzhladom na Specifickost zasahu do prav Zalobcu a je zavisla od Uvahy sudu.
Vypocet uvadzany zalobcom sud posudzoval z pohladu, ¢i suma, ku ktorej Zalobca svojim vypoc&tom
dospel je primeranou penaznou satisfakciou za neopravneny zasah do prav zalobcu, teda ¢i by sud
v ramci svojich uvah, vychadzajuc z hladisk rozhodnych pre posudenie tohto naroku, odhadom dospel
k sume vy33ej, alebo nizSej ako poZaduje Zalobca. Zohladriujuc $pecifickost zdsahu do prav Zalobcu
v désledku porusenia prava Unie a pretrvavanie zasahu aj v ase rozhodovania stidu vo veci, je Zalovana
suma primerana, zodpovedajuca dostatoénému finanénému zadostucineniu.

65. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu na nahradu skody titulom porusenia komunitarneho prava nespravnym prevzatim Smernice do
slovenského pravneho poriadku, konkrétne do ZoHaZZ, je dany v celom rozsahu ¢o do dévodu a vy3ky.
PretoZe Zalobca uplatneny narok v konani riadne preukazal, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

66. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

68. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

69. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady pomeru Gspechu v konani. Zalobca
bol v konani plne uspeSny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



