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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zastupeny WEBBER LEGAL, s.r.o. so sidlom
Duchnoviovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO 50 680 552, proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava ICO: 35 792 752 zasttpeny: JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o.
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 233 516 o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 7.833,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 7.833,86 eur spolu s 5% rocnym urokom z
omeskania zo sumy 7.833,86 eur od 26.10.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 7.833,86 eur titulu primeraného finanéného zadostucinenia spolu s Urokom z omeskania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi fiou a Zalovanym ako veritefom bola na zéaklade navrhu na
uzavretie zmluvy (Ziadost poskytnutie revolvingového uveru) zo dha 18.12.2014 dna 26.12.2014
uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300067580, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zo
strany Veritela v prospech Zalobcu vo vySke 1.470,- eur. Medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym
ako veritefom bola na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy zo dha 18.12.2014 dfa 26.12.2014
uzavretda Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300067911, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
zo strany Veritela v prospech Zalobcu vo vyske 1.470,-eur. Spolu so zmluvami o Gvere bola dia
26.02.2014 uzavreta rozhodcovska zmluva ¢. 8300067580 a rozhodcovska zmluva &. 8300067911.
Sucastou Rozhodcovskych zmluv bola aj rozhodcovska doloZka, v ktorej sa zmluvné strany dohodli,
Ze pripadné spory budu rieSit v suidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z tam
uvedenych stalych rozhodcovskych sudov. Listom zo dfia 08.12.2014 Zalobkyfia oznamila zalovanému,
Ze poskytnuté sp. Uvery povaZuje za bezuroCné a bez poplatkov, zapoditala vzdjomné pohladavky
Zalobcu a Zzalovaného a prevodom zo dria 08.12.2014 vyrovnala pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi.
Zalobami zo dfia 31.3.2016 (sp. zn. RK-PC-688/16-MK a sp. zn. RK-PC-690/16-MK) Zalovany cestou
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina od Zalobkyne
pozadoval zaplatenie pefiaznych pineni zo Zmluvy o tvere 1 a Zmluvy o Gvere 2. Zalovany Umyselne
zatajil rozhodcovskému sudu tu podstatnu skutkovu okolnost, Ze Zalobkyna listom zo dfa 08.12.2014
oznamila zalovanému, Ze vyrovnala svoje zavazky podfa zmluvy a Ze podla jej nazoru zalovanému uroky
podla Zmluvy a 2 nepatria. Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter vydal dha 29.9.2016 rozsudok &.k.



RK - PC-688/16- MK, ktorym rozhodcovsky sud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’ Zalovanému do troch
dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zalovanému sumu 2049,52,- euro a zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04% denne a urok z omeSkania vo vySke 0,55% ro¢ne z tam uvedenych sum, az pokial vySka
zmluvnej pokuty nedosiahne sumu 1470 EUR, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 119,85 euro a trovy konania vo vySke 38,16 euro a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 239,70 euro . Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter vydal rovnakého dna 29.9.2016
rozsudok €.k. RK - PC- 690/16- MK, ktorym rozhodcovsky sud ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit
zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zalovanému sumu 2038,92,-
euro a zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania vo vySke 0,55% rogne z tam
uvedenych sum, az pokial vySka zmluvnej pokuty nedosiahne sumu 1470 EUR, nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 119,85 euro a trovy konania vo vyske 38,16
euro a trovy pravneho zastupenia vo vyske 239,70 euro Zalobkyfa podala proti Zalovanému Zaloby
o zruSenie tychto rozhodcovskych rozsudkov, pri€¢om dfia 6. septembra 2017 ich Okresny sud Vranov
nad Toplou rozsudkom 3Csr/1/2017 - 51 zruSil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 26.10.2017.
Z vykonaného dokazovania OS VT mal za to, Zze ,rozhodcovské zmluvy zo dfia 26.02.2014, boli
vopred pripravenég, predformulované a vyhotovené takym drobnym pismom, Ze je prakticky necitatelné.
Zalobkyni zrejme neostavalo ni¢ iné, len tieto rozhodcovské zmluvy zo diia 26.02.2014 iba podpisat,
spolu so zmluvami o revolvingovom Uvere zo dfia 26.02.2014, v pripade, Ze chcela, aby jej Zalovany uver
poskytol. Takéto konanie nemozno povaZovat za individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy" (bod
31. oddvodnenia). .,V predmetnej veci doslo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g), j) zakona €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nakofko pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy zo diia 11.04.2014
doSlo k poruseniu zdsady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania prave so zreteflom na to, Ze
tato rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana so spotrebitelom a vyluCuje spotrebitela z
moznosti obratit sa so svojimi narokmi aj na v3eobecny sud. Naviac, v zmysle pism. j) citovaného
zakona, pri rozhodovani boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela
a to § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika." (bod 34. odbévodnenia). ,Ako to vyplyva z oboznamenych
zmlav o revolvingovom uvere, tak v oboch pripadoch Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke
1470,-euro a pritom Zalobkyfia mala uhradit za dobu Cerpania uveru celkovu Ciastku 3307,92 euro
Co predstavuje viac ako 100% navySenie diZznej sumy. Takyto postup ked uz ni¢ iné je v rozpore s
§ 39 Obdianskeho zakonnika, pretoze pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom je neplatny." (bod 35. odévodnenia). Sud
teda nepovazoval Rozhodcovské zmluvy za platne uzavreté a mal za to, Ze dojednana odplata je v
rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom je neplatny. Vskutku, je potrebné
poukazat na skuto¢nost, Ze urokova sadzba bola v pripadoch oboch zmluv v Uzernickej vyske, a to
70,01% ro&ne. Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona &. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov: ,Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide
o konanie porusitela uplatiiované voci vdetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na siude uUspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda." zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 389/2015 zo dnia 14.09.2016: ,V suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov len poznamenava, Ze pod uspesnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ uspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve (porovnaj aj § 153 ods. 4 O. s. p.)." Krajsky sud PreSov v konani sp. zn.
3Co/72/2018 zo dria 04.09.2018 sa k podmienkam uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
vyjadril nasledovne: ,Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.



Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su ispesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitelovi reélne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Indtitat primeraného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak
pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym
ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach SR a konStantnej judikatury
sleduje vylu€ne repara¢nu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody je takd nahrada
8kody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovia ktorym Zalobcovi spésobil $kodu a odradit’ odporcu alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
trestd a suCasne pdsobi preventivne. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u€inky pred diskriminaciou. spotrebitelskych
vztahoch uréité povinnosti vznikaju i dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti je i povinnost upravena
v ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochranit spotrebitela, mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Uviedla, Ze zdkon nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porudenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak
urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.".

3. Zalobkyfa uviedla, Zze Krajsky sud Presov sa v konani sp. zn. 3Co/101/2017 zo dfia 07. 12. 2017
k podmienkam uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia sa vyjadril nasledovne: ,3. ...Podla
nazoru odvolacieho sudu odradzujuco méze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy,
o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel
bezdbvodne na ukor spotrebitela obohatit...".In&titaut primeraného finanéného zadostucinenia mdze na
uCely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak
pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a
uslym ziskom. Néhrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a
konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
8kody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovia ktorym Zalobcovi spésobil $kodu a odradit’ odporcu alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
tresta a suasne posobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu
funkénu zloZku sankénej' nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva
"odradzujuci"). A tak prave indtitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatary ESD
a antidiskriminaCnych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,ucinné, primerané a

odradzujuce".

4. Zalobkyha uviedla, Ze v civilnom sporovom konani sa Uspesne domohla rozhodnutia, ktorym sud
zrusil rozsudky Stéleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, ktorymi jej rozhodcovsky sud uloZil
povinnost plnit, a to z dévodu, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Sud sa vo svojom rozhodnuti vyjadril
aj nazor o dojednani odplaty v rozpore s dobrymi mravmi. Za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda Zalovany ako veritel a
dodavatel v spotrebitelsko-dodavatelskom zmluvnom vztahu. Ma za to, Ze nakofko Zalovany pozadoval
od Zalobkyne odplatu v tak zvratenej vySke, Zalobkyrna sa branila zapoc&itanim pohladavok, Zalovany
voéi zalobkyni podal Zaloby na rozhodcovsky sud, avSak tam vébec sudu neuviedol, ze Zalobkyna
pohladavky zapoditala a teda nepravdivo opisal skutkovy stav, Zalobkyria si musela najat pravnu pomoc
a branit' sa tak v rozhodcovskom konani, ako aj v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku, tak
primerané finanéné zadostucinenie je vo vyske 100% z toho, o €o sa Zalovanych chcel na Zalobkyni
bezdbvodne obohatit cestou rozhodcovského konania, ¢o je v sucte 7833,86 EUR. Tato suma je



vyjadrenim toho, €o Zalovany od Zalobkyne poZadoval v rozhodcovskych konaniach, a to rozsudok
¢.k. RK - PC- 688/16- MK: o suma 2049,52,- euro o zmluvna pokuta vo vySke 0,04% denne a urok z
omeskania vo vyske 0,55% ro¢ne z tam uvedenych sum, az pokial vySka zmluvnej pokuty nedosiahne
sumu 1470 EUR, o nahrada nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 119,85
euro o trovy konania vo vySke 38,16 euro o trovy pravneho zastupenia vo vyske 239,70 euro - rozsudok
¢.k. RK - PC-690/16- MK o suma 2038,92,- euro 0o zmluvna pokuta vo vySke 0,04% denne a urok z
omeskania vo vyske 0,55% ro¢ne z tam uvedenych sum, az pokial vyska zmluvnej pokuty nedosiahne
sumu 1470 EUR o nahrada nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 119,85
euro o trovy konania vo vySke 38,16 euro a o trovy pravneho zastipenia vo vyske 239,70 euro.

5. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Zalobu povaZoval za nedévodni a navrh je premicany.

6. Pévodne sud rozsudkom zo dia 23.05.20222 sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny  zaplatit
Zalobkyni sumu 7.833,86 eur spolu s 5% roénym urokom z ome$kania zo sumy 7.833,86 eur od
26.10.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v prevysujice;
Casti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
v samostatnom uzneseni.

7. Po podani odvolania KS PreSov uznesenim zo dia 27.07.2023, €.k. 17Co/Csp/9/2023-164 rozsudok
sudu prvého stupria zrusil vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Rozsudok vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost preto
predmetom konania ostal len narok na zaplatenie sumu 7.833,86 eur spolu s 5% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 7.833,86 eur od 26.10.2021 do zaplatenia.

8. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze prvoindtanény sud z vykonanych ddkazov skutkovy stav nezistil.
Prvoinstanény sud v svojom rozhodnuti dokazy, ktoré vo veci vykonal, len odpisal bez toho, aby
tieto dékazy hodnotil kazdy samostatne a vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonanych dékazov
vytvoril skutkove zistenie déleZité aj pre rozhodnutie prvoinstancného, ale aj odvolacieho sudu. Dokonca
prvoindtanény sud do skutkovych okolnosti odpisal aj stanovisko pravneho zastupcu, ktoré nie je mozné
povazovat za d6kaz vykonany vo veci. KedZe neexistuje zisteny skutkovy stav, potom pravne posudenie
veci zrejme nie je spravne. PrvoinStanény sud, vzhladom na nedostato¢né zistenie skutkového stavu
nemal ani moznost aplikovat prislusnu pravnu normu a vyvodit z nej pravne zavery. To, akym spésobom
ma byt riadne odévodnené sudne rozhodnutie, vyplyva z ust. § 220 CSP. Podrobne sa riadnym
odbvodnenim sudneho rozhodnutia zaobera aj uz ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava, kde sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezZitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu, uviest
dovody pri prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov a nedodrzanie tychto poZiadaviek je v rozpore
so zasadou prava na spravodlivy sudny proces. ESLP nevyzZaduje, aby na kazdy argument strany bola
v odévodneni rozhodnutia dané odpoved, trvd v8ak na to, aby, ak ide o argument, ktory je podstatny
pre prejednavanu vec, sa tymto prvoinstancny sud zaoberal. Z judikatary ESLP vychadza aj ustalend
judikatura Ustavného sudu, ktory vychadzajic z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
vychadza z povinnosti vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Dostato¢nost’ relevantnych dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako
aj pravnej stranky rozhodnutia. Najvy$Si sid SR v celom rozsahu sa stotoZnil s judikatirou ustavného
sudu aj ESLP a prizvukuje v svojich rozhodnutiach povinnost sudu rozhodnutie nalezite odbvodnit,
rozhodnutie musi byt presvedCivé tak, aby vSetky pravne a relevantné dévody uplatneného naroku
boli v sidnom rozhodnuti vyargumentované skutkovo aj pravne vo vztahu k uplatiovanému naroku.
Rozhodnutie prvoinstanéného sudu vSak nie je v sulade s tymito principmi a s nazorom odvolacieho
sudu, ktory je viazany nazormi najvyssich sudnych autorit a niet ddvodu, aby aj odvolaci sud na takejto
formulacii dévodov sudneho rozhodnutia netrval. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu nedava odpovede
na zakladné otazky délezité pre rozhodnutie o veci, a to niet odpovede na to, €i narok Zzalobcu podla §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 je dévodny, a teda Ci sa zalobkyria ako spotrebitelka, ktorym rozhodnutim
a v akom rozsahu domohla ochrany svojich porusenych prav, a Ci jej v suvislosti s tymto porusenim
vzniklo pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Je pravdou, Ze primerané finan¢né zadostucinenie
je narokom, ktory je vyjadritefny v peniazoch, mé v8ak nemajetkovu (imateridlnu) hodnotu, a preto aj
ked si zalobkyna uplatnila narok na finanénu nahradu v rozsahu, akou mali byt jej prava ukratené
v rozhodcovskom konani, je povinnostou sudu tuto materidlnu hroziacu ujmu oddévodnit’ v rozsahu



uplatneného imaterialneho naroku a uvahu nalezite v rozhodnuti uviest tak, aby bola preskimatelna
v odvolacom konani. Z obsahu prvoin§tanéného rozsudku vSak nevyplyvaju, okrem vSeobecnych
formulacii a odpisania dokazov, Ziadne také zavery, ktoré by odévodriovali priznanie naroku Zalobkyni v
plnom rozsahu, ako si ho uplatnila v Zalobe. Preto odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok vo
vyhovujucom vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Krajsky sud PreSov uviedol, Ze ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude ustélit’ skutkovy
stav tak, Ze dbkazy, ktoré vo veci su vykonané prvoinstanény sud vyhodnoti, a to jednak kazdy dbkaz
samostatne a vo vzgjomnej suvislosti, vyhodnoti tieto dékazy z hladiska dbleZitosti ku zistovanym
skuto€nostiam (podla § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z.), vo vztahu k jeho zakonnosti. Nasledne
prvoindtancny sud zisti, €i je potrebné vyvinut daliu procesnu aktivitu sudu na doplnenie dokazovania
v prospech spotrebitela, resp. &i spotrebitel tito pomoc, vzhladom na to, Ze je pravne zastupeny, uz
nepotrebuje a ustélit skutkovy stav dblezity pre rozhodnutie. Nasledne prvoinstanény sud vec pravne
posudi a odévodni narok, ktory prizna alebo neprizna ¢o do zakladu a ¢o do vy3ky. Ak prvoinstanény sud
primerané finanéné zadostucinenie prizna, hlavnym kritériom pri uréeni jeho vySky bude primeranost
vzhladom na porusené pravo zalobcu a individualne zistenia vo veci. Nasledne prvoinstanény sud bude
méct vo veci rozhodnut’ aj o trovach konania. Samotna okolnost, Ze Zalobkyni uplatneny narok patri,
pretoZe to vyplyva priamo z ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. a Ze tento narok vychadza aj z
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo/389/2015 neznamena, Ze uspesné uplatnenie prava
nemusi jednoznaéne v odévodneni rozhodnutia oznacit’ aj prvoindtanény sud a uviest aj uvahu, z ktore;j
vychadzal pri uréovani vysky uplatiiovaného naroku, pretoze, aj ked je narok dany, vyska primeraného
finanéného zadostucinenia je individualny a musi byt minimélne spotrebitelom tvrdeny a osvedZeny.

10. Na zaklade uvedeného pokynu Krajského sudu vec sud opatovne prejednal.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to, pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 3Csr/1/2017, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, lekarskymi spravami
Zalobkyne a vysluchom Zalobkyne.

12. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3Csr/1/2017 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 6.9.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.10.2017 sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Viktéria Arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina zo diia 29.09.2016 sp.zn. RK-PC-690/16-MK v
celom rozsahu. ZruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom
Framborska 3605 Zilina zo dfia 29.09.2016 sp.zn. RK-PC-688/16-MK v celom rozsahu. Zalobkyni boli
priznané trovy konania.

14. Z vyjadrenia Zzalovaného okrem iného vyplyva, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu nedévodna
a sudasne aj to, Ze tvrdeny narok na primerané finanéné zadostuginenie je premi&any. Zalobca
sa v podanej Zalobe domaha, aby sud mu priznal narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 7.833,86 Eur. Tento narok odévodiuje tak, Ze v konani vedenom pod sp.
zn. 3Csr/1/2017 sud vyhovel nim podanej Zalobe a rozhodol o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov.
Sumu 7.833,86 EUR Zalobca odbvodriuje tym, Ze ide o sumu, o ktoru sa Zalovany chcel obohatit,
lebo si uvedenu sumu uplatiioval v jednotlivych rozhodcovskych konaniach. Spdsob odbvodnenia
uplatfiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie a jeho vypocltu nema skutkové a ani
pravne opodstatnenie. Podanie Zaloby (na sude, v rozhodcovskom konani a pod.) predstavuje zacatie
konania pred prislusnym organom, nie vydanie autoritativneho a vymahatelného pripisu na zaplatenie.
Nejde v Ziadnom pripade o postup s ciefom obohatit sa. Napokon, ako to plynie aj z pravnej Upravy
exekuéného prava, samotnej exekucii predchadza preskiumavanie rozhodcovského rozsudku ex offo
zo strany exeku€ného sudu a je iluzérna predstava, aby pri podani Zaloby vedel Zalovany (v tomto
konani) vysledok nielen rozhodcovského konania, ale zaroveh aj rozhodovania exekuéného sudu o
vydani &i nevydani poverenia konkrétnemu sudnemu exekutorovi. Na z&klade Zzalobcom uvadzanych
skutkovych okolnosti ziadny narok na primerané finanéné zadostucinenie preto objektivne vzniknat ani
nemohol. Zalobca pri vy&isleni svojho idajného naroku postupoval tak, Ze spoéital sumu Zalovanej istiny
v tom - ktorom rozhodcovskom konani, sankcii za omeskanie, trov konania, trov pravneho zastipenia
a nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavku a toto by podfa jeho tvrdenia malo tvorit
sumu, o ktoru sa Zalovany vraj chcel obohatit. Tvrdenie o ,chceni sa obohatit* tym spésobom, Ze bola



podana Zaloba s konkrétne vyCislenymi narokmi je pojmovo a logicky vylu¢ené. Podanim Zaloby sa
naroky stali predmetom prislusného konania a uz v tomto momente absentuje elementarna spojitost’ a
logicka suvislost medzi tvrdenim Zalobcu o chceni sa obohatit a vydanim rozhodcovskych rozsudkov.
Zalovany podal Zalobu v rozhodcovskom konani na zéklade toho, Ze Zalobca dlhodobo neplnil a teda
postupoval v zmysle toho, aky postup upravoval pravny poriadok. O neddvodnosti je mozné hovorit
napriklad aj pri polozke ,zmluvna pokuta (...) a urok z omeskania (...) az pokial vySka nedosiahne
sumu 1470 EUR®, pretoZe pri uplatneni Zalovany vychadzal jednak zo zakonného obmedzenia sankcii
podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3a nariadenia vlady. Okrem toho nie je z
podanej zaloby zrejma Ziadna vysvetlujuca okolnost, pre ktoru vébec by sa malo za ,sumu, o ktoru
sa chcel Zalovany obohatit“ povazovat Ciastka vyjadrujica obmedzenie sankcii uplathovana v zmysle
zdkona. Zjavne nedbvodné a bez vecnej opodstatnenosti je tvrdenie, Ze Zalovany sa chcel obohatit o
»rovy konania“ a ,trovy pravneho zastupenia“, ¢o su naroky, na ktoré narok nevznikol ani len podanim
Zaloby v tom - ktorom rozhodcovskom konani, ale by vznikol az pravoplatnostou samotného rozhodnutia.
Nakolko rozhodcovské rozsudky nikdy nenadobudli ani pravoplatnost vzhladom na suspendacny
ucinok suvisiace s podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, su tvrdenia Zalobcu v
tomto smere neopodstatnené. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca v podanej Zalobe neoznadil ani Ziadne
existujuce skutkové okolnosti, ktoré by preukazali vysSku tvrdeného naroku na finan&né zadostudinenie.
Finan¢né zadostucinenie je narokom nemajetkovej povahy, nie nahradou Skody ¢€i dokonca nahradou
potencialnej Skody alebo potencidlne bezdovodného obohatenia. KedZe finanéné zadostudinenie je
narokom nemajetkovej povahy, pri ur€ovani jeho vysky je mozné prihliadat len na skuto€nosti, ktoré
maju takyto charakter. Zalovany namieta neuvedenie Ziadnych pravne relevantnych skutoénosti, ktorymi
by Zalobca preukazal vecnu a skutkovu spojitost medzi primeranym zadostucinenim, a poZzadovanou
vyskou. Ur€enie vy3ky finanéného zadostulinenie nie je mozné na zaklade vofnej Uvahy, pretoZe
takyto postup neumozfiuje ani Civilny sporovy poriadok a ani iny pravny predpis. Podla rozhodnutia
R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo 14/2020 z 23.06. 2020) : ,Civilny sporovy poriadok
neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu uréit’ pri rozhodovani o veci samej vySku Zalovaného naroku
uvahou, odhadom sudu, pricom Uprava v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka vyluéne vypoctu sudneho
poplatku.“ Predpoklad o tom, Ze pri primeranom finanénom zadostudineni podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. sa neskumaju iné okolnosti ako len to, Ci je tu pravoplatné rozhodnutie o poruSeni
prava spotrebitefa, by bol v porovnani s inymi typmi nemajetkovej satisfakcie zavadzajuci a nedévodny.
Zalovany povazuje za vyliéené, aby v zmysle takej Gvahy mal poskodeny s ujmou na zdravi dokazovat
rozsah svojho spologenského stazenia &i okolnosti potrebné pre uplatnenie nahrady za bolestné,
ale spotrebitel v pripade, v ktorych ani len netvrdi Ziadne skutkové okolnosti, uz nie. Rovnako je
vylucené, aby v ramci ochrany osobnosti osoba domahajiuca sa ochrany preukazovala konkrétne
aspekty zasahov do jej osobnostnych prav ako predpoklad pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy a
oproti tomu spotrebitel nemal povinnost kvantifikovat’ konkrétne okolnosti, pre ktoru Ziada nemajetkovu
satisfakciu. Ochrana spotrebitela nepresahuje Ustavnopravnu ochranu zakladnych prav na ochranu
Zivota, zdravia, vaznosti a dobrého mena. Zalovany uplatfiuje namietku preml&ania voé&i Zzalovanému
naroku. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti &.k. 6Cdo/127/2017: ,Pre uspesné uplatnenie
tohto ndroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to,
aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysSku vzniknutej ujmy.“ Uvedeny pravny nazor a vyklad
k § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Najvy$Si sud SR prijal v spore, v ktorom si Zalobcovia (v
postaveni spotrebitelov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne
s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cize Najvy$si sid SR, a ani sudy nizSieho
stupfia, nezamietli Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostulinenie (uplatfiované spolu s navrhom
na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred€asne preto, lebo by najskér malo
prebehnut samostatné konanie o uréenie neprijatelnej podmienky, a rozhodnutie o tom by sa muselo
stat pravoplatné a vykonatelné. Ani z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. nevyplyva
Ziadny dévod pre pripadnu domnienku Zalobcu, Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia je predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie o porusSeni prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Primerané finanéné zadostucinenie je mozné
uplatnit’ aj priamo, bez ohladu na to, ¢i posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom
samostatného vyroku alebo len predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatfiuje samotné
finanéné zadostuclinenie. PretoZe je nesporné, Ze tou predbeZnou otazkou je v oboch pripadoch. Aj
odborna literatura predpoklada, ze pri zalobach o primeraného finanéného zadostucinenia sa otazka
pripadného poruSenia prava posudzuje ako predbezna. Napriklad komentar k Civilnému sporovému
poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.) uvadza, Zze hoci vypoCet §



137 CSP je len demonstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vyluéne na urenie neplatnosti zmluvnej
podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat do uvahy. Pravidlom budu
Zaloby, ktorych obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu,
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia)
alebo uréenie, &i tu pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost’ ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy
posudzovat ako prejudicialnu otazku.“ Predpokladana obrana Zalobcu o moznosti uplatfiovat’ narok az
po skon&eni konania sp. zn. 3Csr/1/2017 je teda vylugena. Zalobca mohol Zalobu o primerané finanéné
zadostucinenie podat’ v roku 2017, spolu so Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Je jeho
rozhodnutim, pre€o nepodal Zalobu uz v roku 2017 alebo v ramci lehoty 3 rokov od podania Zaloby v
konani 3Csr/1/2017, alebo (aj keby iSlo o prekroCenie medzi pocitania premliacej doby, ktora sa pocita
od existencie skutkovych okolnosti zakladajucich tvrdeny narok) od vydania rozsudku 3Csr/1/2017,
drfia 06.09. 2017. Nesporne preto premi€acia doba uplynula skér, ako bola Zaloba podana na sude
(najneskorsi datum uplynutia premléacej doby je 06.09. 2020). Zaloba v tejto veci bola na side podana
dria 26.10. 2020, teda po uplynuti premliCacej doby a preto zalovany toto premi€anie namieta. Podla
obsahu splnomocnenia Zalobca mohol podat Zalobu kedykolvek pred uplynutim premi¢acej doby. Ako
podstatnu okolnost’ povazuje Zalovany Easovy aspekt uplatfiovania finanéného zadostucinenia. Okrem
uplatnenia namietky premicania je dolezité, Ze ani zo Zaloby, a ani z vyjadrenia Zalobcu nevyplyva Ziadny
dovod, pre ktory si Zalobca uplatfiuje s vyraznym €asovym odstupom. Postup Zalobcu sa javi tak, ze
dlhodobo Ziadnu tvrdenu ujmu ani nepocitoval a preto si dlhodobo Ziadny narok na zadostucinenie
neuplatnil. Zalovany namieta uplatfiovanie Uroku z omeskania, pretoze do Ziadneho omes$kania sa
nedostal. Omeskanie by mohlo vzniknut az okamihom nesplnenia rozsudkom uloZenej povinnosti.

15. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze poZziadala o pdziCku Profi Credit, presne sa nepamatd, bolo to
okolo 3.000 eur. Zmluva bola uzavreta tak, Ze ich kontaktovala, zmluva bola uzavreta tak, ze prisli
s vytlaenymi papiermi, nevie z akého dbvodu, bola tato zmluva rozdelena na dve zmluvy. Jedna
zmluva bola na polovicu mnou Ziadanej sumy a druha na druhu. Stretla sa so zastupcom, bolo
to len v aute na parkovisku, papiere boli vypisané. Bolo to narychlo, papiere neStudovala. P&zi¢ku
nasledne splacala. Nasledne sa rozhodla s pomocou rodi€ov, tuto pozi¢ku vyplatit rychlejie a to kvoli
tomu, Ze tam boli vysoké uroky. Vyplatili to, bolo im to ozndmené, bola vyplatend istina. Nasledne ju
zacali kontaktovat s tym, Ze nesplaca splatky, boli to telefonaty, sms-ky, Nasledne jej priSlo postou
rozhodcovské rozhodnutie o zaplatenie vysokej sumy, z ktorej bola Sokovana, nevie, kde k takymto
peniazom dosli. Vtedy sa jej rapidne zhorsil zdravotny stav, bolo to v obdobi, ked bola druhykrat tehotna.
Je dlhodobo diabeticka, lie€end na cukrovku, rozhadzal sa jej zdravotny stav, o sa tyka cukrovky,
mala vysoké glykémie, nasledne zvracanie poc€as tehotenstva, bola hospitalizovana v nemocnici na
internom oddeleni. Tehotenstvo prebiehalo komplikovane, syn sa narodil 5 tyZzdriov pred terminom a to
kvéli rozhadzanému zdravotnému stavu. Potom ju kontaktoval zastupca Profi Creditu, ktory telefonicky
apeloval na to, aby sa stretli, Ze p6zi¢ka nie je splacana, Ze ma voci nim dlh. Ona to povazovala
za vyplatenie, riesili to potom pravne, kde nasledne sud rozhodol, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je
pravoplatny. Potom, ked bola hospitalizovana v nemocnici, resp. nevie, ¢&i to bolo vtedy, ked bola doma,
priSiel k nim zastupca danej spolo¢nosti, komunikoval s manzelom, Zze ma voci spolo¢nosti Profi Credit
dih, Ze nie je platena a kedy to bude vyplatené, akym spésobom. ManZzel apeloval na to, Ze maju
pravneho zastupcu, ktorého by mali kontaktovat, aby iSiel za nim. Uvedeny pan trval na tom, Ze zmluva
nebola uzavreta so Ziadnym pravnikom, ale s fiou , odmietol kontaktovat pravnika, ktory mal pinu moc.
Profi Credit plni moc mal, nakofko mu ju dorudili. Na otazku, aby sa bliZz8ie vyjadrila k vyhrazkam a
k vyzvam, kolko ich bolo a o aké vyhrdzky sa jednalo Zalobkyfia uviedla, Ze ten pan ju kontaktoval
telefonicky alebo sms spravy, Ze trva na tom, aby sa stretli, aby to riesili, aby to bolo vSetko uhradené.
Kontaktoval ju priblizne kazdy druhy, kazdy treti defi, bolo to dost neprijemné v danej situacii, ako
hovori, mala zdravotné problémy a sms-spravy boli taktiez kazdy treti, kazdy Stvrty der. Ked uvedeny
pan, bol u nas, bolo to aj neprijemné, byvaju na malej ulici na dedine, kde je vela ludi. ManzZel daného
pana z videnia poznal, bolo mu to neprijemné, &i nebude niekde narho apelovat. Rozisli sa na tom s
tym, Ze sa poradia s pravnikom a budeme to rieSit. Na otazku svojho pravneho zastupcu , aby uviedla,
aké pocity prezivala po osobnom stretnuti uviedla, Ze bolo to neprijemné, nevedela , kde na neho
natrafi, ako na to pozeraju fudia, nebol drzi, ale mal arogantnejSie jednanie, bolo jej to neprijemné. Na
otazku aké mala pocity, ked' jej prisli domov rozhodcovské rozsudky uviedla, Zze pre fiu to boli doslova
infarktové stavy. Povazovala Ze p6Zicka je vyplatena, riesili to cez pravnika a domov jej prisla neskutoéna
suma. Potrebovala sa dat’ dokopy, bola som z toho Sokovana. Na otazku svojho prav. zastupcu, &i
mala nie€o moznost v zmluvach, ktoré podpisovala, zmenit uviedla, Ze nie. Dany zastupca priSiel uz s
vypisanymi, podpisanymi papiermi, ktoré som mala len podpisat. Na otazku svojho prav. zastupcu, €i



mohla odmietnut’ uzavretie niektorej ¢asti zo zmluv uvisadla, Ze nie, nikto sa jej na ni¢ nepytal, dostala
som papiere, ukazali jej prstom, kde to ma podpisat. Zalobkyfia na otazku prav. zastupcu, ¢&i to takto
bolo aj s rozhodcovskou dolozkou uviedla, Ze o Ziadnej rozhodcovskej dolozke som nevedela.

16. Z vypovede svedka, manzela Zalobkyne E. B. vyplyva, Ze zmluvu v podstate uzatvorila manzelka,
zmluvu od nepodpisoval. Na otdzku , &i bol pritomny pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze nie. K vymahaniu
diZznych sum svedok uviedol, Ze rieSili to s pravnikom, povedal, Ze nakolko su chybné niektoré udaje
v zmluve, bude stadit zaplatit' iba istinu a bezuro¢ne tato pdzicku vratit. Takto to uzavreli s pravnikom,
dali mu pIni moc. Zac&alo sa to vybavovat, napisal list uvedenej spolo€nosti s tym, Ze nezaplatim uroky,
len istinu. NerieSilo sa to par tyzdfiov, nevie, priSiel nasledne jeden pan autom, dotazoval, Ze neplatia
splatky, Ze maju pokracovat’ v splacani. Povedal mu, Ze maju pravnika, ktory to riedi, Ze ma plnu moc,
nevie mu povedat, pre€o neplati, nech to rieSi s pravnikom. On mu hovoril, Ze zmluvu nepodpisal s
pravnikom, ale s manzelkou, povedal, ze pravnika kontaktovat nebude, chce hovorit iba s manzelkou
a stale to bolo dookola a to isté. Bol to 5-10 minutovy rozhovor, nasledne sadol do auta a odiSiel. Na
otazku ako €asto ich takto vyzyva na uhradu dlhu uviedol, Ze ako celkovo nevie, s nim bol v kontakte
iba raz, telefonicky mali par hovorov, stale mu povedali, Ze nech kontaktuje pravnika, ktory mal plnu
moc a v podstate takto to skonc€ilo. Svedok na otazku prav. zast. Zalobkyne, aby uviedol, ¢o prezival po
osobnom stretnuti s uvedenym panom, €o sa odohravalo u nich a €o na strane jeho manzelky uviedol,
Ze boli z toho vystresovani, nevedeli , manzZelka bola tehotna, mala zdravotné problémy, zhorSilo sa
to. Ten pan, nielen Ze bol hruby, ale hovoril dost’ nahlas, nebol hruby, ale hovoril nahlas. Bal sa, aby
to nepoculi susedia, ktori nemusia pocut, o rieSia. Bal sa o0 manzelku, bola tehotna, mala zdravotné
problémy, vtedy bola aj dost Easto hospitalizovana. On sa k tomu bliZSie vyjadrit nevedel, ked ho vyzyvali
na uhradu. Svedok na otazku prav. zast. Zalobkyne, €i si pamata, ako to bolo, ked prisli rozhodcovské
rozsudky svedok uviedol, Zze paméata sa, on ich necital, prisli manzelke, ona to dala svojmu pravnemu
zastupcovi, ktory to riesil. Samozrejme, zfakli sa, boli tam palky - vysoké sumy a nevedeli , €i to budeme
musiet’ zaplatit, zase boli trochu v strese, nebolo to ni¢ prijemné.

17. Pravny zastupca zalobkyne vo veci poukazal, Ze v celom rozsahu pridrziava doterajsich uplatnenych
prostriedkov procesného utoku. Ma za to, Ze zaloba je dévodna v celom rozsahu, poukazal na to,
Ze Zalovany sa pokusil obist sudnu ochranu spotrebitela a dokonca zavadzajucim spdésobom, ked v
navrhu na vydanie rozhodcovského rozsudku, Ziadnym sp6sobom neuvadzal rozhodujuce skuto€nosti,
ktorymi by boli, Ze doSlo k zapoc€itaniu pohladavky zo strany Zalobkyne, Ze Zalobkyfia poZaduje Gver za
bezuroény a bez poplatkov. Dalej aj spdsob vymahania dihu bol pre Zalobkyriu stresujuci, ako sa neskor
ukazalo, ten dlh ani neexistoval v takej vySke, v akej bol vymahany. To znamena, Ze Zalobkyfa napriek
tomu, Ze prejavila svoju vOlu a zaplatila istinu a oznamila Zalovanému, Ze Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, napriek tomu, stale dochadzalo k vymahaniu tohto dlhu, pri€om mal za nasledok jednak
zhorSenie zdravotného stavu ale vobec aj stresujuce obdobie na strane Zalobkyne. Vo vztahu k tomu,
aj ¢o vypovedal svedok, vébec podla nasho nazoru aj podfa méjho osobného pravneho nazoru, vébec
to, Ze Zalovany vObec nieco riesil so stranou, ktord nie je zmluvnou stranou, tej zmluvy, t.j. manzel
Zalobkyne, uz aj to podla méjho nazoru dost’ presahuje nejaky ramec vymahania pohladavky, pretoze
protistrana nema €o informovat tretie osoby vObec o tom, Ze je nejaké zmluva uzatvorena, je to mozno,
Ze aj niekde v rovine ochrany osobnych udajov. Je to sice manzel Zalobkyne, ale aj tak, nie je zmluvnou
stranou, ako ten manzel Zalobkyne, to znamena, Ze aj on mozno nemusel vediet o v8etkych aspektoch
tej zmluvy a vymahania, napriek tomu o niektorych tych €astiach informovany bol.

18. Z lekarskych sprav Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkytia sa dlhodobo, 12 rokov lie€ina diabetes Il. typu
a podstupila amputaciu €asti lavej nohy v nemocnici V D. (hospitalizovana od 28.10.2022 do 8.11.2022)
druhého az piateho prsta s miernymi komplikaciami, podstupovala pravidelné kontroly.

19. Uvedenu vec takto pravne posudil:

20. Podla ust. § 5 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude



uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona & 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

22. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

23. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finan&ného zadost iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel si na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade bolo nepochybne splnené bolo a vyplyva to z obsahu spisu 3Csr/1/2017 v ktorom
sa preukazatelne domohla ochrany ako spotrebitelka vo vztahu k dvom zmluvam.

24. Vo veci 3Csr/1/2017 ako to z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom zo dria 6.9.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.10.2017 sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Viktéria
Arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina zo diia 29.09.2016 sp.zn. RK-PC-690/16-MK v celom rozsahu.
Zru8il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska
3605 Zilina zo dfia 29.09.2016 sp.zn. RK-PC-688/16-MK v celom rozsahu. Zalobkyni boli priznané trovy
konania. Pévodne sa viedla dve samostatné konania o zruSenie kazdého z uvedenych rozhodcovskych
rozsudkov samostatne , druhé bolo pod sp.zn. 4Csr/1/2017, ktoré vSak boli po zmene zakonného sudcu
vo veci 4Csr/1/2017 nasledne spojené na spolo¢né konania.

25. Priznané finan€né zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim
Zalovaného a je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
dlhodobo trpiet a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory ako dodavatefl finan&nej sluzby zavadne
konal.

26. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov 13Co/80/2016 z 20.03.2018 ,Ciefom finan&ného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.”

27. Sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. z.n.6Cdo/127/2017 zo
dia 30.01.2019: ,Citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.) ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov
od protipravneho konania vocCi spotrebitefom. ... Pod uspesnym uplatnenim porudenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny



narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, tj. ani podmienku, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitefovi privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

28. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia je dévodny a to z dévodu, Ze v3etky zakonné predpoklady pre priznanie
primeraného finan&ného zadostucinenia v zmysle 5 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. boli nepochybne
a preukazatelne splnené , ¢o vyplyva z obsahu spisu 3Csr/1/2017. Zakon nevyzaduje pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia spinenie nejakej inej podmienky. Zakon nestanovuje ani limity
pre vysku tohto zadostucinenia.

29. Pri posudzovani vySky sa sud zaobera okolnostami kazdého jedného pripadu.

30. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze narok na primerané finan&né zadostudinenie uplatneny
vo vySke 7833,86 eur je dévodny a je primerany, pricom vychadzal z nizSie uvedenej Uvahy sudu.

31. Z vykonaného dokazovania vyplava, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli dve zmluvy o revolvingovom
uvere jednu dfia 26.12.2014 ¢&. 8300067580, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zo strany Veritela
v prospech Zalobcu vo vyske 1.470,- eur adruhu dna 26.12.2014 ¢&. 8300067911, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru zo strany Veritela v prospech Zalobcu vo vyske 1.470,-eur. Spolu so zmluvami o tvere
boli diha 26.02.2014 uzavreté aj rozhodcovské zmluvy a €. 8300067580 a ¢. 8300067911. Sucastou
Rozhodcovskych zmluv bola aj rozhodcovska dolozka, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze pripadné
spory budu riedit v suidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z tam uvedenych
stalych rozhodcovskych sudov.

32. Z obsahu spisu 3Csr /1/2017 a 4Csr/1/2017 vyplyva, navrh na rozhodcovské konania bol zo dna
31.03.2016 pokial ide o zmluvu €. 8300067911 a zo dfia 31.03.2016 pokial ide o zmluvu €. 8300067580.
Rozhodcovsky rozsudok &. RK-PC-690/16/-MK bol vydany dfia 29.09.2016 a druhy ¢. RK-PC-688/16/-
MK dfia 29.09.2016

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala dve Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
jedna sa viedla pod sp.zn 3Csr/1/2217 a druha pod sp.zn. 4Csr/1/2017. Nasledne sa konania viedli
pod sp.zn. 3Csr/1/22017. kde sud rozsudkom zo dria 06.09.2017 obe rozhodcovské rozsudky zrusil.
Uvedené konanie potvrdzuje , Ze Zalobkyha ako spotrebitelka bola uspesna v konani

34. Obe vysSie citované rozhodcovské rozsudku priznavali vysoké plnenie v prospech Zalovaného v
rozpore so spotrebitelskym zakonom a to v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch. Plnenie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi , o nepochybne vyplyva z obsahu rozsudku vo veci 3Csr/1/20017
a to jeho odévodnenia.

35. Vydané rozhodcovské rozsudky predstavuju exekucny titulu a v pripade, ak by sa Zalobkyna
nebranila a nepodala by Zaloby o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, mal by Zalovany podklad pre
vykonanie exekucie a je nanajvy$ pravdepodobne, Ze by k nej aj pristupil a mohol tak vyméct od
Zalobkyne nedbvodné naroky v rozpore so zakonom.

36. Ako uviedla zalobkyria a ako to aj vyplyva z obsahu vydanych rozhodcovskych rozsudkov Zalovany
poZadoval od Zalobkyne odplatu v enormne vysokej vySke, tak zvratenej vySke tak, Ze Zalobkyra sa
musela branit a navySe v ¢ase ked vedel , Ze Zalobkyha dlh z istiny uhradila a listom z 08.12.2014 malo
dojst aj k zapocitaniu pohladavok. NavyS$e tuto skuto&nost’ Zzalovany po€as konania Ziadnym spdsobom
ani dékazom nepoprel a preto ju sud povazoval za preukazanu.

37. Zalovany vogi zalobkyni napriek uvedenému podal Zaloby na rozhodcovsky sud, avéak tam vébec
sudu neuviedol, Zze Zalobkyta pohladavky zapocitala a teda nepravdivo opisal skutkovy stav, Zalobkyria
si musela najat’ pravnu pomoc a branit' sa tak v rozhodcovskom konani, ako aj v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.



38. Zalovany tymto svojom nezékonnym postupom vystavil Zalobkyfiu zna&nému stresu , nepohodliu
a neistote ako sudny spor dopadne. Uvedené skutoCnosti a stres sa podpisali na zhorSeni jej
zdravotného stavu. Tato skuto€nost’ nepochybne vyplyva z jej vypovede , vypovede svedka jej manzela
a predloZenych lekarskych sprav. Zalobkyria bola v tom &ase navy$e tehotna. Tieto okolnosti sa musia
podfa nazoru odzrkadlit pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Priznanie len
symbolickej sumy vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu neméze byt primerané s prihliadnutim
ja na to, Ze iSlo dva rozhodcovské rozsudku a ani funkciu odradzovaciu a preventivnu.

39. Zalobkyriou vygislena a pozadovana suma primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
7833,86 eur suma, ktora spociva v sume o ktoru sa chcel Zalovany bezddévodne obohatit na ukor
Zalobkyne, je podfa sudu primerana. Nemozno v tomto smere opomenut, Ze primerané finanéné
zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom odliSnym od naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na urCenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatefa od protipravneho konania a
sucasne posobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil resp. nepokracoval v protipravnom
konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom. Pokial dodavatelovi
nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati dodrziavat’ spotrebitelské
predpisy a nemdze déjst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu primeraného finanéného
zadostuc€inenia (dalej aj len ako ,PFZ"). Priznanie nizkej, minimalnej sumy by neodradilo dodavatela
pred uplatnenim nekalych praktik a pred poruSovanim zakona vodi spotrebitelom. Takto zaplatena nizka
suma by mohla byt zanedbatelna v porovnani so ziskom , ktory by dosiahla poruSovanim zakona a
nekalymi praktikami voci spotrebitefom k ¢omu preukazatelne dochadzalo v tomto rozhodnom obdobi
aj zo strany Zalovaného ako dodavatela. Uvedena skutoénost je sudu zrejma z jeho €innosti.

40. Pri posudzovani vysky PFZ treba brat do Uvahy, ako to uviedla Zalobkyha viaceré kritéria a to
spbsobena materialna ujma ktora sa premietla do zniZzenia rodinného rozpoctu Zalobcu spotrebitela
a tym aj do zniZenia Zivotnej urovne jeho rodiny, trvanie materialnej ujmy v podobe pokracujuceho
bezddvodného, k dobrovolnému splneniu istiny Zalobkyriou, priebeh sudneho konania OS Vranov nad
Toplou 3Csr/1/2020, stres a psychické vypéatie a zdravotné problémy Zalobkyne, ako spotrebitela, ktoré
podla sudu preukazatelne boli vykonanym dokazovanim preukazané a to vysluchom Zalobkyne , svedka
ako aj lekarskymi spravami.

41. Zalobkynia uviedla, okrem iného uviedla, Ze pdzi¢ku nasledne splacala, no nasledne sa rozhodla s
pomocou rodicov, tuto péziCku vyplatit' rychlejSie a to kvdli tomu, Ze tam boli vysoké uroky. Vyplatili to,
bolo im to oznamené, bola vyplatena istina. Neskor ju zacali kontaktovat s tym, Ze nesplaca splatky, boli
to telefonaty, sms-ky, Nasledne jej priSlo postou rozhodcovské rozhodnutie o zaplatenie vysokej sumy, z
ktorej bola Sokovand, nevie, kde k takymto peniazom do8li. Vtedy sa jej rapidne zhorSil zdravotny stav,
bolo to v obdobi, ked bola druhykrat tehotna. Je dlhodobo diabeti¢ka, lie€ena na cukrovku, rozhadzal sa
jej zdravotny stav, ¢o sa tyka cukrovky, mala vysoké glykémie, nasledne zvracanie po€as tehotenstva,
bola hospitalizovana v nemocnici na internom oddeleni. Tehotenstvo prebiehalo komplikovane, syn sa
narodil 5 tyzdriov pred terminom a to kvéli rozhadzanému zdravotnému stavu. Potom ju kontaktoval
zastupca Profi Creditu, ktory telefonicky apeloval na to, aby sa stretli, Ze p6zi¢ka nie je splacana, ze ma
voci nim dlh. Ona to povazovala za vyplatenie, rieSili to potom pravne, kde nasledne sud rozhodol, Ze
rozhodcovsky rozsudok nie je pravoplatny. Potom, ked bola hospitalizovana v nemocnici, resp. nevie, i
to bolo vtedy, ked bola doma, priSiel k nim zastupca danej spolo€nosti, komunikoval s manzelom, Ze ma
voci spolo€nosti Profi Credit dih, Ze nie je platena a kedy to bude vyplatené, akym spésobom. Manzel
apeloval na to, Ze maju pravneho zastupcu, ktorého by mali kontaktovat, aby iSiel za nim. Uvedeny
pan trval na tom, Ze zmluva nebola uzavreta so Ziadnym pravnikom, ale s fiou , odmietol kontaktovat
pravnika, ktory mal plnd moc. Profi Credit pInd moc mal, nakolko mu ju dorugili. Na otazku, aby sa bliZzSie
vyjadrila k vyhrazkam a k vyzvam, kolko ich bolo a o aké vyhrazky sa jednalo Zalobkyria uviedla, Ze ten
pan ju kontaktoval telefonicky alebo sms spravy, Ze trva na tom, aby sa stretli, aby to riesili, aby to bolo
vSetko uhradené. Kontaktoval ju priblizne kazdy druhy, kazdy treti den, bolo to dost neprijemné v danej
situacii, ako hovori, mala zdravotné problémy a sms-spravy boli taktieZz kazdy treti, kazdy Stvrty den.
Ked uvedeny pan, bol u nas, bolo to aj neprijemné, byvaju na malej ulici na dedine, kde je vela ludi.
Manzel daného pana z videnia poznal, bolo mu to neprijemné, & nebude niekde nariho apelovat. Rozisli
sa na tom s tym, Ze sa poradia s pravnikom a budeme to rieSit. Na otazku svojho pravneho zastupcu ,
aby uviedla, aké pocity prezivala po osobnom stretnuti uviedla, Ze bolo to neprijemné, nevedela, kde na
neho natrafi, ako na to pozeraju fudia, nebol drzi, ale mal arogantnejSie jednanie, bolo jej to neprijemné.



Na otazku aké mala pocity, ked jej pridli domov rozhodcovské rozsudky uviedla, Ze pre fiu to boli doslova
infarktové stavy. PovaZovala Ze p6Zicka je vyplatena, riesili to cez pravnika a domov jej priSla neskutoéna
suma. Potrebovala sa dat’ dokopy, bola som z toho Sokovana. Na otazku svojho prav. zastupcu, &i
mala nie€o moznost v zmluvach, ktoré podpisovala, zmenit uviedla, Ze nie. Dany zastupca priSiel uz s
vypisanymi, podpisanymi papiermi, ktoré som mala len podpisat. Na otazku svojho prav. zastupcu, €i
mohla odmietnut’ uzavretie niektorej €asti zo zmluv uviedla, Ze nie, nikto sa jej na ni¢ nepytal, dostala
som papiere, ukazali jej prstom, kde to méa podpisat. Zalobkyfa na otazku prav. zastupcu, &i to takto
bolo aj s rozhodcovskou dolozkou uviedla, Ze o Ziadnej rozhodcovskej dolozke som nevedela.

42. Svedok manzel Zalobkyne uviedol, Ze manzelka bola atakovana o Uhradu aj fyzicky. ManZelka aj
on boli z toho vystresovani, nevedeli, manzelka bola tehotna, mala zdravotné problémy, zhorSilo sa to.
Ten pan, nielen Ze bol hruby, ale hovoril dost' nahlas, nasledne svedok uviedol, Ze nebol hruby, ale
hovoril nahlas. Bal sa, aby to nepoCuli susedia, ktori nemusia poc¢ut, ¢o riesia. Bal sa o manzelku, bola
tehotna, mala zdravotné problémy, vtedy bola aj dost €asto hospitalizovana. On sa k tomu blizSie vyjadrit
nevedel, ked ho vyzyvali na uhradu. Svedok na otdzku prav. zast. Zalobkyne, ¢i si pamata, ako to bolo,
ked prisli rozhodcovské rozsudky svedok uviedol, Ze pamata sa, on ich necital, prili manzelke, ona to
dala svojmu pravnemu zastupcovi, ktory to riesil. Samozrejme, zlakli sa, boli tam pélky - vysoké sumy
a nevedeli, i to budeme musiet zaplatit, zase boli trochu v strese, nebolo to ni¢ prijemné.

43. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.

44. Preukazovanie skuto€nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah
finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019).
Tieto okolnosti sud v danej pravnej veci zohladnil.

45. Sud nesuhlasi s namietkami Zalovaného, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie vSetkych
zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobky#a si uplatnila narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 7833,86 Eur. Tento narok odvodila od
uspechu v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Vranou nad Toplou pod sp.zn. 3Csr/1/20017,
kde bola ako spotrebitelka uspesna.

46. Tato suma je vyjadrenim toho, ¢o Zalovany od Zalobkyne pozadoval v rozhodcovskych konaniach, a
to rozsudok &.k. RK - PC- 688/16- MK: o suma 2049,52,- euro o zmluvna pokuta vo vyske 0,04% denne
a urok z omeskania vo vySke 0,55% ro¢ne z tam uvedenych sum, az pokial vySka zmluvnej pokuty
nedosiahne sumu 1470 EUR, o nahrada nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 119,85 euro o trovy konania vo vySke 38,16 euro o trovy pravneho zastupenia vo vyske
239,70 euro - rozsudok €.k. RK - PC-690/16- MK o suma 2038,92,- euro o zmluvna pokuta vo vyske
0,04% denne a urok z omeskania vo vySke 0,55% rone z tam uvedenych sum, aZ pokial vySka
zmluvnej pokuty nedosiahne sumu 1470 EUR o nahrada nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 119,85 euro o trovy konania vo vySke 38,16 euro a o trovy pravneho zastupenia
vo vySke 239,70 euro .Len v dOsledku aktivnej obrany Zalobkyne a vyvolaného sudneho sporu o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov sa tak nestalo. UZ so samotnym sudnym sporom je spojeny stres



neistota, Ze musi uhradit zna&ne vysoké sumy , ktoré su v rozpor so zakonom a spotrebitelskym pravom.
Zalovany k podaniu Zaloby v rozhodcovskom konani pristdpil ugelovo, nakolko mu z jeho g&innosti
muselo byt zrejmé, Ze pri podani takejto Zaloby s tymi istymi narokmi prostrednictvom suadu, by sud
takéto rozhodnutie nesiahol. Sudy ex offo preskimavaju spotrebitelské zmluvy a top €o sa Zalobcovia
neuplatriuju nedévodné naroky. Zo sudnej praxe a rozhodovacej €innosti sudu je zrejmé, Ze nebankové
subjekty vratané Zalovaného si takéto naroky opakovane aj napriek zamietavym rozhodnutiam sudov
uplatfuju.

47. Podla sudu doslo k naplneniu hypotéky ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Sud prvej
indtancie sa stotoZnil s n4zorom Zalobkyne, Ze jej narok je dévodny, ako aj s jeho vy$kou. Zalobkyria sa
v konani 3Csr/1/2017 uspesne domahala ochrany svojich prav teda boli naplnené ust. § 4 a § 5 Zakona
pre priznanie finanéného zadostucinenia.

48. Sud uvadza, Ze ulelom poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia je odCinenie Utrap
ked su voci spotrebitefovi uplatiiované urcité nezakonné naroky a je vystaveny bezprostrednej hrozbe
nezdkonnych narokov, t.j. je bezddévodne sankcionovany, znevyhodneny alebo diskriminovany. Mal za
to, Ze tieto predpoklady boli u Zalobkyne spinené a boli v konani vykonanym dokazovanim preukazané
tak, ako je to vysSie uvedené.

49. Sud poukazuje, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat v zmysle zakona ujmu, ktord mu vznikla,
pretoZe zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku
ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla, pricom
sa UuspesSne domahal ochrany svojich prav.

50. Sud zotrvava na tom, toto bolo nesporné preukazané, ako je to vySSie uvedené a popisané , Ze
cela situacia mala na Zalobkyriu negativny dopad na jej psychické zdravie a celu situaciu zle psychicky
znasala. Zalobkyria bola dihi dobu v neistote, ¢o sa podpisalo na jej zhor§enom zdravotnom stave.
Neisty stav Zalobkyne bol odstraneny az pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp.zn. 3Csr/1/2017, kedy
bolo rozhodnuté, o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov, Zze to ¢o rozhodol rozhodcovsky sud dvoch
rozhodnutiach Zalobkyha nie je povinna uhradit.

51. Aj ked je nesporné, priznanie primeraného finanéného zadostudinenia by nemalo smerovat' k
obohateniu sa spotrebitela. Pri zohladneni vietkych vysSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru,
Ze pozadovana suma primeraného finanéného zadostudinenia je v danej veci primerana.

52. Podla nazoru sudu vySka primeraného finanéného zadostucinenia priznana sudom prvej indtancie
nie je v rozpore s jednou so v8eobecnych pravnych zdsad vlastnych eurépskej pravnej kulture medzi
ktoré patri princip primeranosti a to vzhfadom na Zalobkyfiou tvrdené a prezentované dbkazy, ktoré v
konani predloZila a preukazané okolnosti pripadu. Namietka o neprimeranosti je preto nedévodna.

53. Nemozno v tomto smere opomenut, Ze primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym pravnym
narokom odliSnym od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo od naroku na nahradu
ktorého cielom je aj predovSetkym odradit dodavatela od protipravneho konania (ktorého sa Zalovany
sustavne dopusta, €o je sudu zname z jeho rozhodovacej praxe) a sucasne pdsobit’ preventivne na
dodavatela, aby dobrovolne upustil resp. nepokraoval v protipravnom konani ,a by ich neopakoval a
aby napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitefom, 8o spravidla nerobi. Caka kym sa
spotrebitel bude branit. Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného
hladiska neoplati dodrziavat’ spotrebitelské predpisy a neméze dojst k naplneniu preventivnej funkcie
pravneho instititu primeraného finanéného zadostucinenia. Priznanie nizkej, minimalnej sumy, &i
symbolickej sumy by neodradilo dodavatela pred uplatnenim nekalych praktik a pred poruSovanim
zdkona vodi spotrebitefom. Takto zaplatena nizka suma by mohla byt zanedbatefna v porovnani so
ziskom, ktory by dosiahla poruSovanim zakona a nekalymi praktikami vo&i spotrebitefom. Preto je
namietka Zalovaného, Ze nie je pravda, Ze sa chcel bezdévodne na Ukor Zalobkyne obohatit nedévodna.
Opakovane uplatfiovanie nedévodnych narokov vodi spotrebitefom o ktorych sudny uz rozhodli , Ze su
nedévodne smeruje len k snahe ziskat’ nejaky prospech na ukor spotrebitefa a €akat Ci sa spotrebitel
nebude branit.



54. Za nedbvodnu sud povazoval aj namietku Zalovaného, Ze tento narok si mala Zalobkyha uplatnit
spolu so Zalobou o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia je samostatnym narokom, ktorym méze byt s konanim v ktorom sa spotrebitel domaha
ochrany spojeny, ale nemusi. Tento narok si mdze spotrebitel uplatnit aj samostatnou Zalobou, ¢o
v danom pripade Zalobkyfa urobila. Narok sa len odvija od vysledku konania, ktorym sa spotrebitel
domaha ochrany svojho prava.

55. Vzdy je pritom potrebné zhodnotit okolnosti daného pripadu. Casto sa stava, Ze fudia opakované
ataky, vyzvy a vyhrazka hlavne od nebankovych subjektov o zaplatenie dlZnej sumy, ktoré v prevaznej
miere su v rozpore so zakonom zle psychicky znasaju, o ma €asto vplyv na rodinny Zivot, ich financie
a vSetky tieto skutoCnosti je potrebné zohladnit pri uréeni vysky PFZ. Takto to bola aj v danom pripade.
Namietka Zalovaného, Ze nebola preukazana vyska primeraného finanéného zadostucinenia je preto
neddvodna.

56. Je nepochybné, Ze u Zalobkyne v dosledku konania Zalovaného sa zvysila intenzita jej psychickych
a zdravotnych problémov, ¢o sa v negativhom zmysle aj prejavilo na jej zhorS§enom zdravotnom stave
o to viac ako pacientka, ktora sa lie€i na cukrovku. Uvedené skutoCnosti jednoznacne vyplyvaju z jej
vypovede Zalobkyne a z vypovede svedka a lekarskych sprav. Psychicky stres ma dopad na kazdu
chorobu. U Zalobkyne doslo k zhorSeniu jej cukrovky v désledku €oho musela podstupit amputaciu &asti
chodila, o z nej urobilo invalida.

57. V konani, tak ako je to vy3Sie uvedené bolo preukazané, Ze Zalobkyna sa v konani sp.zn.
3Csr/1/20217 uspedne domahala ochrany svojich prav, boli naplnené ustanovenia § 4,5 cit. zakona pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Preto sud Zalobe Zalobcu ako plne dévodnej vyhovel
z vys8ie uvedenych dévodov po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov samostatne ako aj v ich
vzajomnej suvislosti tak ako je to vy33ie uvedené.

58. Na veci ni¢ podla sudu nemeni to, Ze i8lo o konanie zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli
vydané v neprospech Zalobkyne a boli preukazatelne porusené jej prava ako spotrebitela, o nesporne
vyplyva z obsahu spisu a vydaného rozsudku, kde uspesna bola Zalobkyria ako spotrebitel.

59. Obrana a tvrdenia Zalovaného spochybriujuca narok na PFZ uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe
je preto s poukazom na vySsie uvedené neddvodna, nespravna a nespésobila spochybnit dévodnost
naroku Zalobkyne a vysku ndroku. Nedbévodna je ndmietka Zalovaného ¢&o po premliania naroku
Zalobkyne. Je potrebné prihliadnut aj na to, Ze Zalovany si uplatnil svoje naroky na rozhodcovskom sude
aj ked vedel , Ze su nedbvodné a vedel o Uhrade istiny a mal vedomost o zapoc&itacom ukone Zalobkyne
voci nemu, ¢o preukazuje jeho nekalé konanie vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitefovi, o vyplyva z
obsahu spisu 3Csr/1/20017, ktorého sa dopustil po¢as rozhodcovského konania.

60. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

61. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

62. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

63. Co sa tyka namietky premlgania sud opakovane poukazuije, Ze tato je tieZ podla sidu nedévodna.
Rozsudok vo veci 3Csr/1/2017 nadobudol pravoplatnost dfia 26.10.2017 a zaloba v tejto veci bola
podana dria 27.10.2020, teda v posledny deri trojro¢nej premli€acej lehoty, ktora sa tento pripad vztahuje.
Sud v tomto smere odkazuje na obdobné rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 6C0/94/2018 z 28.03.2019
cit. , 19. Pokial zalovany v konani vzniesol namietku premi€ania, k tejto odvolaci sud uvadza, Ze nie
je dévodna. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznikd v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela po tom, o zo strany spotrebitela dojde k uspesSnému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Aj ked' je pravo na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia majetkovym pravom, ktoré sa premléuje v trojrocnej preml€acej dobe v zmysle § 100,



§ 101 Obdianskeho zakonnika, je potrebné uviest, Ze tato zacina plynut momentom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym bolo konStatované porusenie prav spotrebitela resp. povinnosti dodavatefla.

64. Zalobkyna sa dalej domahala priznania Grokov z omeskania od 26.10.2020. Sid ma za to, k tomuto
driu, je urok z omeskania nedévodny. Doru€enie vyzvy Zzalobkyfia nepreukazala a primerana je v zmysle
ustalenej judikatury minimalne trojdfova lehota na plnenie. KedZe Zaloba bola Zalovanému doru¢end
dna 22.10.2021, €o vyplyva z doru€enky, do omeSkania Zalovany sa mohol do ome&kania dostat’ az od
26.10.2021. Preto sud priznal zalobkyni uroky z ome$kania az od 26.10.2021 a zvySok naroku na uroky
z omeSkania ako neddévodny a sudom uz bol pravoplatne zamietnuty.

65. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

67. Sud Zalobe Zalobkyne €o do istiny vyhovel v celom rozsahu. Sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol o naroku Zalobkyne, na nahradu trov konania v pomere 100%. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



