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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore zalobcu Novy odborovy zvaz policie,
Kuzmanyho 8, 040 01 Kosice, ICO: 42 401 024, zasttpeny JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD., advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Chorvatska 199, 900 81 Senkvice, proti Zalovanému Ministerstvo vnutra SR,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava,

ICO: 00 151 866, o antidiskrimina&nej Zalobe, takto

rozhodol:

I. Zalovany svojim konanim diskriminoval Zalobcu a jeho &lenov z dévodu iného postavenia a odborovej
¢innosti a porusil tak zasadu rovnakého zaobchadzania.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa konania, ktoré by diskriminovalo Zalobcu a jej &lenov a
poruSovalo zasadu rovnakého zaobchadzania, spocivajuceho v nepriznani rovnakého postavenia
vSetkym odborovym organizaciam vo vnutornych pravnych predpisoch zalovaného, v nereSpektovani
Zalobcu ako subjektu opravneného na kolektivne vyjednavanie pri uzatvarani kolektivnych zmlav
vratane kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, v nereSpektovani prava zalobcu podavat navrhy na
ZlepSenie a dodrziavanie pracovnopravnych podmienok oproti inym odborovym organizaciam, v
neuznavani zalobcu ako odborového partnera pri rokovaniach v ramci vnutornej Struktury riadenia
Zalovaného, v neuznavani Zalobcu ako odborového partnera pri uCasti v poradnych komisiach
zalovaného, v odmietani prava delegovat ¢lena Zalobcu do komisie pre hodnotenie policajta,
ktory je ¢lenom zalobcu a zaroveri v priznani vyluéného prava inej odborovej organizacie delegovat
Clena do takejto komisie, v neposkytnuti nevyhnutného materialno - technického zabezpecenia na
zaistenie Cinnosti odborového organu, v nereSpektovani odborového organu zalobcu ako ,prislusného
odborového organu“ vo vztahu k svojim ¢lenom, vo vyjadreniach oznacujucich zalobcu za nelegitimny
odborovy zvaz, v nereSpektovani zalobcu ako zastupcu svojich ¢lenov, vo zvyhodhovani €lenov inej
odborovej organizacie poskytovanim neproporcionalnych vyhod danej odborovej organizacie oproti
inym odborovym organizaciam, v obmedzeni definicie ,odborovy zvaz“ iba na majoritni odborovu
organizaciu, v neposkytnuti vyhod na odborovu &innost Zalobcu (kancelariu, kancelarsky nabytok,
sluzobné volno na odborovu €innost, zapozi€anie vozidla) v primeranom pomere zohladriujiceho pocet
¢lenov jednotlivych odborovych organizacii.

lll.  Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vy$ke 1.000 eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku ospravedinit sa
zalobcovi a zverejnit toto ospravedinenie formou tlaCovej spravy Zalobcu na svojej hlavnej internetovej
stranke a aj vo svojom periodiku ,Zvesti na prvej strane v nasledovnom zneni : Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky diskriminovalo Novy odborovy zvaz policie a jeho ¢lenov z dbvodu
iného postavenia a odborovej Cinnosti. Porusilo tak zasadu rovnakého zaobchadzania podla zakona
€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov a zasadu rovnakého
zaobchadzania podla zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,



Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa za spésobenu
diskriminaciu Novému odborovému zvazu policie a jeho ¢lenom ospravedifiuje.

V. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pbvodne sa Zalobca Zalobou zo dia 27.3.2018 domahal voci Zalovanému na

Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 23C/19/2018 ur€enia, ze zalovany svojim konanim diskriminoval
Zalobcu a jeho €lenov z dévodu iného postavenia a odborovej €innosti a porusil tak zasadu rovnakého
zaobchadzania. Dalej sa domahal uréenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa konania, ktoré by
diskriminovalo Zalobcu a jeho ¢€lenov a porudovalo zasadu rovhakého zaobchadzania . TaktieZ Zalobca
sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 1.000 eur a nahrady trov konania. Nakoniec sa
domahal ulozenia povinnosti zalovanému do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
ospravedInit sa zalobcovi a zverejnit toto ospravedinenie formou tlacovej spravy Zzalobcu na svojej
hlavnej internetovej stranke a aj vo svojom periodiku ,Zvesti" na prvej strane v nasledovnom zneni :
.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky diskriminovalo Novy odborovy zvaz policie a jeho ¢lenov
z dévodu iného postavenia a odborovej ¢innosti. PoruSilo tak zasadu rovnakého zaobchadzania podla
zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich predpisov a zasadu
rovnakého zaobchadzania podla zak.¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisom, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky za spdsobenu
diskriminaciu Novému odborovému zvazu policie a jeho ¢lenom ospravedifiuje". Spolu s navrhom vo
veci samej sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrZzat’ sa konania, ktoré by diskriminovalo Zalobcu &i jeho ¢lenov a poruSovalo zdsadu rovnakého
zaobchadzania v porovnani s Odborovym zvazom policie Slovenskej republiky a ¢lenmi Odborového
zvazu policie Slovenskej republiky.

2. Podanie Zaloby zddvodnil na 13-tich stranach v podstate tym, Ze dfa 19.12.2017

bola podpisana Kolektivha zmluva vy3Sieho stupfia pre prisludnikov Policajného zboru na rok 2018
medzi zamestnavatelom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zastipeného ministrom vnutra
Roébertom Kalifiakom na jednej strane a Odborovym zvazom policie v Slovenskej republiky zastupeného
Marianom Y. na strane druhej (dalej len OZP v SR). OZP v SR odmietlo rokovat so zalobcom a predlozit
spolo¢ny navrh kolektivnej zmluvy. Zo strany zamestnavatela bol vyuzity postup podla § 3a ods. X
zakona €. XIXXXX Zb. o kolektivnom vyjednavani. T. kolektivha zmluva bola nasledne zverejnena v Z.
registri zmluv diia XX XX.XXXX pod Z. ID : XXXXXXX a s &islom zmluvy L.-ZM-L.-T

T. Zalobcu podpisanim uvedenej kolektivnej zmluvy a nezapracovanim subjektu W. ako odborového
partnera zvyhodriuje zalovany ¢lenov jednej odborovej organizacie v tomto pripade I. v SR pred druhou
odborovou organizaciou, t.j. W. a tym diskriminuje ¢lenov Zalobcu ako odborovej organizacie. X. pred
podanim Zaloby boli obidva subjekty, ktoré uzatvorili predmetnu zmluvu po predoS$lych skusenostiach
z minulych rokov, upozornené (kedze W. vzniklo a zacalo svoju €innost XX.X.XXXX) , aby pri dalSom
stretnuti kolektivneho vyjednavania bez pritomnosti ¢lenov W. doplnili ako odborového partnera aj
subjekt W. a vo vSetkych bodoch kolektivnej zmluvy neopomenuli poskytnut’ rovnaké nélezZitosti pre
odborovu ¢innost W., ktoré vyuzivali ¢lenovia 1. v SR uz v rokoch XXXX a XXXX. S. W. boli tieto
vyhody zo strany zamestnavatela odopreté. A. ako aj I. v SR boli ustne upozorneni na kolektivnom
vyjednavani diia XX XX.XXXX, ale aj pisomne, Ze v pripade ignorovania ustavnych a zdkonnych prav
¢lenov a odborovej organizacie bude zalobca postupovat podla § 4 ods. X zakona €. XIXXXXZb. a
poda Zalobu proti zneniu kolektivnej zmluvy, v ktorych bude ind odborové organizacia zvyhodfovana
pred druhou odborovou organizaciou.

A. poukazal na znenie €lanku X ods. X V. zmluvy, ktoré diskriminuje Zalobcu, lebo odborovym partnerom
su za odborové organizacie a odborovy zvaz vymenovani iba ¢lenovia |. v SR a nasledne v jednotlivych
pismenach zahrnuti len ¢lenovia I. v SR jednotlivych Struktar bez zmienky ¢lenov W.. T. Zalobcu
kolektivna zmluva nie uzatvorena v sulade s ¢lankom XX ods. X D. SR diskriminuje ¢lenov zalobcu a
porusuje ustanovenia zakona ¢. XXX/XXXX Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon). T. .



zvaz" definuje len &lenov I. v SR a v €l. | ods. X platnej kolektivnej zmluvy si vyhradzuje pravo zastupovat
zaujmy v8etkych Clenov odborového zvazu ako aj neclenov. V. zmluva diskriminuje a nere$pektuje
existenciu policajtov - &lenov Zalobcu, ktori sa zdruzili a vytvorili podla platnej D. SR odborovu
organizaciu , ktora vznikla XX.maja XXXX, bola riadne zaregistrovana na prislusnom registri, ktorého
spravcom je zamestnavatel. A. neakceptoval zapracovanie prav ¢lenov tohto subjektu do kolektivnej
zmluvy, ktord uzatvoril. |. diskriminaéného postupu vo vztahu k praktickému vylu€eniu Zalobcu zo
zastupovania svojich €lenov doslo priamo aj k diskriminacii €lena Zalobcu vo veci zastupovania &lena
Zalobcu pri jeho sluzobnom hodnoteni v testovacej prevadzke , kde nebol Zalobca prizvany a do
komisie, napriek protestom &lena boli ustanoveni za odborovy zvaz traja ¢lenovia I. v SR, &im porusili
jeho ustavné a zakonné prava. T. funkcionar ustanovujuci komisiu postupoval striktne podla platne;j
kolektivnej zmluvy na rok XXXX a nebral do uvahy odvolanie ¢lena plk. Y.. U. J. vo€i zloZeniu komisie
a komisia v kratkom €ase rozhodla, €o malo vplyv aj na jeho rozhodnutie o podani Ziadosti o uvolnenie
z0 sluzobného pomeru.

T. Zalobcu rozhodnutie Zalovaného ustanovit' zastupcov I. v SR aj pre hodnotenie ¢lenov W. je
nepripustné nielen z dévodu diskriminacie, ale aj mozného konfliktu zaujmov. I. v SR ma vazny konflikt s
W.. I. v SR ustami svojho vrcholového predstavitela napadol neclenov svojej odborovej organizacie ako
tych, ktori iba parazituju na vyhodach. V tejto veci bolo podané aj trestné oznamenie pre ohovaranie,
ktoré bolo odmietnuté iba z dévodu , Ze iSlo iba o expresivne vyjadrenie. G. ,expresivne" osofovanie
bolo zverejnené v novinach.

A. porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania zakotvenim ustanoveni V. zmluvy, ktoré obsahuju definiciu
,odborovy zvaz" obmedzenu na I. v SR. K. o v3etky odseky v ¢lanku X prislusnej kolektivnej zmluvy,
dalej odseky X az 8, XX, XX, XX, XX, XX, XX az XX &lanku X kolektivnej zmluvy. A. zastupuje zaujmy
viac ako XXX svojich ¢lenov z radov policie a zamestnancov. F. vylu¢eny z dalSieho kolektivneho
vyjednavania pre menSiu ¢lensku zakladfiu a nezhody s odborarskym subjektom I. v SR v zdsadnych
bodoch kolektivnej zmluvy. A. 1. v SR zvyhodfiuje aj Eerpanim sluZzobného vofna a zaplatenim
uslého sluzobného platu, s moznostou jednorazovo zapoZzi¢at' sluzobné cestné vozidlo ministerstva k
odborarskej Cinnosti. T. Zalobcu zadsadu rovnakého zaobchadzania poruSuju aj ustanovenia V. zmluvy
v ¢lanku X ods. I, 2, XX, v ods. XX, bod 3, v €lanku 5, ods. X , v €lanku 6, ods. XX a XX, v ¢lanku X .
v €lanku 8, ods. X X pokial sa nezmeni definicia pojmu ,odborovy zvaz" a odborovy partner v V. zmluve
a nezabezpedi fakticku realizaciu rovnakého nediskriminaéného pristupu k zalobcovi a jeho ¢lenom.
V materialno technickom zabezpec€eni sa poruSovanie zasady rovnakého pristupu prejavuje este
viac, nakolko zamestnavatel Y. vnutra SR poskytuje I. v SR kancelarie na ich odborarsku ¢innost,
zabezpecluje vybavenie kancelarii druhej odborovej organizacie zariadenim, i uz kancelarskym
nabytkom , ako aj technickymi prostriedkami. H. ¢lenov predsednictva preradilo zo stalej Statnej
sluzby do ¢&innej zalohy. Na ich odborarsku &innost prispievaju aj trvalym zapozi€anim sluzobnych
cestnych vozidiel. T. Zalobca musi svoju €innost' prevadzkovat len zo svojich €lenskych prostriedkov.
Na poziadanie odmietaju prislusni funkcionari MV SR poskytnut’ priestory na rokovania &lenov W.,
neposkytuju za tym u&elom Ziadne sluzobné vozidla a na prepravu sluzobné cestné vozidla.

Y. podla Zzalobcu nominovanim predsedu |. v SR ako ¢lena H. rady do U. zdravotnej poistovni a.s. za
odborarsku organizaciu bez predoslej diskusie ¢lenov odborovych organizacii pésobiacich v ramci MV
SR ako aj rozhodnutim ministra vnutra SR o zaradeni do €innej zalohy poniektorych &lenov I. v SR a
narokom na vyplacanie sluzobného prijmu, su €lenovia l. v SR neprimerane zvyhodfovani oproti inym
¢lenom odborovych organizacii v ramci MV SR a Zalovany postupuje v rozpore s ods. X ¢lanku XX D.
SR a ustanoveniami antidiskriminaéného zakona.

A. dalej citoval W. . XXMV SR z XX.X.XXXX o hodnoteni vykonu tatnej sluzby prisludnika T. zboru,
W. & XX zo X X.XXXX o vybranych platovych nalezitostiach prislusnikov T. zboru, prikazovani sluzby
nad zakladny ¢as sluzby v tyzdni a nariadovani sluZzobnej pohotovosti prislusnikom T. zboru , W.
MV SR &. XXX/XXXX z XX.X.XXXX o rekreacnej starostlivosti, ktoré nariadenia nereSpektuju rovnost
odborovych organizacii a diskriminuju rovnost’ ¢lenov odborového zdruZzenia. Za ¢lena hodnotiacej
komisie ur€uje |. zvaz policie v SR napriek tomu , Ze su ¢lenmi inej odborovej organizacie alebo pri
prerokovani osobného priplatku objavuje sa tendencia za prislusny odborovy organ povazovat |. zvaz
policie v SR, napriek tomu , Ze su ¢lenmi inej odborovej organizacie. M. pri prerokovani rekreacnych
poukazov sa objavuje tendencia za prislusny odborovy organ povazovat |. zvaz policie v SR napriek
tomu, Ze su ¢lenmi inej odborovej organizacie.

X. Okresny sud V. | dna X.X.XXXX v predmetnej veci vyslovil svoju kauzalnu
neprislusnost a spis postupil na prejednanie I. sudu V. Il. |. sud KoSice Il nesuhlasil s postupenim
veci a predlozil spis Krajskému sudu v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn.



12NcC/10/2018-82 zo diia 27.4.2018 rozhodol, Ze na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud KoSice
II. Na Okresnom sude KoSice Il bola vec dalej vedena pod sp.zn. 41Cpr/14/2018.

4. O navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Okresny sud KosSice Il rozhodol

uznesenim sp.zn. 41Cpr/14/2018-85 zo diia 10.5.2018 tak, Ze zalovanému ulozZil povinnost zdrzat sa
konania, ktoré by diskriminovalo Zalobcu &i jeho €lenov a poruSovalo zasadu rovnakého zaobchadzania
v porovnani s Odborovym zvazom policie SR a ¢lenmi Odborového zvazu policie SR , a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp.zm. 3CoPr/8/2018-178 zo dna 30.7.2018 zmenil uznesenie Okresného sudu
KosSice Il tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podla nazoru odvolacieho sudu
vyrok napadnutého rozhodnutia nie je vykonatefny , ked nekonkretizuje, akého diskriminacného konania
sa ma Zalovany zdrzat. TaktieZz nemozZno neodkladnym opatrenim ani rozhodnutim vo veci samej
ulozit' strane sudneho sporu povinnost, aby dodrziavala pravne predpisy.

5. V navaznosti na skuto€nosti popisané pod bodom 4 Zalobca diha 28.9.2018

dorucil sudu navrh na zmenu (doplnenie) zalobného petitu zo dfia 10.5.2018. V suvislosti s definovanim
naroku Zalobca navrhol na konci v petite Zaloby doplnit o nasledovné :,Zalovany je povinny zdrzat sa
konania , ktoré by diskriminovalo Zalobcu a jeho €lenov a poruSovalo zdsadu rovnakého zaobchadzania"
sa vypusta bodka a dopina cast vety, ktora znie: ,spocivajuceho (i) v nepriznavani rovnakého
postavenia vSetkym odborovym organizaciam vo vnuatornych pravnych predpisoch Zalovaného, (ii)
v nereSpektovani Zalobcu ako subjektu opravneného na kolektivne vyjednavanie pri uzatvarani
kolektivnych zmluv vratane kolektivnej zmluvy vy$3ieho stupiia (iii) v nereSpektovani prava Zalobcu
podavat navrhy na zlepSenie a dodrziavanie pracovnopravnych podmienok oproti inym odborovym
organizaciam , (iv) v neuznavani Zalobcu ako odborového partnera pri rokovaniach v ramci vnutornej
Struktury riadenia Zalovaného, (v) v neuznavani Zalobcu ako odborového partnera pri G€asti v
poradnych komisiach Zalovaného, (vi) v odmietani prava delegovat ¢&lena Zalobcu do komisie pre
hodnotenie policajta , ktory je ¢lenom Zalobcu a zarover v priznani vyluéného prava inej odborove;j
organizacie delegovat Clena do takejto komisie, (vii) v neposkytnuti nevyhnutného materidlno -
technického zabezpelenia na zaistenie Cinnosti odborového organu (viii) v nereSpektovani odborového
organu Zalobcu ako ,prislusného odborového organu" vo vztahu k svojim ¢lenom, (ix) vo vyjadreniach ,
»=0znacujucich" Zzalobcu za ,nelegitimny odborovy zvaz" (x) v nere$pektovani Zalobcu ako zastupcu
svojich &lenov , (xi) vo zvyhodriovani €lenov inej odborovej organizacie poskytnutim neproporcionalnych
vyhod danej odborovej organizéacii, oproti inym odborovym organizaciam (xii) v obmedzeni definicie
,odborovy zvaz" iba na majoritnd odborovu organizaciu" (xiii) v neposkytnuti vyhod na odborovu &innost
Zalobcu ( kancelaria, kancelarsky nabytok, sluzobné volno na odborovu €innost, zapoZzi€anie vozidla) v
primeranom pomere zohladfujuceho pocet €lenov jednotlivych odborovych organizacii.

6. Okresny sud Kosice Il uznesenim sp.zn. 41Cpr/14/2018-249 zo diia X9.10.2018

pripustil zmenu (doplnenie 2 vyroku petitu Zaloby) v zneni : A. je povinny zdrzat sa konania,
ktoré by diskriminovalo Zalobcu a jeho &lenov a poruSovalo zdsadu rovnakého zaobchadzania,
spocivajuceho v nepriznavani rovnakého postavenia vSetkym odborovym organizaciam vo vnutornych
pravnych predpisoch Zalovaného, v nereSpektovani Zalobcu ako subjektu opravneného na kolektivne
vyjednavanie pri uzatvarani kolektivnych zmluv vratane kolektivnej zmluvy vySSieho stupha |,
v nereSpektovani prava Zalobcu podavat navrhy na zlepSenie a dodrziavanie pracovnopravnych
podmienok oproti inym odborovym organizaciam, v neuznavani Zalobcu ako odborového partnera pri
rokovaniach v ramci vnutornej Struktury riadenia Zalovaného, v neuznavani Zalobcu ako odborového
partnera pri u€asti v poradnych komisiach Zalovaného, v odmietani prava delegovat ¢lena Zalobcu do
komisie pre hodnotenie policajta , ktory je ¢lenom Zalobcu a zaroven v priznani vyluéného prava inej
odborovej organizacie delegovat ¢lena do takejto komisie, v neposkytnuti nevyhnutného materialno -
technického zabezpe&enia na zaistenie Cinnosti odborového organu v nere$pektovani odborového
organu zalobcu ako ,prislusného odborového organu” vo vztahu k svojim ¢lenom, vo vyjadreniach
»0znacujucich" Zalobcu za nelegitimny odborovy zvaz , v nereSpektovani Zalobcu ako zastupcu svojich
¢lenov, vo zvyhodfiovani Clenov inej odborovej organizacie poskytnutim neproporcionalnych vyhod
danej odborovej organizacii, oproti inym odborovym organizaciam, v obmedzeni definicie ,odborovy
zvaz" iba na majoritnd odborovu organizéciu, v neposkytnuti vyhod na odborovu &innost Zalobcu
(kancelariu, kancelarsky nabytok, sluzobné volno na odborovu ¢innost, zapozi€anie vozidla) v
primeranom pomere zohladriujuceho pocet €lenov jednotlivych odborovych organizacii.



X. A. sak Zalobe vyjadril taktiez v rozsiahlom podani (X stran) doru¢enom

sudu dhfia XX. X XXXX, kde Ziadal Zalobu zamietnut. A. nazor, Ze vyrok, ktorym sa Zzalobca domaha,
Ze ,A. je povinny zdrZzat sa konania, ktoré by diskriminovalo Zalobcu a jeho &lenov a porusovalo
zsadu rovnakého zaobchadzania" je nevykonatelny. A. neoznadil Ziadne konanie Zzalovaného, ktoré
v suc€asnosti diskriminuje Zalobcu. Ak by sud ulozZil Zalovanému takuto povinnost ,zdrZzat’ sa konania,
ktoré by diskriminovalo Zalobcu a jeho &lenov a porudovalo zasadu rovnakého zaobchadzania" , sud
by de facto prikazal Zalovanému , aby dodrZiaval vdeobecnu zakonnu povinnost zd&kazu diskriminacie,
ktora vyplyva z antidiskriminatného zékona. G., Ze kolektivnu zmluvu vys8ieho stupfia nemohol so
Zalobcom uzavriet, pretoze by to bolo v rozpore so zakonom &. XIXXXX Zb. o kolektivhom vyjednévani.
A. poukdzal na ustanovenia § 2 ods. X pism. c) a § 32 ods. | zakona €. X/XXXX Zb. , ktoré jednoznacne
upravuju, s kym ma Zalovany v postaveni zamestnavatel podpisat kolektivhu zmluvu vySSieho stupia.
G., Ze |. zvaz policie v SR je odborovym zvazom, ktory vo svojej Strukture zdruzZuje aj nizSie odborové
organizacie na kazdom krajskom riaditel'stve T. zboru, z toho dévodu ma postavenie vy$Sej odborovej
organizacie. A. ako zamestnavatel bol preto opravneny uzatvorit' kolektivnu zmluvu vySsieho stupnia ,
prave a vyluéne len s I. v SR ako s vySSou odborovou organizaciou. A. je sice svojim pomenovanim
,2vaz", v skuto€nosti podla zverejnenych stanov je iba odborovou organizaciou na podnikovej urovni,
ktora nema vytvorené Ziadne dalSie niZSie Struktary. A. nie je vy$8im odborovym organom. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany nemohol podpisat’ kolektivnhu zmluvu vySSieho stupfa so Zalobcom, pretoze mu
to neumozniuje zdkon €. XIXXXX Zb. , ani Ziadny iny pravny predpis platny na uzemi SR.

Y. Zalovany citoval ust. § 3a ods. X zakona &. X/XXXI Zb. Y. za to, Ze v ust. § 3a ods. X zakona ¢&.
XIXXXX Zb. su stanovené zakonné predpoklady (podmienky) , ktoré musia byt splnené pri uzatvarani
kolektivnej zmluvy vyS8Sieho stupfia, ak u zamestnavatela pbsobia popri sebe viaceré odborové
organizacie :

- vySSie odborové organy mézu vystupovat a konat' pri uzatvarani kolektivnej zmluvy vy$Sieho stupna
pre vSetkych zamestnancov len spoloéne a vo vzajomnej zhode alebo

- ak sa v3ak vySSie odborové organy nedohodnu na spoloénom postupe, méze zamestnavatel uzatvorit
kolektivne zmluvy vy3Sieho stupfia s odborovou organizaciou s najva¢sim poctom ¢&lenov.

T. ust. § 3a ods. X zakona €. X/IXXXX Zb. mohol Zalovany uzavriet kolektivnu zmluvu vysSieho stupfia
len s 1. v SR z dévodoy, Ze :

a) Zalobca sa s |. v SR nedohodol na spolo&nom postupe (uvedenu skuto€nost potvrdzuje sam Zalobca
v zalobe, napr. ,l. v SR ma vazny konflikt s W.".... I. v SR odmietlo rokovat’ so Zalobcom a predlozit
spoloény navrh") a

b) I. v SR ma vac&si pocet ¢lenov ako Zalobca (v pomere cca X XXX €lenov I. v SR k cca XXX ¢&lenov
W., tj.v prospech I. v SR).

A. zdéraznil, Ze sam Zalobca v Zalobe potvrdzuje, Ze sa s |. v SR nedohodol na spoloénom postupe.
A. zastal nazor, ze nezhoda medzi zalobcom a I. v SR bola podstatna. A. nebol ucéastnikom
kolektivnej zmluvy vy$3ieho stupfia ako zmluvna strana v sulade so zdkonom, preto nebol opravneny
pripomienkovat jej znenie alebo sainak priamo podielat na navrhovani jej obsahu. V konani Zalovaného
pri uzatvarani kolektivnej zmluvy vy38Sieho stupfia nemohlo déjst k diskriminacii Zalobcu, pretozZe
Zalovany vo vztahu k Zalobcovi vychadzal z pravne zdvazného znenia zakona &. X/ XXXX Zb. V. Zzalobca
nespifial zakonné naleZitosti, nemohlo déjst k akejkolvek diskriminacii na strane Zalobcu.

K tvrdeniu Zalobcu (Ze konanim Zalovaného doSlo k diskriminacii Zalobcu a jeho &lenov z dévodu iného
postavenia a odborovej €innosti, ¢im mala byt poruSena zasada rovnakého zaobchadzania) Zalovany
uviedol, Ze zo zaloby nevyplyva, Ze by boli prava Zalobcu poruSované aj v suasnosti resp. nie je
zrejmé, akym konanim sa Zalovany v su¢asnosti dopusta diskriminacie voci ¢lenom Zalobcu.

Y. Zalovany zastava nazor, Ze diskriminacia pravnickej osoby sa méze prejavit iba vo vztahu k jej
¢lenom (v mene ktorych kond tato pravnicka osoba). A. sa nemdze dopustit diskriminovania Zalobcu
ako pravnickej osoby, pretoZze dovody diskriminacie podla § 2 ods. | antidiskriminaného zakona
sa mbzu vztahovat len na Clenov Zalobcu v zmysle § 2a ods. X antidiskriminaéného zakona. T.
Zalobca neuviedol Zziadne dévody, na zaklade ktorych by sa dalo konstatovat, Ze Zalovany sa dopustil
diskriminacného konania voc€i ¢lenom Zalobcu. T. kolektivnej zmluvy vy&Sieho stupfia na rok XXXX a
jej realizaciou v Ziadnom pripade nemohlo déjst k poSkodeniu alebo k znevyhodneniu Elenov Zalobcu,
pretoZe vSetky priaznivejSie podmienky vykonu Statnej sluzby dohodnuté v tejto kolektivnej zmluve sa
rovnako uplatfiuju vodi ¢lenom I. v SR, ¢lenom Zalobcu ako aj ich ne¢lenom (ust. § 5 ods. X zakona ¢&.
XIXXXX Zb. , €l. X ods. X kolektivnej zmluvy vySSieho stupria pre prisludnikov T. zboru na rok XXXX).
K tvrdeniu Zalobcu (Ze Zalovany aj v materidlno-technickom zabezpeceni porusuje zasadu rovnakého
pristupu) uviedol, Ze na poskytnutie su€innosti odborovym organizacidam neexistuje pravny narok
a kazda Ziadost musi byt posudzovana individualne podla aktualnych mozZnosti Zalovaného, s



prihliadnutim na opodstatnenost a U€elnost’ takejto Ziadosti. A. zastava nazor, Ze Zalobcovi poskytuje
primeranu sucinnost, aj ked nie v takom rozsahu, aku by pozadoval Zalobca. Na podatelni V. riaditelstva
T. zboru v V. ma Zalobca zriadeny prie€inok na preberanie pisomnosti a zasielok adresovanych
Zalobcovi. A. ma na internetovej stranke MV SR vytvoreny samostatny odkaz na stranku W. (nozp.sk),
prostrednictvom ktorej méze komunikovat a propagovat svoju €innost. A. poskytuje vSetky tieto vyhody
Zalobcovi bezodplatne a méa za to, Ze Zalovany jednoznaé&ne poskytuje Zalobcovi su¢innost v primeranom
rozsahu. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie D. stdu SR sp.zn. IV U XX/XX zo diia XX. aprila XXXX.
K uplatnenému naroku nemajetkovej ujmy vo vySke X.XXX eur zastal nazor, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze bolo zasiahnuté do prav na rovnaké zaobchadzanie €lenov Zalobcu, t.j. Zalobca nepreukazal narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. A. nepreukdzal, Ze bolo zasiahnuté do jeho déstojnosti, spoloCenske;j
vaznosti.

X. L. v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi

listinnymi dokazmi (A., G. MV SR sp.zn. S.: L.-XXX/OISZ.V-XXXX zo dfia XX.X.XXXX o odmietnuti
trestného oznamenia , T. hodnotenia prisluSnika PZ

- vymenovanie komisie zo dita X.X.XXXX, A. o hodnoteni policajta a o prerokovani zaverov hodnotenia
na rok XXXX zo dia XX.X.XXXX, W. ministra vnutra SR ¢. XX/XXXX, W. ministra vnutra SR &. XX/
XXXX, W. ministra vnatra SR €. XXX/XXXX a jeho prilohou €. X a 2, A. Zalobcu o zriadenie kancelarie a
materialno-technického zabezpecenia zo diia XX. X.XXXX, V. zmluvou vysSieho stupria pre prislusnikov
T. zboru na rok XXXX, L. W. po prizvani MV SR k predlozenému navrhu kolektivnej zmluvy vysSieho
stupfia zo dfia XX.XX.XXXX, N. Zalobcu zo dfia XX.X.XXXX vo veci zmeny nariadenia MV SR &.
XXXIXXXX , W. Zzalobcu na zmenu nariadenia MV SR ¢. XXX/XXXX, N. zalobcu zo dria XX.X-
XXXX vo veci zmeny nariadenia MV SR &. XX/XXXX, W. na zmenu nariadenia MV SR &. XX/XXXX, U.
Zalovaného k navrhu na zmenu nariadenia €. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, W. plk. Mgr. J. so zloZenim
komisie vymenovanej prezidentom PZ zo dria X.X.XXXX, A. o zriadenie kancelédrie a materialno-
technického zabezpedenia zo dfia XX. XX.XXXX, T. listkom, L. W. odborového zvazu policie zo dna
XXX XXXX, N. zo diia XX.X.XXXX vo veci zmeny nariadenia ministra vnutra SR &. XX/XXXX a W. na
zmenu nariadenia ministra vnutra SR &. XX/XXXX, L. Zalovaného k navrhu na zmenu nariadenia XX/
XXXX zo diia X.XX.XXXX, A. Zalobcu o stanovisko a zjednotenie postupu v ramci vSetkych utvarov
PZ podriadenych MV SR tykajuce sa dizky hodin sluZobného volnha $tudujucich policajtov zo dfia
XX XX XXXX a |. zalovaného zo ditfa XX.XX.XXXX, V. zmluvou vysSieho stupria pre prislusSnikov Q.
zboru , spisovym materidlom tykajuceho sa hodnotenia prisludnika PZ v testovacej prevadzke pod
sp. €. T.-KA-XXX/XXXX, T. rozkazom ministra vnuatra SR &. XXX zo dfia XX.XX.XXXX, T. rozkazom
Y. vnutra SR €. XXX zo dfia XX.XX.XXXX, T. rozkazom Y. vnutra SR €. XXX zo dfia XX.XX.XXXX, T.
rozkazom Y. vnutra SR €. XXX zo diia XX.XX.XXXX, T. zalovaného zo dfia XX.XX.XXXX a ostatnym
spisovym materialom), vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu a vysluchom svedkov, priCom zistil
tento skutkovy stav :

9. L. W. odborového zvéazu policie zo dna XX.aprila XXXX mal sud preukazané, Zze zalobca W.
odborovy zvaz policie (dalej len , W. ") je dobrovofnym odborovym zdruZenim terajSich prislusnikov T.
zboru, byvalych prislusnikov T. zboru, ktori su poberatelmi vysluhového déchodku alebo invalidného
vysluhového déchodku a inych zamestnancov Y. vnutra SR . Z T. L. dalej vyplyva, Ze zakladnym
poslanim W. je zdruzovat zamestnancov na obhajobu ich prav a presadzovanie ich pracovnych,
socialnych, kulturnych a dalSich zaujmov a potrieb, ktoré vznikaju alebo suvisia s vykonavanim Statnej
sluzby v sluzobnom pomere, zamestnania a povolania. T. ¢lanku I. L. W. je odborovou organizaciou podla
§ 9a zakona €. XX/XXXX zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov. W. je pravnickou
osobou so sidlom V. €. 8, V. s p6sobnostou najma na uzemi L. republiky. W. odborovy zvaz policie bol
zapisany do evidencie na Y. vnutra L. republiky diia XXX XXXX pod sp.zn. U./a-XXXX/X-XXXX/XX-
XXXX (6.1, XX-XX).

XX. V. zmluvou vysS8ieho stupria pre prisluSnikov T. zboru na rok

XXXX mal sud preukazane, Zze diia XX XX.XXXX podpisal zamestnavatel Y. vnutra L. republiky
zastupeny C. V. - podpredsedom vlady a ministrom vnutra SR na jednej strane (Zalovany) a l. zvaz
policie v L. republike (dalejlen ,|. v SR") zastupeny Y.Y. V. zmluvu vySSieho stupna pre prislusnikov
policie na rok XXXX na strane druhej (&l. XX-XX).

T. ¢lanku I. ods. X predmetnej V. zmluvy vySSieho stupna na rok XXXX |. zvaz zastupuje zaujmy ¢lenov
odborového zvazu a neclenov. T. a povinnosti vyplyvajuce z tejto kolektivnej zmluvy sa vztahuju na
vSetkych policajtov.



S. |. ods. X predmetnej kolektivnej zmluvy na rok XXXX definuje, kto je odborovym partnerom tak,
Z2e odborovym partnerom su za odborové organizacie a odborovy zvaz vymenovani v jednotlivych
pismenach iba &lenovia |. v SR, podla jednotlivych Struktur, bez toho, aby bola zmienka o ¢lenoch W..
Y. sa v predmetnom ¢&lanku konstatuje, Ze odborovy partner je ¢lenom vSetkych poradnych organov
subjektov uvedenych v odseku 4.

XX, N. zo diha XXX XXXX €.j. W.-MV-XXX/XXXX Zalobca v zastupeni

podpredsedu U. W. oznamil L. dradu MV SR , T. 2, F,, Ze diia XX.X.XXXX bol W. odborovy zvaz
policie ako odborova organizacia zapisany do evidencie Y. vnutra SR. Y. v sulade § 225 a nasl. zak.¢.
XXIXXXX Z.z. o &tatnej sluzbe prislusnikov T. zboru, L. informacnej sluzby, A. vazenskej a justitnej
straze SR a A. policie oznamil, Ze ako odborova organizacia za€ina pésobit u zamestnavatela, ktory
ma povinnost poskytovat odborovej organizacii potrebnu sucinnost a plnit’ daldie povinnosti v sulade s
vySSie uvedenymi ustanoveniami zak.C. XX/XXXX Zb. M. zaroveh poziadal o zriadenie kancelarie v
sidle KRPZ v V., ul. V. &. X, XXX XX V. a podla mozZnosti materialno - technické zabezpecenie (&.I. XX).

XX. N. zo dria XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Zze Zalobca zastupeny jeho

predsedom U. V. upovedomil R..C. V.- podpredsedu vlady SR a ministra vnutra SR, ako aj povereného
zastupcu zodpovedného za kolektivne vyjedndvanie, Ze diia XX.novembra XXXX o XX.XX hodine z
iniciativy Y. vnatra SR ako zamestnavatela prebehlo nimi poverenou osobou stretnutie s prislusnymi
odborovymi zvazmi k zaCatiu predkolektivheho vyjedndvania , ktorého zaverom malo byt kolektivne
vyjednavanie o zneni konkrétnej kolektivnej zmluvy medzi MV SR ako zamestnavatelom a prislusnymi
odborovymi zvdzmi pdsobiacimi v rdmci MV SR najma T. zboru. T. boli €lenovia I. SR a W.. Zo strany
zamestnavatefla boli oboznameni, Ze su predloZzené dva navrhy kolektivnej zmluvy a tak podfa § 3a
ods. X povereny zodpovedny pracovnik na kolektivne vyjednavanie a pripravu kolektivnej zmluvy na
podpis ako zamestnavatel konstatoval, Ze nebol uvedeny paragraf naplneny a nedoS$lo k zhode medzi
pritomnymi zastupcami odborovych zvazov. H.im do XX.XX hod. dfia XX.XX.XXXX poslednu moznost
dohodnut sa na jednom navrhu. K dohode nedoSlo (napriek snahe kompetentnych &lenov W. dohodnut
sa s kompetentnymi &lenmi I. SR najma z dévodov kategorického odmietania zo strany predsedu |. v
SR. Y.oznamil, Ze Zalobca nemal mozZnost vidiet ani navrh kolektivnej zmluvy predloZeny |. v SR pred
tymto stretnutim , nakolko im nebol poskytnuty k nahliadnutiu ani zo strany I. SR (ktoré ho vypracovalo),
ani zo strany Y. vnutra SR (ktorému bol predloZeny), preto sa ani nemdzu pripojit k navrhu kolektivnej
zmluvy |. SR. Q. nepoznaju konkrétny navrh kolektivnej zmluvy predlozeny I. SR, zo skusenosti z
minulych rokov predpokladaju, Ze rozdiely su v troch zmenach, a to Ze navrhli zvySenie platov na rok
XXXX 0 XX % (kludne mohol byt navrhu aj X %, X % pripadne X, X % ako predbezne vyjednavalo
V.), cenu stravného listka na hodnotu X,- eur, o nebolo kone¢né (zakon NR SR o vySke stravného sa
vydava tieZ ku koncu roka a mal by byt poslancami NS SR zvy3eny o urcitu valorizaciu). M. zasadnou
zmenou a poziadavkou na zapracovanie do pripravovanej kolektivnej zmluvy na rok XXXX je to, Ze ako
odborovy partner pre zamestnavatefa a jeho podriadenych funkcionarov nie je len vac&Sinovy I. v SR,
ale aj odborovy zvdz W. s mensim poc&tom ¢&lenov, ktory podla ods. | &lanku XX D. SR vznikol nezavisle
od &tatu a zdruzili sa do tohto odborového zvdzu policajti (ne€lenovia |. SR) na ochranu svojich
hospodarskych a socialnych zaujmov. E. zamestnavatel preto neméze Zalovany podfa ods. X ¢l. XX D.
SR obmedzovat' poc€et odborovych organizacii. A. dalej poukazal na to, Zze uz treti rok zvyhodfiuje
jeden odborovy zvaz pred inym tym, Ze nezapracoval ako odborového partnera odborovy zvaz W. do
kolektivnej zmluvy po jeho vzniku. M. zvyhodriuje €lenov |. SR oproti novovzniknutému W.. S. OZP SR
maju vytvorené priaznivé pracovné prostredie Y. vnutra SR k svojej odborarskej €innosti, pricom MV SR
poskytuje jej €lenom a to vedeniu |. SR kancelarske priestory, zapoZi¢iava formou zmluvy sluzobné
motorové vozidla , zabezpecuje uc€ast na réznych rokovaniach s vedenim MV SR a jej subjektov, kde
je rokované o hospodarskych a socialnych zaujmoch aj €lenov W., dokonca poniektorych €lenov I. SR
ustanovil do €innej zalohy s poskytnutim sluzobného platu, dalej rdznym organizanym zloZkédm v ramci
I. SR poskytuje miestnosti a sluZzobné motorové vozidla z pracovisk na miesta, kde sa konaju zasadnutia
jednotlivych rad v ramci |. SR, ako aj poskytuje sluzobné volno s narokom na sluZzobny plat a u¢ast v
réznych komisiach v ramci jednotlivych subjektov patriacich pod Y. vnutra SR. |. tomu odborovému zvazu
W. aj napriek pisomnym poziadavkam na vytvorenie priaznivého pracovného prostredia Y. vnutra SR a
rovnakych podmienok &i uz poskytnutim kancelarskych priestorov na celoslovenskej, ale aj regionalne;j
urovni, zapozi¢ania aspon jedného sluzobného vozidla pre potreby W., k zapracovaniu regionalnych
z&stupcov W. za Clenov komisii v ramci MV SR a subjektov patriacich pod MV SR a za tymto u€elom
vyuzivania sluzobnych vozidiel, nebolo doposial umoznené (€.I. XX,XX).



XX. N. zalobcu zo dia XX.X.XXXX mal sud preukazané, Ze Zalobca zastupeny

T. U. V. predlozil ministrovi vnatra C. V. navrh na zmenu nariadenia Y. vnutra SR &. XXX/XXXX o
rekreacnej starostlivosti, ktoré nariadenie podla Zalobcu nereSpektuje rovnost odborovych organizacii
a diskriminuje ¢lenov odborového zdruzenia. Z odévodnenia navrhu na zmenu nariadenia vyplyva, Ze
pbvodny text nariadenia nereflektuje vznik novej odborovej organizacie v policii a diskriminujuco uréoval
na prerokovanie pri rekreacnych poukazoch policajtov |. v SR napriek tomu, Ze policajt nebol jeho
¢lenom a zastupuje ho ina odborova organizacia. U. ,odborovy zvaz" bol totiz doposial vysvetlovany
iba v tomto zdZenom vyzname slova. M. spésobom bol podla Zalobcu policajt, ktory bol v inej odborove;j
organizacii, diskriminovany oproti policajtovi, ktory bolv 1. SR (&.l. XX).

N. Zalobcu zo dha XX.X.XXXX mal sud preukazané, Ze Zalobca zastiupeny predsedom U. V.
predlozil ministrovi vnutra SR C. V. navrh na zmenu dalSieho nariadenia €. XX/XXXX z XX.X. XXXX
o hodnoteni vykonu Statnej sluzby prislusnika T. zboru , ktoré nariadenie podla Zalobcu nere$pektuje
rovnost odborovych organizacii a diskriminuje ¢lenov W.. A. su€asne predlozil konkrétny navrh na
zmenu nariadenia. Z odévodnenia navrhu na zmenu predmetného nariadenia vyplyva, Ze pévodny text
nariadenia nereflektuje vznik novej odborovej organizacie v policii a diskriminujuco uréoval do komisie
pre hodnotenie policajta I. v SR napriek tomu, Ze policajt nebol jej Clenom a zastupuje ho ind
odborova organizacia. M. spdsobom bol podfa Zalobcu policajt, ktory bol v inej odborovej organizacii,
diskriminovany oproti policajtovi, ktory bol v I. v SR (&.I. XX).

N. Zalobcu zo dfia XX.X.XXXX mal sud preukazané, Ze Zzalobca zastupeny predsedom U. V. predloZil
ministrovi vnutra SR C. V. dal8i navrh na zmenu nariadenia €. XX zo X.X.XXXX o vybranych platovych
néleZitostiach prisludnikov T. zboru , prikazovani sluzby nad z&kladny as sluzby v tyZdni a nariadovani
sluZzobnej pohotovosti prislusnikom PZ, ktoré nariadenie podla vyjadrenia Zalobcu nereSpektuje rovnost
odborovych organizéacii a diskriminuje ¢lenov W.. A. suCasne predloZil konkrétny navrh na zmenu
nariadenia (&.I. XX).

XX. Z listinného dékazu predloZzeného Zalobcom zo dria X.X.XXXX oznadeného ako

»1. hodnotenia prisludnika T. zboru - vymenovanie komisie" mal sud preukazané, Ze zalobca v zastupeni
gen. T.. M. J. - prezident T. zboru, podfa ¢l. X ods. X pism. a) nariadenia ministra vnatra SR &. XXX/
XXXX o testovacej prevadzke hodnotenia prislusnikov T. zboru , vymenoval komisiu na preskiumanie
hodnotenia za rok XXXX plk. Y.. U. J., sluzobne zaradeného vo funkcii riaditel' C. hraniénej a cudzinecke;j
policie T. uradu hrani¢nej a cudzineneckej policie T. T. zboru. Zo Siestich ¢lenov komisie, predseda a
dvaja ¢lenovia komisie boli policajti a zvy3Sni traja ¢lenovia komisie boli zastupcami I. zvazu policie
v L. republike (&.I. XX).

XX. Z listinného dbkazu predlozeného zalobcom zo dfia X.X.XXXX oznaceného ako ,W. so zlozenim
komisie vymenovanej prezidentom PZ podla €l. X ods. X pism. a) nariadenia vnutra SR &.XXX/XXXX
o testovacej prevadzke hodnotenia prisludnikov PZ a pozastavenim jej vykonu do prehodnotenia jej
Clenov - zaslanie" sud zistil, Ze plk. Y.. U. J. oznamil T. T. zboru svoj nesuhlas s vymenovanou komisiou ,
s jej zloZzenim, nakolko je moznost zaujatosti pre troch ¢lenov menovanych z radov I. SR. T. nich ako
aj pre ostatnych &lenov |. SR je podla januarového vydania novin T. z roku XXXX len parazitom, kedZe
nikto voci vyrokom predsedu |. SR p.Y. na zasadnuti predsedov zakladnych organizacii |. v decembri
XXXX neoponoval, &iZe sa stotozrioval. Y. Ziadal o prehodnotenie ¢lenov komisie a zarover o vymenu
troch &lenov komisie za odborové zvazy a to z |. SR z dévodu zaujatosti za troch ¢lenov komisie z W.
( €l. XX bod | s poukézanim na &l. XX bod X D. SR ¢&lenom) (&.I. XX).

XX. Zalovany listom zo dfia XX.XX.XXXX ozna&enym ako , A. o zriadenie

kancelarie a materialno -technického zabezpedenia - odpoved" oznamil Zalobcovi, Ze ,v sulade
s § 228 zakona €. XX/XXXX Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov T. zboru, L. informacnej sluzby,
A. vazenskej a justiCnej straze SR a A. policie sluzobny urad poskytuje bezplatne na zaistenie
¢innosti odborového organu nevyhnutné materialno-technické zabezpecenie. T. materialno-technickym
zabezpefenim sa rozumie vybavenie kancelarie (nabytkom, vypoc¢tovou technickou) a nie bezplatné
poskytnutie kancelarie. V. zmluva vy3sieho stupfia pre prislusnikov T. zboru na rok XXXX je uzatvorena
medzi rezortom MV SR v zastupeni ministrom vnatra SR a |. zvdzom policie v SR. W. odborovy zvaz
policie nie je zmluvnou stranou vy3Sie spominanej kolektivnej zmluvy, teda sa na U. nevztahuju prava
ani povinnosti v zmysle tejto zmluvy. Z uvedeného dévodu Z. podpory V. nie je opravnené vyhoviet' U.
Ziadosti. A. U. oznamujeme, Ze nakolko je administrativna budova na V. X v V. plne obsadena, nie je
mozné U. v tejto budove poskytnut kancelariu. L. U. Ziadame o zaslanie informacie, na zdklade ¢oho
uvadzate sidlo U. W. odborového zvéazu na V. 8, ked v tejto budove nesidlite" (&.I. XX).



XX. A. zastupeny R..R.W. T, generdlnym riaditelom

personalnych a socialnych €innosti a osobny Urad, listom zo dfia X.XX.XXXX Zalobcovi vo veci navrhu na
zmenu nariadenia ministra vnutra SR &. XXX/XXXX z XX. X.XXXX o rekreacnej starostlivosti k iniciative
Zalobcu oznamil, Ze ,v sulade s platnou pravnou Upravou, zakonom €. XX/XXXX Z.z. o Statnej sluzbe
prislugnikov PZ, L., A. SR a ZP v zneni neskorsich predpisov, zakonom &. X/XXXX Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni neskorSich predpisov a V. zmluvou uzatvorenou na rok XXXX pre prisluSnikov T.
zboru je odborovym partnerom sluzobného Uradu I. zvaz policie v SR. W. odborovy zvaz policie takéto
postavenie nema. Z kolektivnej zmluvy vyplyvaju konkrétne zavazky, ktorych plnenie zabezpeduju
zmluvné strany, ktoré su v zmluve aj bliz8ie urCené. H. pravny stav je nutné redpektovat. Na zaklade
uvedeného nie je dévodné sa U. navrhom zaoberat’ (€.I. XX).

XX. Zalovany listom zo dfia XX.XX.XXXX zasttpeny gen. T.. M. J. -

prezidentom PZ vo veci navrhu nan zmenu nariadenia ministra vnutra SR &. XX/XXXX Z.z. ohodnoteni
vykonu Statnej sluzby prisluSnika PZ - vratenie spisového materialu, k iniciative Zalobcu oznamil,
Ze v sulade s platnou pravnou uUpravou , zakonom &. XX/XXXX Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ, L., A. a ZP v zneni neskor$ich predpisov, zakonom &. X/XXXX Zb. o kolektivnom vyjednavani v
zneni neskorsich predpisov a V. zmluvou uzatvorenou na rok XXXX pre prislusnikov PZ, je odborovym
partnerom sluzobného uradu I. zvaz policie v SR. W. odborovy zvaz policie nema takéto postavenie. Z
kolektivnej zmluvy vyplyvaju konkrétne zavéazky, ktorych plnenie zabezpeéuju zmluvné strany, ktoru su
v zmluve aj blizSie ur€ené. H. pravny stav je nutné redpektovat. Na zéklade uvedeného nie je dévodné
sa va8im navrhom zaoberat'(€.l. XX).

XX. Zvysluchu Statutarneho zastupcu zalobcu - predsedu W. odborového

zvazu policie p. U. V. vyplynulo, Ze od roku XXXX je vysluchovym déchodcom. G., Ze myslienka
zaloZit novy odborovy zvaz vznikla v hlavach policajtov, ktori dlhodobo pocitovali ur€itd diskriminaciu
zo strany zamestnavatela a nedostatocné zastupenie odborovou organizaciou, ktorej boli Elenmi. A nie
su prvi, ktori takuto novi odborovu organizaciu v ramci zamestnavatela zalozili a tak na zaklade L.,
ktoré boli zaslané na Y. vnutra SR, diia XX.X.XXXX boli zapisany ako W. odborovy zvaz policie. L.
si svoju zakonnu povinnost a informovali ministra vnutra a prezidenta T. zboru o zaati svojej €innosti.
I. ma zalozené a odpoved p. byvalého prezidenta T. zboru bola, doslova, €o od neho chceme. L. s
p. ministrom vnutra sa im za tri roky nepodarilo. A. dalej uviedol, Ze k prvému kolektivnemu jednaniu
predchadzalo predkolektivne jednanie, na ktoré boli pozvani prvykrat, bolo to v roku XXXX, kde sa mali
stretnat’ s ¢lenmi I.. M. predkolektivneho jednania sa zuc€astnil zastupca p. M. H., ktory doniesol nas
navrh kolektivnej zmluvy. O tom, ako to prebiehalo, ho p. H. informoval. T. OZP ako prvé uviedol, ¢o si
to vlastne dovolili vzniknut, kto im dal pravo dat’ si nazov W. odborovy zvaz policie, lebo oni vyzeraju
ako stary, a by ani nepredkladali navrh kolektivnej zmluvy, pretoZe budu od zadiatku tvrdit, Ze nie su v
zhode. W. boli zamestnavatelom zavolani na prvé kolektivne vyjednavanie. Zo strany zamestnavatela
ako rozhodca bol p. W.. V. vosli dnuka, prva otazka p. predsedu bola, ¢&i doSlo k vzajomnej zhode. U.
menej celé rokovanie viedol p. Y., p. W. len pritakaval a mali dojem, Ze celé to vedie p. Y. a nie p.
W.. W. doslo k tomu, Ze sa spytali p. Y., €i doSlo k zhode, ktory uviedol, Ze nedoSlo k Ziadnej zhode
a Ze sme v nezhode. C. na to tym, Ze predlozZili navrh, ale ani nemali moznost ho prerokovat. Z.
to trvalo cca X minut, kde rozhodca p. W. to uzatvoril vzhladom k tomu, Ze nedoslo k zhode. T., ze
rezort ministerstva vnutra bude kolektivnu zmluvu uzatvarat' len s majoritnou odborovou organizaciou ,
podakovali im s tym, Ze mdZu upustit’ miestnost. |. sa to systematicky cielene dvakrat a potom, ¢o
sa stretli s novymi odbormi poziarnikov (&i aj oni maju také problémy, Ze ich nechcu akceptovat) zistili,
Ze nie, Ze maju pridelenu kancelariu a normalne su akceptovatefni. T. nechapali, ¢i vnimanie rezortu
ministerstva vnatra ma dva uhly pohladu.

K samotnej diskriminacii a k postaveniu W. voéi I. uviedol, Ze samotné vyberové konanie k policii
prebieha tak, Ze pri prijimacom konani policajta sedi su¢asne v komisii €len I. , ktory pri podpise a prijati
do sluzobného pomeru predklada listinu, kde vlastne novoprijati policajti ani nevedia, €o podpisuju a
sucasne podpisuju €lenstvo v I.. M. spdsobom si odborova organizacia nezakonnym spésobom udrziava
majoritnd  vac&Sinu. W. druhd naborova vina prebieha v ramci V. na L. odbornej Skole policajného
zboru, kde lidrom odborového zvazu je nemenovany telocvikar, Ze forma néatlaku pri vykonavani
telesnych previerok je robena tak, Ze ti, ktoré podpiSu , nemaju problém. V sivislosti s propagaciou a
prezentovanim W. urobili doZiadanie na okresné riaditelstvo V.-okolie. Po dvoch mesiacoch urgencie
im bolo oznamené, ze ziadost W. sa stratila a po dalSich dvoch mesiacoch dostali odpoved, ze nie
sme partnerom pre okresné riaditelstva a samotny rezort ministerstva vnutra, takze Ziadnu prezentaciu



robit nemézu. Co sa tyka &lenskej zakladne W., ¢lenmi su dvaja vysluhovi déchodcovia a zvy$ok &inni
policaijti.

Ku kolektivnemu vyjednavaniu v roku XXXX uviedol, Ze po skusenostiach z predchadzajucich rokov sa
kolektivneho vyjednavania zucastnil aj pravny zastupca Zalobcu. Na otadzku pravneho zastupcu, kto
bude zapisovatefom, bolo mu povedané, Ze nie je zvykom robit’ zapis. W. poZiadal, &i z uvedeného
kolektivneho vyjednavania v ramci dokazového materialu si méze vyhotovit zvukovy zdznam, tento
suhlas dostal. Aj pri poslednom predkolektivnom jednani na otdzku predsedu zo strany zamestnavatela,
¢i su vo vzajomnej zhode alebo nezhode , Zalobca tvrdil, Ze k zhode doS$lo. T. Y. povedal, Ze nedoslo
k zhode. T. sa p. Y., na zaklade ¢oho nedoslo k zhode. T. zastupca predlozil p. W. niekolko dblezitych
otazok, ktoré ho v danom pripade dostali do patovej situacie (ak jedna odborova organizacia tvrdi, Ze
sme v zhode a druha tvrdi, Ze sme v nezhode). V roku XXXX pan W. povedal, Ze vzhladom k tomu,
Ze je rozhodca, o tom ako rozhodol, nas bude pisomne informovat a da dalSi termin kolektivneho
vyjednavania, ¢o sa v8ak nestalo. A. nebol Ziadnym spésobom upovedV.omeny, len z médii a
odborovych novin sa dozvedeli, Ze bez W. bola opat uzatvorenV.na zmluva vy3SSieho stuprfia na rok
XXXX. C. ministerstva vnutra opatovne dotazovali, pre€o W. nebolo prizvané. T. W. dalej uviedol, Ze
diskriminacia vocCi W. stale je a pokraCuje. K prenasledovaniu a zneuZivaniu systému ministerstva vnutra
uviedol, Ze ¢lenov W. Zalovany prenasleduje velmi sofistikovanym spdsobom , prenasleduju riditefov
obvodnych oddeleni, kde su ¢&lenovia W. zamestnani . Na stranke, ktoru Zalobca podrobne vedie, sa
nachadza aj ¢lanok o tom, akym sp6sobom mobing a bossing ministerstvo vytvara. Su to nastroje
ako kariérny rast a hodnotiace kritéria. Q. kritéria a rast samotného policajta su v rozpore so zakonom
o Statnej sluzbe , je to interné nariadenie a nastroj na odstranenie nepohodinych policajtov. M. policajti
su zastaveni v kariérnom raste, nepostupuju, maju sluzby, v ktorych su kontrolovani viac k pomere
k ostatnym policajtom a nasledkom toho policajti, ktori maju zaujem vstuapit do W., maju strach tam
vstupit a nevstupuju. T. disciplinarnych konani v jednom mesiaci bolo vedenych vo¢i M. H.. Y. len
jediny vykonanu kontrolu v spisoch za to, Ze sa mal zu&astnit’ predkolektivneho jednania.

Na otazku Zalovaného k vyjadreniu p. Y. v roku XXXX vo veci prejednavania kolektivnej zmluvy na rok
XXXX, predseda W. znova uviedol : T. Y. potvrdil, Ze nie sme vo vzdjomnej zhode. My sme tvrdili, Ze
sme v zhode a on tvrdil, Ze nie sme v zhode. Ja som bol osobne pritomny. Z tohto stretnutia kolektivheho
vyjednavania v roku XXXX na kolektivhu zmluvu na rok XXXX je vyhotoveny zvukovy zdznam. M.
zvukovy zaznam bol vyhotoveny so suhlasom pana W., predsedajiceho (&l.XXX-XXX).

XX. Z vysluchu svedka Y.. U. J. vyplynulo, Ze od X.X.XXXX je na vysluhovom déchodku. T. pracoval
na T. T. zboru, uradu cudzineckej a hrani¢nej policie a bol zaradeny ako riaditel C. cudzineckej a
hrani¢nej policie v T.. Je ¢lenom W.. L. uviedol, Ze nesuhlasil so sluzobnym hodnotenim za rok XXXX,
preto v zmysle nariadenia o sluzobnom hodnoteni podal odvolanie voci sluzobnému hodnoteniu za rok
XXXX. W. XX XXXX mu priSlo ustanovenie hodnotiacej komisie, ktora bola v sulade s nariadenim
ministra vnutra SR, ale nie v sulade s D. SR. V. bol &lenom W., traja ¢lenovia komisie mali byt z tohto
odborového zvazu. S. hodnotiacej komisie boli z I. zvdzu policie v SR. U prezidenta T. zboru sa vodi
ustanoveniu komisie hned odvolal, ale na jeho odvolanie voci zostaveniu komisie mu Ziadna odpoved
neprisla. H. XX.X.XXXX mu elektronickou poStou bolo oznamené, ze hodnotiaca komisia v zlozeni, v
akom bola ustanovend, odsuhlasila hodnotenie jeho nadriadeného v plnom rozsahu. R. nadriadenym
bol plukovnik Dr. N. Z., ktory stale pésobi na D. cudzineckej a hrani¢nej policie v F.. Q. ho nadriadeny |,
ale odvolacia komisia ktora posudzovala jeho odvolanie, pozostavala zo zastupcov MV SR, ktorych urcil
prezident PZ a troch odborarov a tito boli clenmi I..

K otazke vztahov svedka s ¢elnymi predstavitemi |. v SR uviedol, Ze tieto vztahy boli Standardné do
decembra XXXX. T. sa vztahy zhorSili pre vymeny nazorov s odborovym predakom p. Y. z I. . U. jeho
osobe sa p. Y. vyjadril telefonicky vefmi nepekne a nesludne a potom o vSetkych tych, ktori neboli &lenmi
I. v SR sa vyjadril tak, Ze parazituju na jeho vyhodach, €o bolo prezentované aj v Clanku T. z januara
XXXX. L. uviedol, Ze sa ho to velmi dotklo, pretoZe nie je Ziadnym parazitom a rad by sa zu&astrioval aj
na veciach, ktoré rieSia odborové zvazy. T. podal aj podnet pre podozrenie z trestného &inu ohovarania
na K. MV SR, ktory mu bol do troch dni zamietnuty ako neopodstatneny.

Co sa tyka sluzobného hodnotenia, svedok uviedol : V roku XXXX mal hodnotenie s vysledkom A, &o
je najlepsie. Za rok XXXX mal hodnotenie s vysledkom B, kde mu chybal jeden bod do hodnotenia A. V
roku XXXX za rok XXXX , ked bol jeho nadriadeny vymeneny, ohodnotil ho stupfiom D, neStandardne
o dva stupne niz3ie. U. bolo to, Ze nedostal finanénu odmenu, ktora sa dostava za sluzobné hodnotenie
A alebo B. D. bol potrestany za jednanie s odborarmi policie SR . Po roku a tridtvrte pred jubilejnou
odmenou, ktora je raz za zivot, dostal pokarhanie. T. dostal u€elovu kontrolu a dalsi trest. V. nechcel
odstupit’ zo svojej funkcie, dostal spravne konanie vo veci zniZzenie osobného priplatku. So Zalovanym je



v sudnom konani a predmetom konani su tri disciplinarne opatrenia , ktoré mu boli udelené a s ktorymi
nesuhlasi, boli uelové. V. sa vedu v F..

XX. Z vysluchu svedka Y.. U. V. vyplynulo, Ze je predsedom I.

zvazu policie L. republiky od X.XX.XXXX. Je v €innej sluzbe v sluzobnom pomere u Zalovaného. G., Ze
so Zalobcom sa stretol par krat stretol, bolo to asi dvakrat na kolektivnom vyjednévani , bud v rokoch
XXXX-XXXX alebo XXXX-XXXX, kde bol u¢astnikom kolektivneho vyjednavania a v tom ¢ase vykonaval
funkciu podpredsedu |. zvazu policie L. republiky.

K okolnostiam svedok uviedol, Ze Standardne boli prizvani zastupcom zamestnavatela - Y. vnatra SR
ku kolektivnemu vyjednavaniu, boli prizvani aj zastupcovia W.. Za Y. vnutra SR p. W. ich vyzval, ¢&i
idu v zhode s navrhom na kolektivnu zmluvu. H. strana sa vyjadrila, Ze su v zhode napriek tomu, Ze
navrh ich kolektivnej zmluvy ani nevideli. Zo strany I. SR bolo vyjadrenie také, Ze nie su v zhode,
lebo navrh kolektivnej zmluvy bol vyslovene jednoznaéne ich. V. tieto veci uz boli odovzdané, I. SR
nebol ochotny v poslednych sekundach pristupit k nie€omu na doplnenie. T. nazoru svedka ,Ja si
myslim, Ze teda pokial mame postupovat v zmysle zdkona o kolektivhom vyjednavani a v zhode, tak
zhodu musia vyslovit v3etky strany, tak zamestnavatel postupoval tak, Ze kedZe nie sme v zhode, tak
v zmysle § 3a pristupoval ku dalSiemu kolektivnemu vyjednavaniu s nasim odborovym zvazom, kedze
sme vacsi odborovy zvaz poctom Elenov. T. Standardne prebehlo kolektivne vyjednavanie, €i uz oni mali
medzi sebou nejaké pisomné staznosti alebo nie€o voci tomuto, ja uz neviem". To bolo v roku XXXX.
V dalSom roku bol pritomny aj pravny zastupca. |. SR nesuhlasilo s giastkovym navrhom, ktory podal
W., takZe v tom istom zmysle zamestnavatel postupoval a dalej kolektivne vyjednavanie pokraCovalo
len s I. SR. V dalSom priebehu v lani bol uz len pisomny styk , kde W. poskytli navrh |. SR a kedZe
dali do neho svoje pripomienky, pre I. SR to bolo neprijatelné , preto znova vyhlasili zamestnavatelovi,
Ze nepostupuju v zhode a tym padom bolo prizvané ku kolektivnemu vyjednavaniu len I. SR , ,teda
lebo uz dopredu bolo vyjadrenie , Ze nepostupujeme v zhode". L. dalej uviedol, Zze v zmysle zakona
odborovym organom vys$Sieho stupfia je odborovy organ s organizaciami, kde ich odborovy zvaz
ma zakladné organiza¢né jednotky rozmiestnené po celom L. a Strukturovo su postavené na uroven
sociadlneho partnera na Uzemi, CiZze okresny riaditel a tak, Y. organom su krajské rady odborového zvazu
policie, ktoré su postavené na uroven v Case, ked to eSte aj bolo a existovalo, na Uroven uzatvarania
podnikovych kolektivnych zmlav, ktoré sa aj uzatvarali v tom €ase. U. kolektivnu zmluvu uzatvarala na
urovni Y. vnutra s |. zvdzom policie L. republiky. Y. to zakotvené v stanovach preto, lebo toto existovalo.
Y. krajské riaditefstvd nemaju subjektivitu . To neznamena, Ze to nanovo neméze existovat alebo to
neexistuje. U. odborovy organ, aj ked nie je nikde definovany, vychadza z toho, Ze vyssi odborovy organ
je zlu€enim nejakych organizaénych jednotiek, alebo na najvy$Sej urovni konfederacie odborovych
zvazov, ktory vyjednava. H. prax toto prinasa, takymto spésobom je v kazdom sektore vykonavané
kolektivne vyjednavanie . V toto smere ma I. SR za to, Zze je vy8Sim odborovym organom, kedZe
maju svoje organizacné jednotky. W. je to len osobny nazor svedka, tak to v praxi funguje. V. porovna
Strukturu W., kde sami W. uvadzaju v stanovach, Ze organiza&né jednotky v ramci W. nie su zriadované
a ich organy W. sa presne rovnaju organom zakladnych organizacii |. SR.

Na otazku poverenej zastupkyne Zalovaného ,T. v roku XXXX neboli so zalobcom v zhode" svedok
uviedol : ,W. odborovy zvaz funguje XX rokov, zakladali sme ho na zelenej luke, tieZz to nebolo
jednoduché vytvarat urcité podmienky . V ramci kolektivneho vyjednavania, na ktoré bolo predvolané
W., ktoré zakladalo svoje postavenie natom, Ze nas odborovy zvaz je v ponimani stary alebo konciaci
a nefunkény, nemohli sme s W. postupovat v zhode, lebo principialne ich poziadavky sa nezhodovali
s naSimi navrhmi".

Na otazku sudkyne, v om sa nezhodovali poZiadavky W. s navrhmi l. SR, svedok uviedol : ,V prvom
momente ich naroky na vstup do kolektivneho vyjednavania do kolektivnej zmluvy boli postavené na tu
uroven, o ktoru sme my bojovali XX rokov a mali sme brat do Uvahy aj podmienky zamestnavatela, Ci
sU moznosti realizovatelné. V porovnani s po¢tom ¢lenov, ked my mame X a pol a oni XXX &lenov.
Na otazku poverenej zastupkyne Zalovaného, ,Ci si spomina na niektory konkrétny navrh Zalobcu, s
ktorym |. SR nesuhlasil, ked sa vyjednavala kolektivna zmluva na rok XXXX" svedok uviedol : ,W. navrh
spocival v tom, Ze W. malo byt ako partner uvedeny v kolektivnej zmluve".

Na otazku poverenej zastupkyne Zalovaného , v ¢om konkrétne videli nezhodu v roku XXXX pri
kolektivnej zmluve", svedok uviedol : ,Y., Ze v roku XXXX z ich strany bol predloZzeny aj nejaky pisomny
navrh a nasa kolektivna zmluva z roku XXXX v podstate bola len doplnena v roku XXXX o poZziadavky
W., aby boli partnerom zamestnavatela. K. navrh bol taky, aby boli partherom. My sme sa vyjadrili, Ze
nejdeme v zhode s takymto navrhom a predkladdme vlastny navrh".



Na otdzku poverenej zastupkyne Zalovaného svedok dalej uviedol : ,My sme pri navrhu kolektivne;j
zmluvy na rok XXXX poslali navrh tejto zmluvy na emailovu adresu Zalobcu, na ich oficialnu emailovu
adresu a vratili sa nam pripomienky v tom istom ponimani, ako za predchadzajuce roky. Z toho
doévodu sme nesuhlasili s tymito pripomienkami a zamestnavatelovi sme podali pisomnu informaciu, Ze
nevystupujeme v zhode".

Na otazku poverenej zastupkyne Zalovaného, ,Ci sa kolektivha zmluva vySSieho stupfia uzatvéarala uz
pred vznikom W.", svedok uviedol : ,P., uzatvarali sa kolektivnhe zmluvy vy&Sieho stupfia aj predtym a
predtym sme aj podnikové kolektivne zmluvy uzatvarali v ramci krajskych riaditelstiev.

Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného ,z akého dévodu sa zaclali uzatvarat kolektivne zmluvy
vys$8ieho stupnia" svedok uviedol : F. to ten dbévod, Ze pred X rokmi do$lo k zmene organizaénej Struktury
Y. vnutra a T. T. zboru a v tom Case bola krajskym riaditefstvdm zrudena pravna subjektivita. T.
kolektivnhe zmluvy, ktoré sa v minulosti uzatvarali na urovni krajskych riaditelstiev, to je to, o pred
piatimi rokmi prestalo fungovat, ale nie je vylu€ené, Ze sa to znova vrati, lebo organiza¢na Struktura
sa mbdze zmenit.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu svedok potvrdil, Ze na rok D. preposlali (bol doru¢eny) zalobcovi
navrh kolektivnej zmluvy na rok XXXX , ku ktorému sa mal Zalobca vyjadrit do XX.XX.XXXX. H.
XX XX XXXX NI. dorugil I. SR mail, v ktorom poukazal na to, Ze upravili len zopar zakladnych veci a
obsahovo su stotoZzneni s I. SR. H. X, XX.XXXX podpredseda Bc. H. poslal mail |. SR, kde sa dotazoval,
v ¢om konkrétne nie je zhoda, kedZe doplnili len ako partnera W.. Na mail OZP SR neodpovedalo W..
Na otazku sudu, ,z akého dévodu je treba uzatvarat kolektivhu zmluvu vysSieho stupiia , ak je jediny
zamestnavatel Y. vnutra SR", svedok uviedol : ,, U. z minulosti. Na drovni ministerstva sa uzatvarala
kolektivha zmluva vys8ieho stupfia a na nizSich urovniach sa uzatvarali podnikové kolektivne zmluvy.
Y. nazor je taky, Zze aj dnes by sa mohli uzatvarat podnikové kolektivhe zmluvy, napriek tomu, Ze
zamestnavatel je jeden, pretoze Strukturovo je ¢leneny na viacero organizaénych celkov.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu svedok dalej uviedol , Ze nema spocitané, kolko kancelarii bolo
poskytnutych Y. vnutra zakladnym organizaciam |. v SR, bolo to na zaklade dohody medzi predsedami
zakladnych organizécii a krajskych rad, s funkcionarmi zamestnavatefla ako socialneho partnera na ich
urovni. T. existovali nejaké volné priestory, tak im boli poskytnuté v zmysle kolektivnej zmluvy. |. zvaz
ma X miestnosti, klasicka kancelarska miestnost X x X, 4 x 5. V J., v M. a v A. méa zakladna odborova
organizacia vlastnu kancelariu. Y. vnutra poskytlo odborovému zvazu tri sluzobné motorové vozidla (Q.
M. adve V. L. ), zariadenie kancelarii, tri poCitate. A. maju vlastné. Na odborovu ¢innost' su Uplne
uvolnené X osoby. M. osoby poberaju sluzobny plat a plati ich Y. vnatra. S. zakladnych odborovych
organizacii 1. SR maju na €as nevyhnutne potrebny na ¢innost odborového organu narok na poskytnutie
pracovného volna s nahradou mzdy, sluzobného prijmu. T. kolektivnej zmluvy ide o ¢as nevyhnutne
potrebny na ¢innosti odborovych organov plus na administrativnu €innost' podla poctu ¢lenov zékladne;j
organizacie (v mesiaci do XXX €lenov nal defi, nad XXX €lenov X dni). M. ndrok maju na €as nevyhnutny
aj revizori uctov, pripadne podpredseda, ak zastupuje predsedu. S. krajskych odborovych rad maju
narok ako zakladna organizacia takisto na nevyhnutne potrebny ¢as na Cinnost' v organe ako krajske;j
rady. T. krajskej rady ma plus jeden def a mame X krajskych rad.

Na otazku sudu svedok dalej uviedol : 1. SR nominuje svojich ¢lenov do vSetkych poradnych organov Y.
vnutra SR. Ku konstatovaniu, Ze nebudu vystupovat v zhode uviedol, Zze W. nemdbze byt ponimany ako
odborovy zvaz uz len vychadzajuc z poctu €lenov, ma to na mysli aj zdkon. T. by mali XX zakladnych
organizacii, ktoré by mali byt prizvané k rokovaniu o kolektivnom vyjednavani.

XX. Po pravnej stranke sud prejednavanu vec posudil podla tychto zakonnych
ustanoveni :

XX. T.¢&lanku | ods. | D. L. republiky L. republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny &tat, W. sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

XX. T.¢&lanku XX ods. | D. L. republiky ludia su slobodni a rovni
v dbstojnosti i v pravach. A. prava a slobody su neodnatelné, nescudzitefné , nepremiCatelné a
nezrusitelné.

XX. T. €&lanku XX ods. X D. L. republiky zakladné prava a slobody sa
zaru€uju na uzemi L. republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti , jazyk, vieru a
nabozenstvo, politické &i iné zmySlanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo



etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. W. nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodfovat.

XX. T. &lanku XX ods. X D. L. republiky nikomu nesmie byt
spbsobena ujma na pravach preto, Ze uplatfiuje svoje zakladné prava a slobody.

XX. T. €lanku XX ods. X D. L. republiky pri obmedzovani zakladnych
prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. M. obmedzenia sa m6zu pouZit len na ustanoveny
ciel.

XX.V zmysle &l. | ods. | pism. b) H. o diskrimin&cii (H. o diskrimincii

v zamestnani a povolani) XXXX uverejneny ozndmenim federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
XXXIXXXX Zb. na uely tohto H. vyraz ,diskriminacia" zahfa :

b)akékolvek iné rozliSovanie , vyluCovanie alebo davanie prednosti, ktoré ma za nasledok
znemoznenie alebo poruSenie rovnosti prilezitosti alebo zaobchadzania v zamestnani

alebo povolani, ktoré méze urcit zu€astneny &lensky Stat po prerokovani

s reprezentativnymi organizaciami zamestnavatelov a pracovnikov, pokial také organizacie

existuju, a s inymi prislusnymi organmi".

XX. T. § 2a zakona &. XX/XXXX Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov T.

zboru, L. informaénej sluzbe, A. vazenskej a justiCnej straZze a A. policie (dalej len zakon & . XX/XXXX
Z.z.), prava ustanovené tymto zdkonom sa zaruc€uju rovno vSetkym ob&anom pri vstupe do Statnej
sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym zdkonom. V sulade so
zdsadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dovodu manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysfania, odborovej &innosti, narodného
alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality
alebo inej protispolo¢enskej Einnosti.

XX. T. ust. § 2 ods. | zadkona &. XXX/XXXX Z.z. o rovhakom zaobchadzani

v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a doplneni niektorych zakonov  (dalej
len antidiskriminaény zakon) , dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spocCiva v zdkaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho
pbvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej
protispoloCenskej ¢innosti.

XX. T. ust. § 3 ods. | antidiskriminaéného zakona, kazdy je povinny dodrziavat
zdsadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov,
socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti , poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

XX. T. ust. § 5 ods. | antidiskriminaéného zakona, v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa v socidlnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb
a vo vzdelavani zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podla § X ods. I.

XX. T. ust. § 9 ods. X antidiskriminacného zakona, kazdy ma podla tohto zakona

pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

T. ust. § 9 ods. 2 antidiskriminaného zakona, kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Y. sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo
alebo poskytol primerané zadostucinenie.

T. ust. § 9 ods. X antidiskriminaéného zékona, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce,
najmad  ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZena
dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spolo¢enské uplatnenie poSkodenej osoby, mézZe sa ta domahat
aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. L. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s



prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej
vzniku.

XX. T. ust. § 9a antidiskriminaéného zakona, ak by porusenim zasady

rovnakého zaobchadzania mohli byt dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo slobody vaésieho
alebo neurcitého poctu oséb alebo ak by takymto poruSenim mohol byt inak vézne ohrozeny
verejny zaujem, patri prdvo domahat sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie aj pravnickej osobe
podla § 10 ods. I. M. osoba sa méze domahat najma ur€enia, Ze bola porusena zasada rovnakého
zaobchadzania, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania,
ak je to mozné, napravil protipravny stav.

XX. T. ust. § 11 antidiskriminaéného zakona, konanie vo veciach suvisiacich

s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo
bolo dotknuté poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania (dalejlen Zalobca). A. je povinny v navrhu
oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania (dalejlen Zalovany).

A. je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo.

XX. T. ust. § 135 ods. X pism. f) zdkona €. XX/XXXX Z.z. o Statnej sluzbe

prisludnikov T. zboru, L. informaénej sluzby, A. vazenskej a justi€nej straze L. republiky a A. policie
(dalejlen zakon &. XX/XXXX Z.z.), je sluzobny Urad povinny umoziovat prisluSnym odborovym organom
vykonavat kontrolu plnenia uloh v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby, ako
aj ucast pri zistovani okolnosti a pricin vzniku sluZzobnych urazov a chorbéb z povolania.

XX. T. ust. § 137 zdkona &. XX/XXXX Z.z., prislusny odborovy organ ma pravo

vykonavat’ kontrolu nad bezpeénostou a ochranou zdravia pri vykone Statnej sluzby. T. ma pravo
kontrolovat, ako nadriadeny pini svoje povinnosti v starostlivosti o bezpecnost a ochranu zdravia pri
vykone Statnej sluzby.

XX. T. ust. § X25 ods. | a 2 zakona €. XX/IXXXX Z.z., v sulade s tymto zakonom

vystupuju na ochranu prav a opravnenych zaujmov policajtov  prislusné odborové organy. L. urad
vopred prerokuje s prislusnym odborovym organom

a) T. potrebné na zostavenie systemizacie na prisludny kalendarny rok,

b) W. na prevedenie alebo preloZenie policajta na inu funkciu z dévodu organizaénych zmien, zo
zdravotnych dévodov alebo z dévodu zakazu €innosti,

c) W. na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dévodu organizaénych zmien alebo pre zvlast
hrubé poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti,

d) W. sluzobného hodnotenia, v ktorom je policajt hodnoteny ako nevyhovujici na vykon doterajsej
funkcie alebo na vykon akejkolvek funkcie v Statnej sluzbe.

XX. T. ust. § 226 ods . X az X zadkona €. XX/XXXX Z.z., policajt vykonavajuci

funkciu v odborovych organoch, ktorej vykon si vyZaduje dlhodobé uvolnenie od plnenia povinnosti
Statnej sluzby, sa zaraduje do zalohy podla § 4X ods. | pism. c¢) . T. sa po skon&eni vykonu funkcie v
odborovych organoch podfa odseku 1 ustanovi do funkcie rovnakej urovne , aku naposledy zastaval.
Ak to nie je mozné, ustanovi sa do funkcie podla § X3. T. zvolenému do funkcie v odborovych organoch,
ktorej vykon nevyzaduje dlhodobé uvolnenie z plnenia povinnosti vyplyvajucich zo Statnej sluzby,
sa udeli sluzobné volno s narokom na sluzobny plat na nevyhnutne potrebny ¢as. |. funkcionarom
podla odseku X sa poskytne na odborové vzdelavanie sluzobné volno s narokom na sluzobny plat na
nevyhnutne potrebny Cas.

XX. T. § 227 ods. | az 3 zadkona &. XX/XXXX Z.z., sluzobny pomer policajta nesmie byt skonleny
pre vykon odborovej funkcie v odborovom organe. T., ktory bol zvoleny do funkcie v odborovom
organe, moze byt v ase funk&ného obdobia a v &ase dvoch rokov po jeho skon&eni prepusteny len po
predchadzajucom suhlase prislusného odborového organu. L. nie je potrebny, ak ide o prepustenie
podla § 19X ods. | pism. b), ¢), d), e), f) g). T. podla § 192 ods. | pism. d) mozno vykonat len so sihlasom
ministra. Ak prislusny odborovy organ odmietol udelit suhlas nadriadeného podla odseku 2, rozhodnutie
sluzobného organu o prepusteni odborarskeho funkcionara je neplatné.



XX. T. § 228 ods. | az 2 zdkona €. XX/XXXX Z.z.,, sa sucinnost’ nadriadenych s odborovymi organmi
uskuto€huje najma tym, Ze nadriadeni umoznia prislusnym odborovym organom

a) vykonavat spoloCensku kontrolu dodrziavania pravnych predpisov upravujucich sluzobny pomer
policajtov,

b) vyZadovat od nadriadenych informéacie o hospodareni so mzdovymi prostriedkami a podiefat’ sa na
dodrziavani zasad spravodlivého odmenovania,

¢) navrhovat svojich ¢lenov do poradnych organov zriadovanych na prerokuvanie navrhov niektorych
personalnych opatreni a na zasadné opatrenia v oblasti socialneho zabezpecenia, lieCebnej, kupelnej,
rekreaCnej a inej starostlivosti a hmotného zabezpecenia policajtov,

d) vyjadrovat sa o navrhoch na prevelenie policajta, na pozbavenie vykonu Statnej sluzby a o navrhoch
na rozvrhnutie zakladného Casu sluzby v tyzdni,

e) vyjadrit sa 0 navrhu na povolanie policajta na plnenie uloh inSpek&nej sluzby podfa § X6a.

L. urad poskytuje bezplatne na zaistenie Cinnosti odborového organu nevyhnutné materialno-technické
zabezpecenie.

XX. T. ust. § X ods. 2 zakona &. XIXXXX Zb. o kolektivnhom vyjednavani, kolektivhe zmluvy mozu
uzatvarat prislusné odborové organy a zamestnavatelia, pripadne ich organizéacie.

XX. T. ust. § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona &. XIXXXX Zb. o kolektivhom vyjednavani, kolektivhou zmluvou je
kolektivna zmluva vy&Sieho stupfia uzavreta medzi prislusnym odborovym organom alebo prislusnymi
vy$8imi odborovymi orgdnmi a zamestnavatelom, ktorym je Stat.

XX. T. ust. § 3a ods. | zakona €. XIXXXX Zb. o kolektivnom vyjednavani, ak u zamestnavatela
pdsobia popri sebe viaceré odborové organizacie, pri uzatvarani kolektivnej zmluvy v mene kolektivu
zamestnancov moOzu prislusné odborové organy pésobiace u zamestnavatela vystupovat a konat
s pravnymi dosledkami pre vSetkych zamestnancov len spolone a vo vzajomnej zhode, ak sa
medzi sebou nedohodnu inak. Ak sa odborové organizacie nedohodnu na postupe podfa prvej
vety, je zamestnavatel opravneny uzatvorit kolektivnu zmluvu s odborovou organizaciou s najva¢sim
poc¢tom Elenov u zamestnavatefla alebo s ostatnymi odborovymi organizaciami, ktorych sucet ¢lenov u
zamestnavatela je vacsi ako pocet ¢lenov najvacsej odborovej organizacie.

T. ust. § 3a ods. X zdkona €. X/IXXXX Zb. o kolektivnom vyjednavani, ak u zamestnavatelov pésobia
popri sebe odborové organizacie, mézu prislusné vysSie odborové organy vystupovat a konat s
pravnymi doésledkami pri uzatvarani kolektivnej zmluvy vy8Sieho stupfia pre vSetkych zamestnancov
len spolo€ne a vo vzajomnej zhode, ak sa medzi sebou nedohodnu inak. Ak sa vySSie odborové
organy nedohodnu na postupe podla prvej vety, je organizacia zamestnavatelov opravnena uzatvorit
kolektivnu zmluvu vy3Sieho stupria s prislusnym vy3$sim odborovym organom odborovych organizacii
s najvacsim poctom &lenov u tychto zamestnavatelov alebo s prislusnymi vy8Simi odborovymi organmi
ostatnych odborovych organizacii, ktorych sucet ¢lenov u tychto zamestnavatelov je va&si ako pocet
¢lenov odborovych organizacii s najvacsim poctom ¢&lenov u tychto zamestnavatelov.

XX. T. ust. § 32 ods. | zakona &. X/XXXX Zb. o kolektivnhom vyjednavani , prislusnym odborovym
organom (prisludnym vy3$8im odborovym organom) sa na ucely tohto zakona rozumie odborovy organ,
ktory je opravneny vystupovat v pravnych vztahoch v mene prisluSnej odborovej organizacie.

XX. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citované zakonné ustanovenia sud uzavrel, Ze Zaloba
je podana dévodne.

V prejednavanej veci nie je sporné , Ze u Zalovaného pdsobia dve odborové organizacie. R. z nich je
W. odborovy zvaz policie (zalobca) zastupeny predsedom U. V. (dalej len W.) , ktory zacal svoju
Cinnost’ XX.X.XXXX a ktory podla vyjadrenia Zzalobcu zastupuje zaujmy viac ako XXX &lenov z radov
policie a zamestnancov. H. odborovou organizaciou je |. zvaz policie v L. republike zastupeny jeho
predsedom Y. Y., ktory podla vyjadrenia Zalovaného ma cca X.XXX ¢&lenov. M. je nesporné , Ze dha
XX XX XXXX bola podpisana V. zmluva vysSieho stupfa pre prislusnikov T. zboru na rok XXXX medzi
zamestnavatefom Y. vnutra L. republiky na jednej strane a |. zvazom policie v L. republike na strane
druhej, kde zo strany zamestnavatela bol pouzity postup podla § 3a ods. X zakona €. X/IXXXX Zb.
o kolektivnom vyjednavani. M. postup bol uplatneny aj v roku XXXX pri prejednavani V. zmluvy na rok
XXXX a v roku XXXX pri prejednavani V. zmluvy na rok XXXX.



Y. stranami spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je to, &i Zalovany mohol V. zmluvu vysSieho
stupfia uzavriet so Zalobcom resp. Ze Zzalovany nemohol kolektivu zmluvu so Zalobcom uzavriet,
pretoZe by to bolo v rozpore so zdkonom €. X/IXXXX Zb. o kolektivnom vyjednavani , a teda Ze Zalovany
Ziadnym spdsobom neporusil prava Zalobcu. L. medzi stranami je dalej zodpovedanie otazky, Ci
nezapracovanie subjektu W. ako odborového partnera do kolektivnej zmluvy zvyhodhuje ¢lenov
jednej odborovej organizacie , v tomto pripade |. zvazu policie v L. republike pred druhou odborovou
organizaciou, ktorou je W. odborovy zvazu policie a tym diskriminuje ¢lenov Zzalobcu ako odborovej
organizacie av suvislosti s tym otazka unesenia dokazného bremena.

XX. U. zo znenia antidiskriminatného zdkona (§ 11ods. X zakona &. XXX/XXXX Z.z.) a sudnej praxe
ohladne dékazného bremena v sporoch , kde osoby tvrdia, Ze voci nim doslo k priamej €i nepriamej
diskriminacii plati, Ze dékazné bremeno netazi len a vylu¢ne Zalovanu stranu, ale tazi aj Zalobcu. A.
musi prioritne uniest dékazné bremeno ohfadne skutoénosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k
priamej alebo nepriamej diskriminacii resp. poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania. A. musi tvrdit
a zéaroven aj predlozit také dbkazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo. L. musi tvrdit, €o je pohnutkou diskriminaéného
konania. Az nasledne sa presuva dékazné bremeno na zalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat
svoje tvrdenia, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania (G. NS SR sp.zn. XCdo XX/XXXX zo
dia X. XX.XXXX).

M. podla uznesenia D. stidu SR sp.zn. IV US XX/XX zo diia XX.aprila XXXX dékazné bremeno nie
je len povinnostou Zalovaného, ale rovnako Zalobca musi preukazat nim tvrdené skuto€nosti.

G. postupnost prechodu dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného je zrejma a nesporna. To, i
Zalobca v takomto spore unesie dokazné bremeno, zalezi od vypovednej hodnoty nim predlozenych
dbkaznych prostriedkov.

XX. T. Zalovaného ust. § 3 ods. X pism. c) a § 32 ods. | zdkona €. X/IXXXX Zb. jednoznaéne
upravuje, s kym ma Zalovany v postaveni zamestnavatela podpisat kolektivnu zmluvu vysSieho stupia.
T. Zalovaného |. zvaz policie v SR je odborovym zvazom, ktory vo svojej Struktire zdruZuje aj nizSie
odborové organizacie na kazdom krajskom riaditel'stve T. zboru, z toho dbévodu ma postavenie vyssej
odborovej organizacie. A. ako zamestnavatel preto bol opravneny uzatvorit’ kolektivnu zmluvu vyssieho
stupfia prave a vyluéne len s |. v SR ako s vy$Sou odborovou organizaciou. T. Zalovaného Zalobca je
sice pomenovanim ,zvaz", v skuto€nosti podla zverejnenych stanov je iba odborovou organizaciou na
podnikovej urovni, ktora nema vytvorené Ziadne dalSie niZ3ie Struktury, preto Zalobca nie je vy$Sim
odborovym organom. T. podla Zalovaného Zalovany nemohol podpisat’ kolektivhu zmluvu vy&Sieho
stupnia so Zalobcom , pretoZze mu to neumozriuje zakon €. X/IXXXX Zb. , ani Ziadny iny pravny predpis
platny na uzemi SR. Ak by sud pripustil , Ze Zalobca je vy$§im odborovym orgadnom opravnenym
uzatvarat kolektivhu zmluvu vysSieho stupfia ( s ¢im sa Zalovany nestotoZfiuje vzhfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti), podla ust. § 3a ods. X zakona &. X/XXXX Zb. by mohol Zalovany uzavriet
kolektivhu zmluvu vysSieho stupfia len s I. v SR z dévodov, Ze a) Zalobca sa s |. v SR nedohodol na
spolo&nom postupe a b) I. v SR ma vacési pocet ¢lenov ako zalobca (v pomere cca XXXX v prospech
I. v SR). T. Zalovaného tak Zalobca nebol u€astnikom kolektivnej zmluvy vy&Sieho stupfa ako
zmluvna strana v sulade so zakonom, preto nebol opravneny pripomienkovat jej znenie alebo sa inak
priamo podielat na navrhovani jej obsahu. V konani Zalovaného pri uzatvarani kolektivnej zmluvy
vySSieho stupfia nemohlo ddjst k diskriminacii zalobcu, pretoZze Zalovany vo vztahu ku Zalobcovi
vychadzal z pravne zavazného znenia zakona €. X/IXXXX Zb. T. zalobca deklaruje porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania v porovnani s |. v SR, v tomto pripade ide o dva subjekty s odliSnym pravnym
postavenim. Ak zakon predpoklada, Ze na uzatvaranie kolektivnej zmluvy vy$Sieho stupfa sa vyzaduje
splnenie zakonnych naleZitosti, ktoré Zalobca v tom &ase jednoznaéne nespiial, potom nemohlo dojst
k akejkolvek diskriminacii na strane Zalobcu. A. tak Ziadnym spésobom neporusil prava €lenov Zalobcu,
ked kolektivnu zmluvu vysSieho stupfia na rok XXXX podpisal s |. v SR, pretoze Zalovany postupoval
v sulade so zakonom.

A. tvrdi, Ze k diskriminacii doSlo tym, Ze kolektivha zmluva nereflektuje existenciu zalobcu. I. kolektivnej
zmluvy je zodpovednostou Zalovaného a Zalovany neméze podpisat kolektivhu zmluvu, ktora obsahuje
diskriminacné ustanovenia voci Zalobcovi. K. konkretizacia je obsiahnuta v Zalobe. A. poukazuje, Ze
Zalovany nespravne uvadza pojem vysSia odborova organizacia, nakolko takyto pojem sav zakon €. X/
XXXX Zb. nenachadza. S. XX D. SR nepozné pojem ,odborovy zvaz", ale len odborova organizacia. Za
podstatné Zzalobca povaZuje to, Ze odborova organizacia vznikla na zaklade prava slobodne zdruzovat
jednotliveov na ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujmov. W. je dblezity nazov odborove;j



organizacie ani jej Struktura, ale ucel. G. § 32 ods. | zakona o kolektivnom vyjednavani pozna iba pojem
prisludny vysSi odborovy organ. T. odborovym organom (prislusnym vy3$8im odborovym organom) sa
na ucely tohto zakona rozumie odborovy organ, ktory je opravneny vystupovat v pravnych vztahoch v
mene prislusnej odborovej organizacie. A. nehovori o vy$8ej odborovej organizacii. A. o kolektivhom
vyjednavani hovori, kto je opravneny uzavierat kolektivhu zmluvu v § 3 pism a) : v mene zmluvnej
strany (§2 ods. 2) rokovat’ a uzavierat kolektivnu zmluvu mdéze zastupca prislusného odborového
organu , ktorého opravnenie vyplyva zo stanov odborovej organizacie, pripadne z vnutorného predpisu
prisludného odborového organu. G., kto je opravneny uzatvarat kolektivnu zmluvu vy3Sieho stupha
nemdze byt na rozhodovani zamestnavatela, ale zakon ju dava do ruk odborovej organizacie. T.
skuto€nostiou ako vnutorna organizacna Struktira odborovej organizéacie je to, €i odborova organizacia
pdsobi u viacerych zamestnavatelov, pre ktorych plati kolektivna zmluva vy3Sieho stupria . A. ma svojich
¢lenov a vnutornu Struktdru riadenia na kazdom V. riaditel'stve PZ. T. Zalobcu Zalovany sam prakticky
poprel svoju vlastnd argumentaciu vlastnym rozdielnym pristupom, ktory nasvedcuje diskrimin&cii.
G. V. zmluvu vysSieho stupria s |. zvdzom zmenovych hasi€ov, ktory rovnako ako Zalobca nema
osobitné odborové organizacie, ale zdruzuje ¢lenov u réznych zamestnavatelov Zalovaného. T. Zalobcu
meritom Zaloby je najma nedodrziavanie ods. X €&lanku XX D. SR a Zalovany v nim vydanych internych
aktoch riadenia vratane kolektivnej zmluvy spomenutej v Zalobe nadalej zvyhodriuje jednu odborovu
organizaciu pred inou. A. nezmenil svoje predpisy, ktoré su opisané v zalobe. H. potup je vidno pri
poskytovani materialnych vyhod, ktoré €erpa I. zvaz policie a jeho ¢lenovia oproti W. a jeho ¢lenom,
ktoré nie su zaloZené ani na zasade rovnosti, ale ani na zasade proporcionality.

XX. T. rozhodovani vo veci samej sud vychadzal z nespornych skutoénosti a nasledovnych uvah :

T. &l. XX ods. 1, X D. L. republiky, kazdy ma pravo sa slobodne zdruzovat' s inymi na ochranu svojich
hospodarskych a socialnych zaujmov. |. organizacie vznikaju nezavisle od Statu. |. po€et odborovych
organizacii, ako aj zvyhodhovat niektoré z nich v podniku alebo v odvetvi, je nepripustné.

T. § 2a zakona €. XX/IXXXX Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov T. zboru, L. informacnej sluzby, A.
vazenskej a justiCnej straZze L. republiky a A. policie, prava upravené tymto zdkonom sa zaru&uju
vSetkym ob¢anom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so
zdsadou rovnakého zaobchédzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou
osobitnym zéakonom. V sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z
doévodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
odborovej ¢innosti, narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dévodu oznamenej kriminality alebo inej protispoloenskej €innosti.

T. § 2 ods. | zdkona €. XXX/XXXX Z.z. - antidiskriminaény zakon, dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupiny, zdravotného postihnutia, veku , sexuainej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu, alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo&enskej Cinnosti.

A. W. odborovy zvaz policie bol diia XX.X.XXXX zapisany do evidencie Y. vnutra L. republiky ako
odborova organizacia. L. Zaloba drfia XX.X.XXXX oznamil Zalovanému, Ze ako odborova organizécia
zacgina pOsobit u zamestnavatela, ktory ma povinnost poskytovat odborovej organizéacii potrebnu
sucinnost’ a plnit si dalSie povinnosti v stlade so zakonom €. XX/XXXX Z.z. M. zalobca poziadal o
zriadenie kancelarie v sidle KR PZ v V. na ul. V. €. X a o dalSie materialno -technické zabezpedenie. Na
zaklade uvedeného sud povaZuje za nesporné, Ze Zalobca je legitimnou odborovou organizaciou.

V zhode s pravnym nazorom zalobcu sud konstatuje, Ze Zalovany nespravne uvadza pojem vysSia
odborova organizacia. M. pojem sa v zakone &. X/ XXXX Zb. o kolektivnom vyjednavani v plathom zneni
nenachadza.

M. v zhode s pravnym nazorom Zalobcu sud konstatuje, Ze ¢lanok XX D. L. republiky nepozna
pojem ,odborovy zvaz", ale len ,odborova organizacia". Za podstatné sud povazuje to, Ze tato
odborova organizacia vznikla na zaklade prava slobodne zdruZovat jednotlivcov na ochranu svojich
hospodarskych a socialnych zaujmov. W. je dblezity nazov odborovej organizacie, ani jej Struktara, ale
ucel, pre ktory vznikla.

A. . XIXXXX Zb. o kolektivnom vyjednavani v ust. § 32 ods. | v ramci zavereCnych a prechodnych
ustanoveni definuje pojem ,prislusny vysSi odborovy organ" . T. odborovym organom (prislusnym
vy88im odborovym organom) sa na Ucely tohto z&kona rozumie odborovy organ, ktory je opravneny
vystupovat v pravnych vztahoch v mene prisluSnej odborovej organizacie. A. nehovori o vys3ej
odborovej organiz4cii.



A. & XIXXXX Zb. o kolektivhom vyjednavani v ust. § 3 pism.a) hovori , kto je opravneny uzatvarat
kolektivhu zmluvu. V mene zmluvnej strany (§ 2 ods. 2) rokovat’ a uzavierat kolektivhu zmluvu moze a)
zastupca prislusného odborového organu, ktorého opravnenie vyplyva zo stanov odborovej organizéacie,
pripadne z vnutorného predpisu prislusného odborového organu.

U. na vy$Sie uvedené, vyjadrenia Zalovaného, Ze |. zvaz policie v L. republike je odborovym zvézom,
ktory vo svojej Strukture zdruzuje aj niz8ie odborové organizacie na kazdom V. riaditelstve T. zboru
a z toho dévodu ma postavenie vysSej odborovej organizacie (Zalovany ako zamestnavatel bol preto
opravneny uzatvorit kolektivnu zmluvu vyS8Sieho stuprfia prave a vyluéne len s I. SR ako vy3Sou
odborovou organizaciou), podla nazoru sudu nie su spravne.

T. ide o Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze Zalobca je sice svojim pomenovanim ,zvaz" , v skuto€nosti podla
zverejnenych stanov je iba odborovou organizaciou na podnikovej Urovni, ktora nema vytvorené Ziadne
dalSie nizSie Struktury, preto nie je vy$8im odborovym organom (a preto Zalovany nemohol podpisat
kolektivhu zmluvu vySSieho stupfia so zalobcom, pretoZe mu to neumoziiuje zakon €. XIXXXX Zb., ani
Ziadny iny pravny predpis platny na uzemi L. republiky). S tymto nazorom sa konajuci sud nestotozZriuje.
Zo L. W. zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze organizacné jednotky v rdmci W. nie su zriadované. L. za
podstatné povazuje to, ze odborova organizacia pdsobi u viacerych V. riaditel'stiev T. zboru. V danej veci
Zalobca tvrdil a preukazal, Ze ma svojich &lenov a vnutornua Strukturu riadenia na kazdom V. riaditelstve
T. zboru. K. ponimanie podla nazoru sudu by bolo v rozpore s koncepciou materialno-pravneho Statu.
V tejto suvislosti sid poukazuje aj na Zalobcom spominany W. D. sidu SR sp.zn. PL US XX/XX
z XX.maja XXXX, v ktorom sa konstatuje : ,V. materialneho pravneho $tatu akcentuje vo vztahu
k zakonodarcovi poziadavku reSpektovania zakladnych prav a slobdd v rdmci normativnej regulacie
spoloCenskych vztahov. T. nazoru Ustavného sudu je povinnostou vSetkych Statnych organov
zabezpeéit realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektami, ktorym boli priznané (m.m. | . US XX/XX,
I. US XX/XX). V. materidlneho pravneho $tatu zahffia zaroven poZiadavku na obsahovd a hodnotov
kvalitu pravnej normy, ktora ma zaistit primeranost pouZitého pravneho prostriedku vo zvolene;j
legislativnej regulacii vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému zakonodarcom (zakonodarcom
deklarovaného uc&elu pravnej regulacie) a sulade zvoleného legislativneho opatrenia s dstavnymi
principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi koncept materialneho pravneho Statu (obdobne
napr. PL US XX/XX). T. materidlneho pravneho $tatu tak spo&iva v uvadzani platného prava do suladu
so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo€nosti a nasledne v déslednom uplatfiovani
platného prava bez vynimiek zaloZenych na u¢elovych dévodoch.

Na pojednavani diia XX.X.XXXX predseda W. U. V. vo veci zhody W. s |. v SR pri vyjednavani
kolektivnej zmluvy na rok XXXX uviedol, Ze W. odborovy zvaz policie plne suhlasil s navrhom kolektivne;j
zmluvy predlozenym |. zvdzom policie v SR, za pritomnosti zastupcu |. zvazu policie v SR p. Y. a
predsedajuceho pana W.. Y. do dokazat’ zvukovy zaznam. T.Y. tvrdil, Ze stale budi v nezhode s W.
odborovym zvézom policie.

Na pojednavani dfia XX.X.XXXX sud pristupil na navrh zalovaného k vysluchu Y.. U. V. - su€asného
predsedu |. zvazu policie v SR, ktory sa zucastnil kolektivneho vyjednavania v rokoch XXXX-XXXX
(na roky XXXX a XXXX) a v roku XXXX na rok XXXX. L. na otazky Zalovaného, Zalobcu i sudu objasnil
sudu dbvody, pre ktoré |. zvaz policie v SR trval na tom, Ze nie je v zhode s W. odborovym zvdzom
policie. Z vysluchu svedka vyplynulo, Ze jedinym dévodom bola skuto€nost, Ze |. v SR nechcel resp.
neakceptoval Zalobcu ako partnera pri uzatvarani kolektivnej zmluvy.

A. opak tvrdenia Zalobcu (napriek vysluchu navrhnutého svedka Y.. V. - su€asného predsedu |. v SR)
nepreukazal, preto sud povazoval vyjadrenia zalobcu vo veci zhody resp. nezhody, po vysluchu svedka
Y.. U. V., za nesporné. U. na tieto skutonosti povazuje sud postup zamestnavatela podla § 3a ods.
X zékona &. XIXXXX Zb. o kolektivhom vyjednavani za nedévodny.

L. konstatuje, Ze po tom, €o V. riaditelstva T. zboru stratili subjektivitu a jedinym zamestnavatelom sa
stalo Y. vnutra L. republiky, jedinym zamestnavatelom tak policajtov zdruZzenych v |. zvaze policie v
SR, ako aj policajtov zdruzenych v W. odborovom zvéaze policie, bolo a je Y. vnutra L. republiky. T.
nazoru sudu povinnostou Zalovaného ( Y. vnutra SR) ako jediného zamestnavatela, u ktorého pdsobia
legitimne dve odborové organizacie , bolo reSpektovat’ existenciu dalSieho odborového subjektu - W.
odborového zvazu policie, pristupit ku kolektivnemu vyjednavaniu s obidvoma odborovymi partnermi
a uzatvarat kolektivne zmluvy (konkrétne v roku XXXX V. zmluvu na rok XXXX, v roku XXXX V.
zmluvu na rok XXXX a v roku XXXX V. zmluvu na rok XXXX), s obidvoma odborovymi organizaciami
ako odborovymi partnermi. W. existenciu dalSej odborovej organizacie zohladnit v jednotlivych
ustanoveniach kolektivnych zmlav a v internych predpisoch Zalovaného. Y. |. zvazu policie v SR
prehlasovat, Ze nie je v zhode s W. odborovym zvdzom policie, mal sud nepochybne preukazany
vysluchom predsedov oboch odborovych organizacii. F. povinnostou Zalovaného ako zamestnavatefla,



u ktorého pdsobia sucasne dve odborové organizacie, aby vo vztahu k tymto odborovym organizaciam
postupoval v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania, pri€¢om dévodmi |. v SR, ,Ze nie su v zhode
s W." sa vbbec nezaoberal. V. Zalovany nereflektoval existenciu Zalobcu ako odborovu organizéciu
a odborového partnera, konanie Zalovaného tak, ako je Zalobcom popisané v jednotlivych bodoch
Zaloby, podla nazoru sudu naplnilo pojmové znaky diskriminacie podla § 2 ods. X zak. €. XXX/XXXX
Z.z. - antidiskriminaény zakon, podla ktorého diskriminacia pravnickej osoby je nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k tejto osobe z dévodov podla § 2 ods. | , ak ide o jej ¢lenov,
spoloénikov, akcionarov, €lenov jej organov, jej zamestnancov, osdb konajucich v jej mene alebo
0s0b, v mene ktorych kona tato pravnicka osoba. H. znenie predpisov Zalovaného (V. zmluvy, internych
predpisov Zalobcu) tak ako su popisané v Zalobe, nepochybne brani vykonavat prava Zalobcu zaru¢ené
D. L. republiky a zasahuje do prav ¢lenov Zalobcu vo vztahu k ich pravu zdruzovat' sa a realizovat svoje
prava prostrednictvom odborovej organizacie.

XX. U. na vySSie uvedené odévodnenie a Uvahy sudu, sud vyhovel Zalobe a konstatuje, Ze Zalovany
svojim konanim diskriminoval Zalobcu a jeho ¢lenov z dévodu iného postavenia a odborovej €innosti
a porusil tak zasadu rovnakého zaobchadzania. V. porusenie zasady rovnakého zaobchadzania trva
aj v Case vyhlasenia rozsudku, sud su€asne ulozil Zalovanému aj povinnost zdrzat’ sa konania, ktoré
by diskriminovalo Zalobcu a jeho &lenov a porusSovalo zasadu rovnakého zaobchadzania spésobom
popisanym tak, ako to uviedol sud vo vyrokovej €asti druhého vyroku.

XX. V. mal sud preukazané, Ze Zalovany svojim konanim diskriminoval Zalobcu a jeho ¢lenov a porusil
z4sadu rovnakého zaobchadzania, ako aj vzhfadom na skutoénost, diskriminacia Zalobcu a jeho ¢lenov
trva, v sulade s ust. § 9 ods. X a § 9a zdkona &. XXX/XXXX Z.z. - antidiskriminany zakon, sud priznal
Zalobcovi aj nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke X.XXX eur, nakolko mal za to, Ze poruSenim
zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym sposobom zniZzena dostojnost, spoloCenska vaznost
alebo spolo€enské uplatnenie poskodenej osoby ( Zalobcu a jeho €lenov). A. s nazorom Zalobcu vysku
priznanej nemajetkovej ujmy v sume X. XXX eur povazoval sud za symbolicki vzhfadom na dobu trvania
(od roku XXXX doteraz) a dévod diskriminacie (odborova &innost).

XX. T. ust. § 9a citovaného zakona, ak by poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania mohli
byt dotknuté prava alebo slobody vacdieho alebo neurcitého poctu oséb alebo ak by takymto
porusenim mohol byt inak vazne ohrozeny verejny zaujem, patri pravo domahat sa ochrany na rovnaké
zaobchadzanie aj pravnickej osobe podla § 10 ods. | . A. podfa nazoru sudu je takouto osobou.

XX. Za dbvodné a spravodlivé povaZoval sud aj uloZenie povinnosti Zalovanému ospravedinit’ sa
Zalobcovi a zverejnit toto ospravedinenie formou tlatovej spravy Zalobcu na svojej hlavnej internetovej
stranke, aj vo svojom periodiku ,A." spésobom, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. V tejto
suvislosti sud osobitne poukazuje na vyjadrenia svedka J. pod bodom XX tohto rozsudku alebo na
dbkaz na &l. XXX spisu (vyhatok z €asopisu odborového zvazu T. januar XXXX na parazitovani
neclenov odborarmi vyrokovanych benefitoch), ktoré dbkazy okrem iného opodstatiuju, aby sud uloZil
Zalovanému ospravedinit’ sa Zalobcovi a jeho ¢lenom aj formou tlaCovej spravy na hlavnej internetovej
stranke aj vo svojom periodiku ,A.".

XX. L.zdbvodu hospodarnosti konania nevyhovel dalSej ziadosti Zalovaného o odro¢enie pojednavania
z dbévodu opatovného zabezpelenia svedka Y..Y.Y. -byvalého predsedu I. SR na dalSom pojednavani
(ktorého Zalovany na pojedndvanie nezabezpelil a ktory sa podla Zalovaného pojednavania
nezucastnil z dévodu plnenia inych povinnosti) , nakolko z vysluchu su€asného predsedu I. v SR Y..
U. V. mal sud nepochybne preukazané okolnosti , za ktorych dochadzalo k uzatvaraniu kolektivnych
zmlav na roky rokoch XXXX, XXXX, XXXX len medzi zamestnavatelom Y. vnutra SR na jednej strane a
odborovym partnerom I. v SR na strane druhej (z dévodu oznamenia |.v SR, Ze |. v SR nie je v zhode
s W. resp. Ze je v nezhode). L. predseda |. v SR Y.. V. sa popri byvalom predsedovil. v SR Y.. Y.
zUc&astnil jednani organizovanych zamestnavatelom Y. vnutra SR a I. v SR pri kolektivnhom vyjednavani,
ktoru skuto€nost potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi. U. svedka Y.. V. nie su v rozpore s tvrdeniami
a dékazmi predlozenymi Zzalobcom. H. vykonané dokazovanie v tomto smere sud povaZzoval za Uplne
dostacujuce pre rozhodnutie vo veci same;j.



XX. O splneni povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom sud rozhodol v sulade s ust. § 2X2 ods. 3 Z,
podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. L. méZe v odévodnenych
pripadoch urc€it dlhSiu lehotu.

XX. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | (podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i) v spojeni s § X55
ods. | Z. (podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je Uspechu vo veci )
tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca bol v konani Uspesny
v celom rozsahu.

57. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradna (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo

dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.lI CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procenej obrany alebo
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,

ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného priadku.



