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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Behranovou v pravnej veci
navrhovatefov: 1. Mgr. C. bytom H., 2. Ing. O., bytom H. obaja navrhovatelia zastapeni Mgr. E.,
advokatom so sidlom S. XX T., . proti odporcovi: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. so sidlom
Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873, zastupeny Mgr. W. advokatkou
so sidlom Q. o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

1. Spolognost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. je povinna dorugit navrhovatelke v 1. rade pisomné
ospravedinenie podpisané konatelmi odporcu, a to v lehote 30 dni od dfia pravoplatnosti rozsudku,
priCom text ospravedinenia bude mat nasledovné znenie:

LOSPRAVEDLNENIE

Spologénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. v relacii H. na televiznej stanici TV MARKIZA dia XX.
marca XXXX odvysielala prispevok pod nazvom ,Smrt pri potapani“ o okolnostiach smrti C. ktora
28. juna 2002 zahynula pri potapani v Chorvatsku. V tejto reportazi nasej redaktorky Lenky Dale boli
odvysielané nasledujuce nepravdivé a pravdu skreslujuce vyroky tykajuce sa Mgr. C.

1. ...ak by pritomni reagovali profesionalne zdatnejSie, C. mohli zachranit.
2. ..a ani jej sparing partnerka - indtruktorka potapania nezareagovala pri probléme tak, ako mala.
3. Podla znalcov bola jej smrt zbyto&na. Konkrétni ludia jej mali a mohli zabranit'.

Spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. sa Mgr. C.j ospravedIfiuje za odvysielanie uvedenych
nepravdivych a pravdu skresfujucich informacii.

C. sav priebehu ponoru dostala z neznamych dévodov do Sokovej situacie spojenej s naslednym padom
do hibky. Mgr. C. konala po vzniku
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nehodovej situacie spravne a adekvatne vzniknutej situacii. Nudzovy vystup C. na hladinu, ktory

realizovala Mgr. C. bol na hranici jej fyzickych a psychickych limitov. Mgr. C. zachranujica C. sa dostala
do stavu ohrozenia svojho vlastného zZivota a v danej situacii vykonala maximum pre zachranu C.j.*



2. Spolognost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. je povinna dorugit navrhovatelovi v 2. rade pisomné
ospravedinenie podpisané konatelmi odporcu, a to v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
priCom text ospravedinenia bude mat nasledovné znenie:

LOSPRAVEDLNENIE

Spolognost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. v relacii Palba na televiznej stanici TV MARKIZA dfia
XX. marca XXXX odvysielala prispevok pod nazvom ,J.i“ o okolnostiach smrti Danice Kocurovej, ktora
28. juna 2002 zahynula pri potapani v Chorvatsku. V tejto reportazi nasej redaktorky A. boli odvysielané
nasledujuce nepravdivé a pravdu skreslujuce vyroky tykajuce sa Ing. O.

1. ...ak by pritomni reagovali profesionalne zdatnejSie, C. mohli zachranit.
2. Podla znalcov bola jej smrt zbyto&na. Konkrétni ludia jej mali a mohli zabranit'.

Spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. sa Ing. Ivanovi Zamoénikovi ospravedifuje za
odvysielanie uvedenych nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii. Danica Kocurova sa v priebehu
ponoru dostala z neznamych dévodov do Sokovej situacie spojenej s naslednym padom do hlbky.

Ivan Zamecnik ziadnym svojim konanim nezavinil umrtie C. a nebolo objektivne v jeho moznostiach ju
zachranit.”

3. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 33.193,92
€ na ucet Mgr. C. a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

4. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96
€ na uCet Ing. O. a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

5. Odporca je povinny nahradit navrhovatelom v 1. a 2. rade nahradu trov konaniav sume 2.524,93 €
na ucet Mgr. E., advokata, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.10.2008, zmenenym na zaklade
navrhu navrhovatelov doru¢enym sudu dra 29.1.2010 so suhlasom sudu udelenym uznesenim ¢€.k. 4C
577/2008-271 zo dfia 5.2.2010 sa navrhovatelia domahali vo&i odporcovi ochrany osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

Domahajuc sa ochrany svojej osobnosti navrhovatelia Ziadali, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek vyrokov, obrazovych, zvukovych alebo zvukovoobrazovych zaznamov ohfadom
okolnosti smrti Danice Kocurovej, ktoré by smerovali proti navrhovatelom na televiznej stanici TV
MARKIZA alebo na akomkolvek nosi&i informécii, najma na internetovej stranke www.markiza.sk <http:/
www.markiza.sk>. Navrhovatelia dalej Ziadali, aby sud odporcovi uloZil povinnost ospravedinit’ sa vo
forme a s obsahom uvedenym vo vyroku rozsudku a domahali sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch - navrhovatelka v 1. rade v sume 33.193,92 € a navrhovatel v 2. rade v sume 16.596,96 €.



Navrh na zagatie konania navrhovatelia odévodnili tym, Ze odporca dfia 17. marca 2008 v TV Markiza
v relacii H. odvysielal prispevok redaktorky A. s nazvom ,J. v Chorvatsku® (dalej len ,prispevok®), v
ktorom zazneli viaceré nepravdivé a pravdu skresfujuce udaje o navrhovateloch. Na internetovej stranke
<http://beta.markiza.sk/> bol po odvysielani relacie zo diia XX. marca XXXX nasledne spristupneny cely
prispevok v elektronickej verzii, ktory bol na tejto webstranke k dispozicii na prezretie alebo stiahnutie
akémukolvek zaujemcovi do juna 2008. Su€asne s celou predmetnou relaciou H. bola na internete
spristupnena aj uputavka spracovana z prispevku. Z obsahu uputavky, ako aj celého prispevku vyplyva,
Ze ich cielom bolo oboznamit’ divdka s pripadom veterinarky MVDr. C. (dalej ako ,C.), ktora tragicky
zomrela pri potapani v Chorvatsku. Vyslednym efektom uputavky a prispevku na divaka bolo podsunutie
odpovede na otazku: kto nesie zodpovednost' za smrt’ potapacky C. Touto podsunutou odpovedou bolo,
Ze za nu nesie zodpovednost navrhovatelka v1. rade (dalej ako ,navrhovatelka®), oznagena v prispevku
nepravdivo ako instruktorka potapania F. ktora podla prispevku neposkytla C. potrebni pomoc. Dalej
bola podsunutd v odpovedi tieZ zodpovednost za smrt' konanim navrhovatela v 2. rade (dalej ako
,havrhovatel*), a to tym, Ze ako konatel F.u nevybral vhodnu lokalitu na potapanie pre C., nezorganizoval
riadne cely potapacsky ponor a neposkytol primerany a bezchybny vystroj C.. Identifikacia oboch
navrhovatelov v prispevku je nepochybna, kedZe boli uvedené celé mena navrhovatelov, ako aj cely
nazov F.u, obchodnej spolo&nosti a potapadskej Skoly, ktorli obaja navrhovatelia reprezentuji. Dalej
v prispevku boli tiez z webstranky http://www.nautilus.sk pouZzité obrazové zaznamy podobizni oboch
navrhovatelov s prislusnymi informaciami o navrhovatefoch. Navrhovatelia v tejto suvislosti vo svojom
navrhu uviedli, ze otazka zodpovednosti za smrt C. bola v ¢ase podania navrhu predmetom trestného
konania, na Slovensku zacatého v roku 2002 a do dha podania navrhu, neskonéeného. Jednou z
obvinenych os6b bola navrhovatelka a druhou obvinenou osobou bol navrhovatel. Navrhovatelia boli v
predmetnom prispevku oznac&eni fakticky za vinnych bez ohladu na klu¢ovy fakt, Ze sa trestné konanie
neskondilo a bolo len vo faze pripravného konania. Za vaznu skuto€nost navrhovatelia povazovali to,
Ze v prispevku boli uvedené ich celé mena bez ohladu na to, Ze nie je Ziaden vySSi verejny zaujem,
ktory by legitimizoval uverejnenie tychto informacii ete v priebehu neskonéeného trestného konania.
Takymto vy88im verejnym zdujmom by mohla byt skutoénost, Ze by sa jednalo napriklad o verejnych
Cinitelov, €o v pripade navrhovatelov nie je.

Ako navrhovatelia dalej v navrhu uvadzaju - neopravnenym verejnym vyvodzovanim zodpovednosti za
smrt’ C. u oboch navrhovatelov v predmetnom prispevku, ktora nebola nijako preukazana v predmetnom
trestnom konani, ba naopak bola popreta, doslo k hrubému a vaznemu neopravnenému zasahu do prava
na ochranu osobnosti navrhovatelov - do prava na ich Cest a dbstojnost. KedZe obaja navrhovatelia
su profesionalni potapaci, vyvodzovanie zodpovednosti zo smrti iného potapaca, znamena pre nich
osobitne vazny zasah do cti spojenej s vykonom ich povolania, teda do tzv. potapacskej cti. Osobitne pre
navrhovatelku vyvodzovanie priamej zodpovednosti za smrt potapacky, ktorej navrhovatelka neposkytla
podla vyrokov v prispevku potrebnu pomoc, znamena hruby zasah do potapacskej cti, pri¢om by sa dalo
v danom pripade kon$tatovat aj faktické zbavenie potapacske;j cti spdsobené odvysielanym prispevkom.
V suvislosti so smrtou C. poukazali navrhovatelia dalej na skutoCnost, ze organy &inné v trestnom
konani v Chorvatsku sa tymto mrtim riadne zaoberali, celu udalost presetrovali, vykonali pitvu C.j ako
aj vysluchy os6b a nezistili ziadnu skuto¢nost, ktora by nasvedcovala tomu, ze bol spachany trestny
¢in. Poukazali tiez na to, ze navrhovatel a zaroven konatel F. eSte pred odvysielanim spominaného
prispevku redaktorku upozorfoval na nepravdivé a zavadzajuce informacie, ktoré aj napriek tomuto
jeho upozorneniu boli v prispevku pouzité. Cely kontext prispevku vyznel v neprospech navrhovatelov
v tom zmysle, Ze su zodpovedni za smrt C., ¢im doslo k vdZnemu neopravnenému zasahu do ich
prava na ochranu osobnosti. Redaktorka v danom prispevku naraza aj na fakt, ze trestné konanie
uz trva neprimerany Cas a tuto skuto€nost dava do suvisu s predkladanou ,jasnou“zodpovednostou
navrhovatelov za smrt’ C.. S ohladom na kontext celého prispevku redaktorka tymto navadza myslenie
divaka k tomu, Ze obaja navrhovatelia ako obvinené osoby su zodpovedni za smrt C. a predizovanie
trestného konania je im teda na prospech. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze su si plne vedomi role médii v
demokratickej spolo€nosti, ktoré prave v spravodajskych a investigativnych relaciach vytvaraju priestor
na kontrolu moci, ¢o zaiste slvisi aj s otazkou efektivnosti vySetrovania v tresthnom konani, je vSak
nevyhnutné brat vzdy ohlad na to, kto alebo ¢o spdsobuje prietahy v trestnom konani, ¢im sa zjavne
redaktorka v danom prispevku nijako nezaoberala. V danom pripade absentuje vy3si verejny zaujem
na tom, aby informacie z priebehu trestného konania boli spristupnené verejnosti, nakolko sa nejedna
0 osoby verejného zaujmu a naviac prispevok bol v zasadnej miere nepravdivy a pravdu skreslujuci a



nebolo nijako preukdzané, Ze by navrhovatelia akymkolvek spésobom ovplyviiovali predmetné trestné
konanie.

Navrhovatelia ako nepravdivé a pravdu skresfujuce napadli najma tieto vyroky:

... @ ani jej sparing partnerka - inStruktorka potapania nezareagovala pri probléme tak ako
mala.“ ,Konkrétni ludia jej mohli a mali zabranit.“ Ako navrhovatelia uviedli - uvedeny vyrok je jednym
z klu€ovych vyrokov, ktoré jasne a priamo poskodili prdvo na ochranu osobnosti navrhovatelov. Prvy
vyrok oznaCuje za zodpovednu navrhovatelku. Druhy vyrok je vdeobecnejsi, avdak s ohladom na kontext
z prispevkov je zrejmé, Ze sa tyka najma osOb navrhovatelky a navrhovatela. Z uvedenych vyrokov
vyplyva, Ze ak sa vyskytne problém, navrhovatelia ako inStruktori nie s schopni poskytnut riadnu pomoc
Ziakom svojej potapacskej skoly. PriCom, podfa uvedenych vyrokov, takyto problém ani nie su schopni
predvidat. Ani tieto vyroky sa v8ak nezakladaju na pravde, pretoZze navrhovatelka v tom €ase a ani
v sucasnosti nedosiahla kvalifikaciu inStruktor potapania, jej kvalifikacia je divemaster, o znamena
asistent inStruktora pri vycviku. Navrhovatelka mala v tomto pripade rolu tzv. ,buddy-ho” C.j, nie jej

inStruktorky. Podla medzindrodnej asociacie potapacov

H. ,buddy systém® predstavuje pri potapani spolupracu s partnerom - potapatom. Spolupraca s
partnerom znamena, ze partneri si pri potapani vzajomne pomahaju a v pripade nudze sa mdzu
jeden na druhého spofahnut. Z dvoch vykonanych sidnoznaleckych posudkov znalcov, ktori maju
na dané posudzovanie znaleckl dolozku, nevyplyva, ze by navrhovatelka alebo ini ludia, ktori sa
tohto inkriminovaného ponoru zu¢€astnili, nejakym spdsobom zavinili smrt' C., nevenovali jej zachrane
dostatocnu pozomost, €i neposkytli jej potrebnd pomoc.

,V posudku sa uvadza, zZe ak by pritomni reagovali profesionalne zdatnejsie, C. mohli zachranit.” Toto
kon&tatovanie oznacili navrhovatelia za vefmi vdZzne nepravdivé tvrdenie navodzujuce, Ze pritomnych
bolo viac ako len navrhovatelka, a Ze tito mali urobit viac. Jedine navrhovatelka v8ak bola v tom €ase
nablizku a tato urobila maximum. V oboch posudkoch uvedenych znalcov s prisluSnymi znaleckymi
dolozkami (Zapeca, Luk$) sa uvadza, ze navrhovatelka rovnako ako aj ostatné osoby, ktoré sa
inkriminovaného ponoru zu¢astnili, vykonali pre zachranu C. maximum, akonahle sa o udalosti dozvedeli
(ostatni v tom €ase uz boli na lodi).

Navrhovatelia vo svojom navrhu dalej uviedli, Ze zavery vyplyvajuce z predmetného prispevku odporcu
su nespravne a ich Sirenim bolo hrubo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti oboch navrhovatelov.
Za podstatnu okolnost navrhovatelia povaZzuju fakt, Ze su byvalym aktivnymi Sportovcami a v su¢asnosti
certifikovanymi profesionalnymi potapacmi. Ich dobré meno a potapaCska Cest boli predmetnym
prispevkom poskodené nielen medzi potapaémi ako klientmi potapacskej Skoly F., ale medzi Sirokou
potapacéskou verejnostou na Slovensku. Dobré meno a €est navrhovatelov boli vazené a dlhodobo
budované medzi potapalskou verejnostou vratane ich klientov pred odvysielanim predmetného
prispevku. S ohfadom na vyznenie celého prispevku a vyrokov v fiom odvysielanych navrhovatelia
povazuju za jednoznacné, Ze ich dobré meno a €est boli zhorSené v tej miere, Ze potencialny zaujemca
o kurz potapania nebude mat zaujem o také sluzby, s ktorymi su spojené ich mena.

Za podstatné navrhovatelia povazovali aj to, ze prispevok bol odvysielany v investigativnej relacii H. ktora
v tom Case bola verejnostou vyhladavana a podla udajov na webstranke <http://medialne.etrend.sk/
vsetkv-media/> bola 17. Marca 2008 sledovana 380.000 (slovom tristoosemdesiattisic) divakmi. Popri
uvedenej sledovanosti televiznymi divakmi bol dany prispevok najmenej do 24. aprila 2008 pristupny
v elektronickej verzii na webstranke <http://beta.markiza.sk/>, priCom v internetovej verzii bola relacia
H. ku dnu 24. aprila 2008 videna 7166 krat. Podiel na znanej intenzite zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatelov ma teda podfa navrhovatelov vysoka sledovanost relacie s prispevkom v TV
MARKIZA v dany veder, teda XX. marca XXXX (380 tis. divakov), ako aj prezretie tohto prispevku v
archive odporcu na webstranke <http://beta.markiza.sk/> (7166 prezreti) a samotna dizka prispevku
v trvani presne 10 minut 49 sekund. Odvysielanim prispevku bola navrhovatefom tiez spdsobena
psychicka trauma ako vysledok verejného pranierovania ich zo smrti im blizkeho &loveka s pouzitim
nepravdivych a zavadzajucich udajov. C. bola dobra blizka priatelka navrhovatelky, ako aj navrhovatela.



Doékazom zaujmu Sirokej verejnosti o danu relaciu su tiez po€etné reakcie na odvysielany prispevok na
webstranke <http://beta.markiza.sk>, v ktorych verejnost reagovala na odvysielany prispevok. Z vysSie
uvedeného tiez podfa navrhovatelov vyplyva, Ze vzhlfadom na vaznost ujmy, jej rozsah, ide o ujmu tak
zavaznu, Ze je oddévodnené s ohladom na okolnosti celého pripadu pozadovat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch pre navrhovatelku v sume 33.193,92 € a pre navrhovatela v sume 16.596,96 €, ktoré
sumy povazuju za primerané.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu na zacCatie konania ziadal tento navrh ako neddvodny,
nedostato¢ne preukazany, zamietnut.

Vo vyjadreni k navrhu na zacatie konanie odporca poukazal na to, ze predmetny prispevok informoval
divaka o skuto€nom pribehu C. ktora zomrela po¢as dovolenky v Chorvatsku pri potapani. Prispevok
informoval o okolnostiach jej smrti, vysledkoch dovtedy znameho vySetrovania, v prispevku bol
poskytnuty priestor konkrétnym osobam, ktoré boli su€astou pribehu, alebo ktoré nasledne z véle
Statnych organov do vysSetrovania prispeli. Bol poskytnuty priestor na vyjadrenie aj navrhovatelovi ako
Statutarnemu organu spolocnosti Nautilus, ktory mohol reagovat na situaciu podla svojej vole, redaktorka
vyvijala maximalnu snahu, aby stanovisko navrhovatela ziskala, tomuto bol ponuknuty priestor v
adekvatnom rozsahu, avSak zo svojej vlastnej vole vyuZil ponukany priestor len v rozsahu a spdsobom,
ako bolo odvysielané. Ako dalej odporca uvadza - nikde v prispevku nie je explicitne konStatované, Ze
zodpovednost za smrt’ C. nesu navrhovatelia, naopak prispevok sa snazi odhalovat pric€iny a okolnosti
zbytocnej smrti, kladie otazky o mozZnostiach, ktoré sa mohli vykonat, rozprava o tom, €o bolo vykonané,
explicitne popisuje vSetky skuto€nosti, dava priestor odbornikovi. Podla vtedy dostupnych dékazov,
podla vypovedi svedkov tragédie, podla odporcovi dostupnych znaleckych posudkov bolo nepochybné,
Ze k tragickym okolnostiam by nemuselo prist, ak by neprislo k zanedbaniu niektorych skutoénosti.

Ako odporca dalej uviedol vo svojom vyjadreni - meno a priezvisko navrhovatelky bolo v prispevku
pouzité z dévodov, Ze tato bola bezprostredne poslednym &lovekom, ktory C. videl Zivu a teda len tato
osoba mohla a mala poskytnut’ vietky relevantné a déleZité podklady nevyhnutné k vySetreniu udalosti
a zaroven ide o osobu, ktord je zamestnancom spoloc€nosti, ktora C.oskytla predmetny potapacsky
vystroj, u ktorej si C. robila potapalsky kurz. Meno a priezvisko navrhovatela bolo pouzité vyluéne
ako osoby, ktora je preukazatelne Statutarnym zastupcom spoloénosti, ktord C.oskytla predmetny
potapacsky vystroj, u ktorej si C. robila potapacsky kurz. Zarover odporca uviedol, Ze mena a priezviska
navrhovatelov boli v prispevku pouzité vylu€ne v suvislosti s pravdivymi tvrdeniami a v suvislostiach,
ktoré su preukazatelné a potvrdené priamo navrhovatelom. Odporca dalej uviedol, Ze spolo¢nost, ktorej
zamestnancom a Statutarnym organom su navrhovatelia bol ten subjekt, ktorého majetok mala C. v ¢ase
svojej smrti na sebe, ktorym bol kompletny potapac¢sky vystroj, a vadou ktorého a v priinnej suvislosti
s chybnou Castou majetku navrhovatela priSlo k neCakanej a nezvratnej skutoCnosti - smrti. Zaroven
odporca uviedol k opravnenosti pouzitia celého mena a priezviska navrhovatelov, Zze udalost sa stala v
juni roku 2002 a ani v ase vysielania prispevku a ani v ase vyjadrenia odporcu, nebolo trestné konanie
ukonéené riadne a pravoplatne, o vyvolava minimalne podozrenia, Ze nie€o nie je tak, ako by malo byt.

K vyrokom ,.... a ani jej sparing partnerka - insStruktorka potapania nezareagovala pri probléme tak ako
mala.“ ,Konkrétni ludia jej mohli a mali zabranit.“... odporca uviedol, ze pre bezného divaka nie je
rozhodujucou a podstatnou informacia, €i navrhovatelka oficialne podla PADI predpisov bola oznagena
ako inStruktor potapania (v odbornej termioldgii - ,master scuba diver trainer“) alebo ako ,dive master*
- asistent instruktora pri potapani. Je zrejmé, Ze navrhovatelka v ¢ase smrti a v ¢ase vysielania mala
za sebou 11 rokov potapania a cca 500 ponorov, ako zamestanec / manazér navrhovatela navonok
vocCi tretim osobam pdsobila ako instruktorka potapania. Pokial sa tyka informacie, Ze navrhovatelka
nezareagovala ako mala, tato informacia pochadza priamo z vypovede navrhovatelky, ktoru tato poskytla
bezprostredne po tragickej udalosti p. W., ktory toto vypovedal aj v prispevku.

K vyroku ,V posudku sa uvadza, ze ak by pritomni reagovali profesionalne zdatnejsie, C. mohli
zachranit.“ odporca uviedol, Zze vSetky odvysielané skuto€nosti ohladom popisu udalosti, ktorych
nasledkom bola smrt' &erpal odporca vyluéne z odbornych posudkov a vypovedi svedkov a odbornikov.

Odporca sa spoliehal na profesionalnu a odbornu zdatnost znalca v odbore, ktorého na vypracovanie



znaleckého posudku vo veci poZiadal prisluSny organ Statnej spravy. Odporca uvadzal len skutoénosti
tak, ako ich popisali svedkovia udalosti. V tejto suvislosti uviedol odporca ako dbkazny prostriedok
okrem vysluchu svedkov aj znalecky posudok Prof. MUDr. M. F. PhD., znalca Ustavu sudneho lekarstva
D.ekarskej fakulty Univerzity Komenského v Martine, posudok €.205/2004 a posudok €.57/2005.

Odporca dalej vo svojom vyjadreni poukazal na slobodu prejavu ako jeden z hlavnych zakladov
demokratickej spolo¢nosti, pri€om informovanie verejnosti o veciach verejného zaujmu vykonavané
prostrednictvom hromadnych informaénych prostriedkov patri k vyznamnym nastrojom kontroly moci a
zaroven k zakladnym zarukam, ktoré brania najroznejSim formam deformacie spoloenského vyvoja.

Odporca sa odvolaval aj na ¢lanok 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a nim
chranené pravo na slobodu prejavu a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, pricom poukazal aj
na to, ze nemozno pripustit aby novinar mohol formulovat kritické nazory iba pod podmienkou, Zze méze
dokazat ich pravdivost, taka poziadavka je sama o sebe porusenim slobody prejavu. Odporca poukazal
aj na to, Ze tla€ hra nepostradatelnu ulohu v demokratickej spolo€nosti. Aj ked nesmie prekrocit’ urcité
hranice, najma ¢o sa tyka ochrany povesti alebo prav inych a zabranenia Uniku dévernych informacii,
jej povinnostou je napriek tomu poskytnut’ - spdsobom zlu€itefnym s povinnostami a zodpovednostou
tlaCe - informacie a nazory na vsetky veci verejného zaujmu.

Odporca poukazal aj na skutoCnost, Ze z navrhu nie je zrejmé, Ze bola splnena podmienka
neopravnenosti zasahu, Zze moralne zadostucinenie sa javi ako nedostacujluce, a Ze bola v znacnej
miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, jeho profesionalna Cest, z oho
jednoznacne vyplyva, Ze narok navrhovatelov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je v tomto
pripade neopodstatneny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchmi svedkov Ing. H., KI. E., F., R.,
S., Ing. R,, LL. oboznamil sa s obsahom relacie ,J., s uputavkou na uvedenu relaciu, informaciami o
sledovanosti televiznej relacie H. (TV Markiza) uverejnenymi na internetovej stranke medialne.etrend.sk,
e-mailovou koreSpondenciou, s obsahom vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave-
okoli, oddelenia v§eobecnej kriminality Malacky CVS:ORP-

17/2-OVK-BH-2006, najma znaleckym posudkom &. 205/2004 znalca prof. MUDr. M. PhD, zo dfa
4.11.2004, znaleckym posudkom €.1/2006 znalca L. zo dia 11.1.2006, znaleckym posudkom &. 57/2005
znalca prof. MUDr. M., PhD., znaleckym posudkom znalca Ing. Z. zo dfia 23.2.2008, uznesenim Krajskej
prokuratury v Bratislave zo dfia 3.7.2009 ¢€.k. 1 Kv 80/09-6, vypisom z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava 1 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 17. marca 2008 bol na televiznej stanici TV MARKIZA v relacii H. odvysielany prispevok pod
nazvom ,J.dalej len,prispevok®). Vysielatelom televiznej stanice TV MARKIZA je v zmysle licencie &.
T/41 udelenej Radou Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie dria 7.8.1995 pod €islom
T/41/RUL/95 spolognost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. (odporca).

Prispevok spracovala redaktorka Lenka Dale ako zamestnankyria odporcu.

Odvysielaniu prispevku predchadzala uputavka odvysielana jednak v priebehu vysielania televiznej
stanice TV MARKIZA, jednak uverejnena na webstranke televiznej stanice, a to v tomto zneni ,Nova
vasen - potapanie v mori - ju stala Zivot. InStruktori jej dali vyzbroj, ktora by v pripade problémov stacila
na zachranu malého dietata. A navySe, ked sa zacala topit, nereagovali tak, ako bolo treba. Sledujte
H. v pondelok, XX.. 0 22.05!"

Predmetny prispevok je o okolnostiach smrti C.j, ktora dna 28. juna 2002 zahynula pri potapani
v Chorvatsku. Samotny prispevok vo vysielani redaktorka - A. uviedla nasledovne: ,J.. Potapacka
dostala vystroj, v ktorej nemala Sancu prezit.“... Po zvukovoobrazovom predele pokracuje nasledovne:



,C. objavila novu Sportovu vasen - potapanie. Lenze inStruktori jej dali zlu vystroj a ani jej sparing
partnerka - inStruktorka potapania nezareagovala pri probléme tak ako mala. Danica Kocurova zomrela.
Zodpovednost za jej smrt’ nenesie nikto.“ V daldom vstupe redaktorka okrem iného uviedla nasledovné:

“

»..Podla znalcov bola jej smrt zbyto&nd. Konkrétni ludia jej mohli a mali zabranit....“.

Vo svojom dalSom vstupe redaktorka stru¢ne popisovala €o sa vlastne stalo a okrem iného
uviedla...“rano sa 11 ¢lenna posadka, ktorej sucastou bola aj C., vybrala potapat na ostrov Kornati.
Kazdy potapa¢ ma mat svojho skusenejSieho buddyho, s ktorym ma udrziavat pod vodnou hladinou
kontakt. Keby nastali problémy mal by buddy zasiahnut. V Danicinom pripade bola jej buddy C..
InStruktorka Nautilusu a zaroven priatelka maijitela firmy. Pod vodou zacala C. podla vypovedi jej buddy
signalizovat, Ze ma problém. Vystupovali teda na hladinu a podla C. C.pomalene pohybovala vieCkami.
Po chvili jej ju vytrhla vina a stiahla ju dole. Kvdli zliému pocasiu sa jej podla posadky nedalo poméct.*
V tejto Casti prispevku bola spolu so zaznamom redi redaktorky zobrazena aj fotografia navrhovatelky,
pouzita z webstranky spolo¢nosti F. spol. s r.o. spolu s uvedenim jej Sportovej minulosti, potapacskej a
profesnej kvalifikacie, a zameraniu jej innosti.

V prispevku je zverejneny aj telefonat s navrhovatelom, ktory je na obrazovke uvedeny ako konatel
spoloc¢nosti F. a poCas ktorého na obrazovke bola zobrazena fotografia navrhovatela pouzita z
webstranky spolo¢nosti F. spol. s r.0. spolu s uvedenim jeho Sportovej minulosti, potapacskej a profesnej
kvalifikacie, a zameraniu jeho €innosti. V telefonate navrhovatel uviedol, ze kym nebude vec uzavreta,
nevidi dévod na poskytovanie interview, uviedol tieZ, Ze navrhovatelia boli radovi klienti.

V prispevku sa vyjadruje druh C., W., priom uviedol, Ze pri inkriminovanom ponore pritomny nebol,
zostal na plazi, uviedol, Ze po navrate potapacov z ponoru - ked sa vratili bez Danice Kocurovej, zistil
rézne nezrovnalosti z toho, o mu povedali jej partneri pri potapani, uviedol, Ze podal trestné oznamenie
na neznameho pachatela. W. dalej v prispevku uviedol, Ze neboli dodrzané viaceré pravidla, nebol plan
ponoru, uviedol, Ze pred kazdym takymto ponorom je potrebné si spravit’ plan ponoru, preverit’ situaciu,
poveternostnu, predpoved pocasia, podmienky, ktoré su na danej lokalite.

V prispevku sa vyjadruje aj prof. MUDr. M., PhD., uvedeny ako sudny znalec - vyjadruje sa k potapacskej
vystroji C. tak, Ze mala oble€eny nevhodny potapacsky zaket. Prof. MUDr. M., PhD vo svojom vyjadreni
doslova uviedol, Ze ...“Ak nebola v tej vode sama, ak tam boli iné osoby, tak jej teoreticky i prakticky
mali pom&ct nejakym spdsobom.*

Po uvedenom vyjadreni MUDr. F. nasleduje vstup redaktorky: “A pomédct jej mala jej buddy C.,
inStruktorka F. ktorou sa potapala. V posudku sa uvadza, ze ak by pritomni reagovali profesionalne

zdatnejsie, C. mohli zachranit.” Tieto slova redaktorky sprevadzaju na obrazovke snimky, na ktorych je
zobrazena aj navrhovatelka.

Cely prispevok redaktorka konci slovami: “V pripade umrtia C. neexistuje zmluva s organizaciou. Jej syn
ma végk v rukach certifikat od F. Ten je zaregistrovany aj v sidle medzinarodnej potapacéskej organizacie
H. vo SvajCiarsku. Rovina trestnej zodpovednosti ale zostava. Otazka je kedy sa tento pripad uzavrie.”

Cely prispevok trva priblizne 10 minut 45 sekund, z tohto €asu redaktorka na priestore asi 40 sekund
uvadza, ze ,VySetrovanie tohto pripadu sa vsak vlecie uz vyse 5 a pol roka. Dozorujuci prokurator nariadil
prva vymenu vySetrovatela po Styroch rokoch z dévodu neschopnosti. Ani dalSi dvaja vySetrovatelia v
poradi vSak s pripadom nepohli. Napriek tomu, Ze existuju dva sudnoznalecké posudky, ktoré hovoria
jasnou reCou. Policia sa pre H. nevyjadrila s odévodnenim, ze ide o rozsiahly spisovy material. Podarilo
sa nam ale zistit, Ze momentalne sa éaka na treti sidnoznalecky posudok z Ceska.*

Podla webstranky medialne.etrend.sk bola sledovanost relacie H. v danom &ase asi 380-tisic divakov.



Lenka Dale ktora ako zamestnankyna odporcu - redaktorka prispevok do vysielania spracovala v ramci
svojho vysluchu uviedla, Ze zdrojom jej informacii bol W., znalci a policia. Druhd strana (navrhovatelia),
ako uviedla svedkyfia, v tomto pripade nezaujala nijaké stanovisko resp. len telefonické.

Na otazku sudu, aky ciel svedkyra sledovala pri spracovavani predmetného prispevku, tato uviedla, ze
jej ciefom bolo zistit’ preco tak diho trva vySetrovanie jedného utopenia.

Navrhovatelka vo svojom vysluchu uviedla, ze TV MARKIZA ju pred odvysielanim prispevku Ziadnym
spbésobom nekontaktovala.

Navrhovatelka dalej vo svojom vysluchu uviedla, Ze pre zachranu C. robila €o mohla. 1Sla nad svoje
moznosti psychické aj fyzické. Zacala ju vytahovat z hibky do ktorej padala, v tejto hibke nemala &o
robit, ked to zbadala ihned sa za fiou spustila, dostala ju na hladinu, lenZze ona nechcela dychat,
nespolupracovala, nepodarilo sa jej ju zachranit.

Navrhovatel vo svojom vysluchu uviedol, Ze redaktorka len raz telefonovala do firmy, vypytala si
navrhovatela k telefénu a bez jeho vedomia ho nahravala, priCom jej povedal, ze do skoncenia
vySetrovania sa k veci nebude vyjadrovat.

Z vysluchu Ing. H. ktory sa osobne zucastnil dovolenky na ktorej sa potapacska nehoda C. stala sud
zistil, Ze spolu s navrhovatelom C. niekolko hodin hladali v mori, kde boli viny, fukal silny vietor.

Z obsahu vySetrovacieho spisu C}/S:ORP-17/2-OVK-BH-2006 sud zistil, Ze uznesenim Okresného
uradu justi¢nej policie PZ, CVS:0UJP-91/2003 Hd zo dna 3.4.2003 bolo zakaté trestné stihanie pre
trestné Ciny ublizenia na zdravi a neposkytnutia pomoci C.

Z obsahu uvedeného vySetrovacieho spisu sud zistil, ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave 1V, Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS:ORP-176/0VK-MA-2004-Hd zo dfia 4.1.2005
bolo zacaté trestné stihanie navrhovatelov ako obvinenych pre trestné €iny ublizenia na zdravi a
neposkytnutia pomoci C.

Z obsahu uvedeného vySetrovacieho spisu sud zistil tiez tu skutonost, ze ku dfu vysielania prispevku
boli v predmetnej veci vypracované styri znalecké posudky :

- ku driu 4.11.2004 vypracoval Prof. MUDr. M. PhD znalecky posudok, v ktorom posudzoval stav
potapacského vystroja, ktory v inkriminovanom ¢ase pouzivala C.

- ku diu 12.12.2005 vypracoval Prof. MUDr. M., PhD znalecky posudok, v ktorom mal posudit a
kvalifikovat pri€inu smrti C. ako aj posudit okolnosti, za ktorych jej smrt pri rekreatnom potapani nastala

- ku diu 15.1.2006 bol vypracovany znalecky posudok L. znalcom z odboru Sport, ktory mal okrem iného
zodpovedat otazky suvisiace s organizaciou ponoru, posudit stav a vhodnost potapacského vystroja C.
posudit konanie a postup navrhovatelov pri zachrane C.

- ku dfiu 23.2.2008 bol vypracovany posudok sidneho znalca z Ceskej republiky Ing. Z. znalca
znaleckého odboru ekonomika, odvetvie ceny a odhady so Specializaciou posudzovani hodnét a cien
potapacského vystroja a pre zakladny odbor Sportového odvetvia prevadzkovaného zo Specializaciou
Sportové potapanie, ktory sa vyjadril najma k organizacii ponoru, poveternostnym podmienkam, k
potapacskému vystroju, jeho funk&nosti a vhodnosti pre C. potapaCskym schopnostiam C., priebehu jej
ponoru, jej spravaniu, ako aj ku konaniu navrhovatelov pri zachrane C.

Vo svojich zaveroch znaleckého posudku, vypracovaného ku driu 4.11.2004 Prof. MUDr. M. PhD
uviedol, Ze posudzovana vyzbroj je sice vo svojich jednotlivych €astiach (az na netesnost’ Il. stupha



sekundarneho regulatora) funkéna a spbsobila pre amatérske rekreacné potapanie, avSak ako celok je
zostavena nevhodne, osobitne pre ucely potapania v mori za naro¢nych klimatickych podmienok.

V zaveroch znaleckého posudku, vypracovaného ku driu 12.12.2005 Prof. MUDr. M. PhD uviedol, ze v
pripade smrti Danice Kocurovej smrt nastala kombinaciou udusenia utopenim a sucasne aj podtlakove;j
barotraumy pluc so zlyhanim funkcii mozgu, krvného obehu a dychania pri pade potapacky do hibky
v bezvedomi. Okrem iného znalec v tomto posudku uviedol, ze velmi pravdepodobne sa C. potapala
s ohladom na vlastné relativhe nedostato¢né potapacské skusenosti a prax v nevhodnom teréne (pri
prudko klesajucej skalnej stene ostrovéeka Mala Sestrica) s moznostou prepadnutia sa do velkej
hibky, velmi pravdepodobne sa potapala za nevhodnych klimatickych podmienok (silny vietor, viny),
pretazena, v nevhodnej potapacskej vyzbroji z aspektu moznosti okamzitého nadobudnutia pozitivheho
vztlaku na hladine (tazka tlakova flasa dychacieho pristroja, nafukovaci kompenzator o malom vytlaku,
mozna porucha &i odpojenie nafukovacieho zariadenia/inflatora), potapala sa so spolupotapaémi, ktori
za danych okolnosti neboli schopni vlastnym aktivnym vstupom do krizovej situacie potapacky uz
na hladine zabezpedit tejto pozitivny vztlak nafuknutim nafukovacieho kompenzatora vztlaku (a tym
zabranit jej klesaniu do hibky pri pretazeni potapacky), resp. aj po strate kontaktu s menovanou tato
okamzite pod vodou dohladat, vyzdvihnut ju na hladinu a zabezpe it pre postihnutu nalezité ukony k
stabilizacii zivotnych funkcii (resuscitaciu).

Prof. MUDr. M., PhD je sidnym znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR
v odbore zdravotnictvo, odvetvie hyperbaricka (potapacska) medicina, patolégia a sudne lekarstvo.

Ako je uvedené v upovedomeni prokuratorky Generalnej prokuratury SR zo dfa 21.5.2008 uvedeny
znalec nie je odborne spbsobily skumat potapadsku vystroj a vypracovat k otazke funk&nosti a zloZenia
potapacskej vystroje znalecky posudok. Naviac na obidva znalecké posudky, ktoré vo veci uvedeny
znalec podal, nie je mozné prihliadat’ aj z dévodu, Ze znalec uz dfia 1.8.2003 adresoval vySetrovatelovi
vyjadrenie o svojej moznej zaujatosti a tieto argumenty zopakoval aj v pisomnom stanovisku zo dna
10.10.2005.

Ako sud dalej zistil z vySetrovacieho spisu - ku drfiu 15.1.2006 bol vypracovany znalecky posudok L.
znalcom z odboru Sport, ktory mal okrem iného zodpovedat’ otazky suvisiace s organizaciou ponoru,
posudit stav a vhodnost potapacského vystroja C. posudit konanie a postup navrhovatelov pri zachrane
C.

V odpovediach na poloZené otazky znalec uvadza, Ze potapat sa na ostrovoch Sestrice v Chorvatsku je
mozné prostrednictvom vybranych domacich potapacskych 8kél a klubov, ktoré musia mat’ povolenie k
prevadzkovaniu tejto Cinnosti. Slovenskych potapacov viedla P. ktora ako veduca potapania zabezpecila
plavidlo a vybrala lokalitu. K potapadskému vystroju C. znalec uviedol, Ze tento mozno hodnotit’ ako
funkény, spdsobily a vhodny pre rekreaéné potapanie. Znalec vyslovil predpoklad, Ze vyvazenie C. bolo
spravne, kedze predtym absolvovala tri ponory v tom istom vystroji a dokazala plavat na hladine od
lode az k ostrovu. Znalec dalej konstatuje, Ze vzhfadom k svojim malym praktickym skusenostiam a
nepriaznivému pocasiu sa nemala inkriminovaného ponoru zu&astnit.

Znalec posudil konanie navrhovatelky tak, Ze pre navrhovatelku musel byt nudzovy vystup, ked sa
snazila vytiahnut Danicu Kocurovu na hladinu narocny po fyzickej i psychickej stranke, v danej situacii
sa navrhovatelka dostala do ohrozenia Zivota. Navrhovatelka urobila pre zachranu C. maximum, ¢oho
bola schopna v danej situacii. Aj na Ukor ohrozenia seba samej. Ostatni u€astnici ponoru hladali v
rozburenom mori medzi vinami C. P. a navrhovatel s E. ju hladali peSi na pobrezi ostrova. P. dalSia
potapacka z Francuzska a navrhovatel hladali C. aj pod vodou.

Sudny znalec skonstatoval, Ze v danej situacii, za maximalne nepriaznivého pocasia a pri psychickom
a fyzickom zatazeni sa zachrancovia venovali zachrane Danice Kocurovej v dostatonej miere.



Znalec vo svojom posudku uviedol aj to, Ze C. mala malé skusenosti v potapani, ¢o potvrdzuje vypoved
P., Ze pri spoloénom ponore deri pred potapaCskou nehodou badala na Danici Kocurovej strach a cely
ponor absolvovali spolu drziac sa za ruky. Ako uvadza znalec - je na zamyslenie, Ze C. precenila svoje
schopnosti ako potapac s kvalifikaciou OWD.

Prokuratorka Generalnej prokuratiry SR v upovedomeni zo dia 21.5.2008 oznadila aj znalecky posudok
znalca Zapecu za chybny po formalno-procesnej stranke a nulitny, nakolko svoje nazory neoprel o
konkrétny dékaz zo spisu.

Zo znaleckého posudku sudneho znalca z Ceskej republiky Ing. Z. znalca znaleckého odboru
ekonomika, odvetvie ceny a odhady so Specializaciou posudzovani hodnét a cien potapacského
vystroja a pre zakladny odbor Sportového odvetvia prevadzkovaného so Specializaciou Sportové
potdpanie zo diia 23.2.2008 sud zistil, Ze znalec vykonal rekon$trukciu udalosti predchadzajuacich amrtiu
Danice Kocurovej z poskytnutej dokumentécie - vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-17/2-OVK-BH-2006. Z
rekonstrukcie je zrejmé, Ze navrhovatel objednal pre skupinu potapacov u Kl. majitelky potapacskej Skoly
». potapanie pri pobrezi a ostrovéeku Mala Sestrica v prirodnom parku , Telas€ica“ v ramci dovolenky ako
rekreacné potapanie. Cely ponor po organizacnej, technickej a dozornej stranke, vratane prenajmu ¢lnu
zabezpecovala Katarina Jeli¢ svojou firmou, ako drzitelka opravnenia na prevadzkovanie tejto ¢innosti.
VSetci u€astnici ponoru sa v tejto lokalite potapali po prvy raz a boli teda absolutne zavisli od informacii
a pokynov P.. VSetci U€astnici sa na ponory hlasili P. ako sukromné osoby, zu€astriujuce sa rekreaéného
potapania. Svoj suhlas dala aj C. za svojho syna E.. Na den 27.6.2002 vybrala P. lokalitu pri ostrovéeku
Sestrice v narodnom parku Kornati. Podla P. sa nejednalo o vycvik, ale o bezné Sportové potapanie
s potapacmi s ukoncenym vycvikom. Dria 28.6.2008 - plavba k ostrov€éeku Sestrica. Lokalitu vybrala
P., ktord vypracovala plan potapania po dohode s navrhovatefom. P. vdetkym potdpacom oznamila,
Ze more je nepokojné, su stredné viny a do miesta ponoru bude potreba plavat s urcitou kondiciou
- nikto nemal namietky. Rovnako tak sa v3etci potdpaci zhodli, Ze sa chcu potapat a nikto nechcel
zostat' na lodi. Kto chcel, mohol od ponoru odstupit. Ponor za¢ala C. vo dvojici s navrhovatefom a
jej syn E. s navrhovatelkou. E. mal problém s vyrovnanim tlaku v uchu, dvojice sa teda zmenili tak,
ze s E. sa snazil problém vyrieSit navrhovatela v ponore s C. pokraovala navrhovatelka. Pokusy o
vyrovnanie tlaku v dutine stredného ucha boli neuspesné a tak sa E. na pokyn navrhovatela vratil na
lod. Navrhovatel sa potom ponoril a hladal dvojicu C.a+navrhovatelka, tato dvojica vSak bola uz mimo
viditefnost, navrhovatel ju uzZ neuvidel, takZe sa vynoril a vratil sa na lod, kde sa zobliekol z potapacského
vystroja. Dvojica C.+navrhovatelka pokracovala v ponore, pri dosiahnuti hibky cca 20m navrhovatelka
zistila, Ze C. zadina klesat do hibky, tak sa vydala za fiou; po pribliZzeni k nej zistila na jej tvari zadiatok
stresu, zachytila jej prvy stupen plucnej automatiky (PA) na flasi a snazila sa C. vytiahnut smerom na
hladinu. Potom navrhovatelka otocila C. k sebe a snazila sa jej nafuknut vestu, ale to sa jej nepodarilo.
Pocas vystupu sa C. zaCala branit rukami a nohami a snazila sa vyplut Ustenku automatiky z Ust.
Navrhovatelka sa snazila vratit’ jej automatiku do Ust, a ked sa jej to nepodarilo, tak sa snaZila poskytnut
jej svoj PA - octopus. Rychlost vystupu sa snazila udrzat’ tak, aby nedoslo k moznému poskodeniu plac
pretlakom. Pritom sa obidve vynorili na hladinu blizko pobreZia v priboji na naveternej strane ostrova,
odkial prichadzal vietor. Cez dvojicu sa prelievali viny a navrhovatelka sa snazila C. odtiahnut od brehu
ostrova z dosahu velkych vin. Navrhovatelka sa opatovne snazila nafuknut Zaket, ale netspesne, a tak
nafukla Zaket svoj a C. drzala jednou rukou za |. stupen PA a druhou rukou tlacila Il. stupen PA do ust
C.j. Viny a priboj pri opatovnom priblizeni k pobreziu ostrova spdsobili oddelenie oboch potapaciek od
seba, pretoze udrzanie C. bolo uz nad fyzické schopnosti navrhovatelky. Viny odhodili navrhovatelku
na pobreznu skalu. Po tomto rozdeleni sa navrhovatelka pokusila opat zanorit a hladat C. pod vodou,
avSak viny a zniZzena viditelnost jej v tom zabranili. Navrhovatelka zostala na hladine, nechala sa unasat
vinami a mavanim v smere k lodi a piskanim na pistalku sa snazila na seba uputat pozornost. To sa
jej napokon podarilo, P. skocila do vody a plavala na pomoc. Vysilena navrhovatelka sa nechala vinami
odniest k lodi, vystupila na lod, informovala, o sa stalo a ihned bolo zahajené hladanie okolo ostrova
a bola informovana policia a prislusné sluzby Prirodného parku TelaSica. P. s ostatnymi potapacmi
organizovala hlfadanie okolo ostrov€eka, ale iba v plytkych vodach, na jednom mieste sa ponorila do 37
m; ale nebolo to Uspesné. Pre prili§ zhorSené pocasie bolo hladanie prerusené a lod s celou posadkou
sa vratila do pristavu, kde boli na policii spisané protokoly. Druhy den pri hfadani policiou bola C. najdena
v hibke cca 56 m.



V znaleckom posudku sa znalec vyjadril aj k potapacskej technike C. a dospel k zaveru, Ze celkovo ide
o vystroj vyhovujuci pre rekreaéné potapanie v danej lokalite. Znalec dalej uviedol, Ze kontrola vystroja
sa vykonava aj pred ponorom pri kompletizacii vystroja, ¢o vykonava kazdy potapac sam a za vystroj
je plne zodpovedny.

Znalec konfrontoval €innost navrhovatelky poCas uvedeného ponoru s Cinnostami predpisanymi v
prirucke Rescue Diver Manual PADI - nekontrolovany zostup, v ktorej je stanoveny postup, ako v
takom pripade postupovat. Z tejto konfrontacie vyplynulo, Ze navrhovatelka postupovala spravne a
rozdelenie dvojice na hladine a nasledujuca strata C. boli spdsobené silami rozvineného mora, ktoré
daleko prevySovali fyzicku zdatnost navrhovatelky.

Znalec podrobne posudzoval konanie navrhovatelky, pri€om dospel k zaveru, Ze po vzniku nehodovej
situacie reagovala spravne a adekvatne vzniknutej situacii. Cely nddzovy vystup s postihnutou na
hladinu a nasledujuci boj s rozvinenym morom priviedli aj navrhovatelku na hranicu jej fyzickych a
psychickych limitov. Situaciu jej neulahcila ani skuto¢nost, ze Danica Kocurova ziadnym spdsobom
neprispela k pozitivnemu rieSeniu situacie, ale po pociato¢nej apatii svojim panikarskym spravanim
situaciu dalej komplikovala. Je mozné povedat, Ze do stavu ohrozenia svojho Zivota sa dostala aj
navrhovatelka, a ze v danej situacii vykonala maximum pre zachranu C. P.. Je nepochybné, Ze pri
vyneseni C. na hladinu by odhodenie jej opasku prispelo k vyli¢eniu opatovného padu do hlbin, je avSak
otazka diskusie, €i toto bolo redlne vykonat' za situacie, ked sa navrhovatelka s vypatim vSetkych sil
snazila udrzat' C. na hladine pri silnom pribreznom vineni a eSte jej tlacila PA do Ust na zabezpeceniu
dychu. Akakolvek dalSia ¢innost uz bola nad fyzické moznosti navrhovatelky. Z celej dokumentacie je
mozné odvodit, ze pocas ponoru sa C. dostala z neznamych dévodov do Sokovej situacie spojene;j
s nasledujucim padom do hibky, ktory sa snaZila navrhovatelka riesit, avéak nedostatoéne zapojena
plniaca hadica k inflatoru zaketu a rozburené more na hladine jej zabranili zachrannu akciu Uspesne
zavrsit.

K moznosti pomoci pri zachrane C. navrhovatefom sa znalec vyjadril tak, Ze navrhovatel nemal vébec
Sancu dvojicu C.-navrhovatelka spozorovat, kontaktovat' a pripojit sa k spolo&nému ponoru, nemohol
teda ziadnym spésobom ovplyvnit' rieSenie nehodovej situacie, ktora nastala a nemal ziadnu moznost
prispiet k zachrane postihnute;j.

Znalec sa vyjadril aj k celkovej organizacii predmetného ponoru, najmd posudzoval dodrzanie
Standardnych postupov pri potapani zo strany navrhovatelov. V tejto suvislosti znalec uviedol, Ze v danej
lokalite je mozné sa potapat len prostrednictvom miestnych potapacskych $kdl alebo klubov, ktoré maju
k takejto Cinnosti prislusné opravnenie. V ramci tohto opravnenia poskytuju sluzby spojené s realizaciou
potapania, zabezpecenie bezpelnosti potapania ochrany danej lokality pred poskodenim z hladiska
zivotného prostredia. Takymto poskytovatelom sluzieb bola Katarina Jeli€, ktora taktiez cely ponor a
jeho zabezpeclenie organizovala. Ona mala ako jedina uplné znalosti o lokalite, kde sa ponor planoval
a dalej spolocne s kapitanom lode mala informacie o stave a predpovedi po¢asia v inkriminovany den,
pretoze bez takychto informacii lod z pristavu nikdy neodplava. Informacie o lokalite aj o poCasi mal
navrhovatel len sprostredkovane od P. a svoje rozhodnutia robil na zaklade spolahnutia sa na ich kvalitu,
pretoze bol vdanom prostredi rovnako prvy raz a rovnako ako klient. Po zisteni nehodovej situacie zacala
zachranné prace P. pricom postupovala podla Standardnych postupov. Osobne zahajila prehladavanie
predmetnej lokality Snorchlovanim s plutvami s maskou na hladine s vizualnou prehliadkou terénu pod
sebou, vyzvala k hfadaniu aj dalSich ucastnikov na lodi, ktori sa ihned pridali vratane navrhovatela.
Navrhovatelka bola v $oku.

Znalec zaverom znaleckého posudku uviedol, Ze Danica Kocurova bola plnopravna osoba s platnym
potapacskym certifikatom, podla ktorého mala znalosti, ako postupovat pri vzniku nehodovej situacie a
mala znalosti bezpe€nostnych pokynov, podla ktorych ma pravo ponor kedykolvek odmietnut a v pripade
akychkolvek osobnych tazkosti mala priamo povinnost' tieto skutoénosti oznamit' veducemu potapania
a spolu s nim posudit, ¢i sa ma ponoru zucastnit’.



Z obsahu vySetrovacieho spisu sud dalej zistil, Ze trestné stihanie navrhovatefov bolo uznesenim
Krajskej prouratury v Bratislave zo driia 3.7.2009 zastavené, nakolko skutok pre ktory boli stihani nie
je trestnym &inom a nebol dévod na postupenie veci. Prokuratorka krajskej prokuratury v uvedenom
uzneseni kon&tatuje, Ze trestna zodpovednost navrhovatelky je v danom pripade vylu€ena, nakofko
sama bola v nebezpecenstve, vzhladom na poveternostné podmienky a aj napriek ohrozeniu vlastného
Zivota pomoc poskytla. Navrhovatel na mieste ponoru nebol. O bezprostrednom ohrozeni sa dozvedel
po tom, ako dostali signal pistalou od navrhovatelky a nasledne spolu s ostatnymi osobami robili vSetko
pre zachranu C. Prokuratorka ustélila, Ze vo veci sa nejedna o trestny €in, ale o nestastnu nahodu.

Podla &lanku 19 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podrla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &lanku 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, obclianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostuc&inenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, ze dna 17. marca 2008 bol na televiznej stanici
TV MARKIZA v relacii H. odvysielany prispevok, ktory spracovala redaktorka Lenka Dale ako
zamestnankyria odporcu, ktory je vysielatelom televiznej stanice TV MARKIZA.

Vykonavajuc dokazovanie sud predovdetkym skumal, €i v prispevku boli odvysielané vyroky, ktoré by boli
spbsobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovateflov. V tejto suvislosti sud skumal najmé vyroky
napadnuté navrhovatelmi, a to jednak z hladiska ich pravdivosti, resp. nepravdivosti, v suvislosti s tym,
i v kontexte prispevku boli spdsobilé zasiahnut' do osobnostnych prav navrhovatelov.

Navrhovatelka napadla ako vyrok zasahujuci do jej osobnostnych prav nasledovny vyrok:
»---.ani jej sparing partnerka - instruktorka potapania nezareagovala pri probléme tak ako mala....”

Vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. Z. ktory porovnaval ¢innost’ navrhovatelky po¢as uvedeného
ponoru s €innostami predpisanymi v priruke Rescue Diver Manual PADI, v ktorej je stanovené ako
postupovat v pripade nekontrolovaného zostupu, je zrejmé, Ze navrhovatelka postupovala spravne
a rozdelenie dvojice na hladine a nasledujuca strata C. boli sposobené silami rozvineného mora,
ktoré daleko prevySovali fyzicku zdatnost navrhovatelky. Znalec pri vyhodnocovani situacie vychadzal
jednak z vypovede navrhovatelky, jednak z grafu ponoru zo dfia 28.6.2002, zo zaznamu pocitaca
navrhovatelky UWATEC Aladin. Zo zisteni znalca vyplyva, Ze navrhovatelka ako ,sparing partnerka“
C. nie Ze nezareagovala pri probléme tak, ako mala, ale naopak - postupovala spravne adekvatne



vzniknutej situacii, a to napriek tomu, Ze bola na hranici svojich fyzickych a psychickych limitov, sama
sa dostala do stavu ohrozenia vlastného Zivota. V danej situacii vykonala navrhovatelka pre zachranu
C.j maximum.

Znalecky posudok Ing. Z. bol vyhotoveny ku diu 23.2.2008, teda pred odvysielanim prispevku boli vySSie
uvedené zavery zname.

V tejto suvislosti sa vyroky redaktorky A. roznia - v prispevku uviedla, Ze sa aka na treti sudnoznalecky
posudok z Ceska, v ramci svojej vypovede ako svedkyna uviedla, ze inforrrv]écie Cerpala zo znaleckych
posudkov, pric¢om jeden z posudkov vypracoval znalec p. F. a druhy niekto z Ciech, meno si uz nepamata.

Z vyrokov redaktorky (v prispevku aj vo vypovedi pred sudom) je zrejmé, Ze redaktorka mala vedomost
minimalne o dvoch znaleckych posudkoch, ktoré boli vo veci vypracované, pri¢om sa malo jednat’ o
znalecké posudky dvoch réznych znalcov.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze ak jednym z posudkov bol posudok Prof. MUDr. M. PhD, druhym
z posudkov, z ktorého Cerpala redaktorka informacie bol posudok L. alebo posudok Ing. Z.e (znalca z
Ceska). Pravdepodobnejsie vsak je, ze tym posudkom bol posudok L.nakolko redaktorka v prispevku
uviedla, Ze sa &aka na treti sidnoznalecky posudok z Ceska).

Znalec L. vo svojom znaleckom posudku vSak dospel k zaverom Uplne odliSnym ako znalec Prof. MUDr.
M. PhD - na rozdiel od Prof. MUDr. M., PhD, L. k potapacskému vystroju Danice Kocurovej uviedol, zZe
tento mozno hodnotit ako funkény, spdsobily a vhodny pre rekreacné potapanie. Vyslovil, Ze vyvazenie
C. bolo spravne, kedze predtym absolvovala tri ponory v tom istom vystroji a dokazala plavat na hladine
od lode az k ostrovu. L. W. na rozdiel od Prof. MUDr. M. vo svojom znaleckom posudku konstatuje,
Ze v danej situacii, za maximalne nepriaznivého pocasia a pri psychickom a fyzickom zatazeni sa
zachrancovia venovali zachrane C.j v dostatocnej miere. Prof. MUDr. M. PhD sa k otazke konkrétneho
konania navrhovatelky v €ase ponoru nevyjadroval. Znalec W. kon&tatoval, Ze konkrétne navrhovatelka
urobila pre zachranu C. maximum, €oho bola schopna v danej situacii. Aj na ukor ohrozenia seba same;.
Ostatni uc¢astnici ponoru hladali v rozburenom mori medzi vinami C. a navrhovatel s E. ju hladali aj peSi
na pobrezi ostrova. P. dalSia potapacka z Francuzska a navrhovatel hladali C. P. aj pod vodou.

Je teda nepochybné, Ze redaktorka nevenovala pozornost aj informaciam uverejnenym v druhom
znaleckom posudku (pravdepodobne znalca W., ktory mala - ako sama uviedla k dispozicii.

Pokial by tym druhym posudkom bol posudok Ing. Z. (znalca z Ceska), zavery ktorého boli vo svojom
vyzname totozné so zavermi znalca W. vysledok dedukcie sudu vo vztahu k posudzovanému vyroku
by bol totozny s vy$Sie uvedenym.

Rozporuplne vyznela aj vypoved redaktorky ako svedkyne o tom, Ze vedela Ze zaver druhého posudku
je iny ako zaver posudku znalca F., a Ze to odznelo aj v reportazi (prispevku). Sud v8ak konstatuje, ze
v prispevku sa redaktorka nezmienila o obsahu, resp. odlidnych zaveroch iného znaleckého posudku, v
prispevku sa ako znalec vyjadruje len Prof. MUDr. M.. Pokial by sa redaktorka zmienila aj o odliSnych
zaveroch, jej vyroky by museli byt vo vztahu k navrhovatelke a ostatnym u€astnikom potapania len
pozitivne.

Redaktorka A. v rémci svojho vysluchu sudu uviedla aj to, Ze zdrojom jej informacii bol W. druh C., znalci
a policia. Zdenek Kutlach pritomny pri ponore nebol, nema priamy poznatok o priebehu ponoru, jeho
hodnotenie konania navrhovatelky je irelevantné. Podla odporcu, W., v prispevku povedal, Ze samotna
navrhovatelka mu hned po prichode z miesta ponoru plaic povedala, Ze ona je na vine, pretoze
mala Danici zhodit' zatazovy opasok. Navrhovatelka bola po navrate z ponoru v $oku z toho, ¢o sa
stalo, tuto skutoénost’ potvrdili aj svedkovia pritomni v tom €ase na lodi. Nie je preto mozné brat’ vyrok



navrhovatelky vysloveny v Soku, bezprostredne po tragickej udalosti ako fakt. Je fudsky prirodzené, Ze
si napriek tomu ¢o vSetko pre zachranu urobila, vycitala, Ze neurobila viac. Zo znaleckych posudkov
znalcov W. a A. v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze viac urobit nebolo v jej silach. Policia sa podla toho, ¢o
uviedla redaktorka v prispevku pre H. nevyjadrila a zo znaleckych posudkov, ako je vy3Sie uvedené,
nie je mozné dovodit' tvrdenie, Ze ,...ani jej sparing partnerka - inStruktorka potapania nezareagovala

“

pri probléme tak ako mala....".

Neskér, az po odvysielani predmetnej relacie Palba boli znalecké posudky znalcov F. a W. oznadené za
nulitné - v Case pripravy prispevku vsak tato skuto¢nost znama nebola, redaktorka teda mala k dispozicii
informacie, ktoré objasnovali konanie navrhovatelky, jej postup pri pokuse o zachranu C.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému, sa predmetny vyrok javi byt vysloveny u€elovo na zaklade neuplnych,
nepresnych a nepravdivych informécii, ked je nepochybné, Ze navrhovatelka nie Ze “nezareagovala pri
probléme tak ako mala....“ ale naopak - postupovala spravne, adekvatne vzniknutej situacii, a to napriek
tomu, Ze bola na hranici svojich fyzickych a psychickych limitov, sama sa dostala do stavu ohrozenia
vlastného Zivota. V danej situacii vykonala navrhovatefka pre zachranu C. maximum.

Predmetny vyrok bol teda nepochybne spésobily zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatelky,
pretoze i ked vyslovne neoznacuje navrhovatelku za zodpovednu za smrt C., v kontexte toho, ze C.
zomrela pri spoloénom ponore s navrhovatelkou, navrhovatelku vykresluje ako osobu, ktora v nudzi
nezareagovala tak, ako mala, ¢o navodzuje dojem, Ze jej neposkytla taki pomoc, akej mala byt schopna.

Navrhovatelka napadla predmetny vyrok aj z toho dévodu, Ze v tom €ase a ani v su€asnosti nedosiahla
kvalifikaciu inStruktor potapania, jej kvalifikacia je divemaster, o znamena asistent inStruktora pri
vycviku. Navrhovatelka mala v tomto pripade rolu tzv. ,buddy-ho* Danice Kocurovej, nie jej inStruktorky.

Napriek skuto&nosti, Ze sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze potapacska kvalifikacia navrhovatelky
je divemaster, vyrok, ktorym redaktorka oznacila navrhovatelku za inStruktora potapania, napriek tomu,
Ze tento vyrok nie je pravdivy, nie je podla nazoru sudu spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav
navrhovatelky. Prispevok nebol uréeny priorithe odbornej verejnosti, ale Sirokej laickej verejnosti, preto
urCité zjednodu$enie v uvedeni potapacéskej kvalifikacie navrhovatelky, nemdzZe tejto spdsobit’ ujmu,
ktoru by bolo mozné oznadit ako zasah do jej osobnostnych prav. Podla nazoru sidu sa bezny divak,
ktorému bol prispevok uréeny v odbornej potapacskej terminolégii neorientuje.

V tejto suvislosti sud opat’ zdérazriuje, ze pre vyhodnotenie toho, €i urcity vyrok bol spésobily vyvolat
ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby nie je v urCitych konkrétnych
pripadoch rozhodujuce samo osebe €i dany vyrok je pravdivy alebo nepravdivy. Vzdy je délezity kontext,
a to aj vo vztahu ku konkrétnej osobe. Uvedené znamena, Ze aj pravdivé tvrdenie mdze znamenat zasah
do osobnostnych prav a naopak, nepravdivé tvrdenie za urcitych okolnosti samo o sebe taky zasah
znamenat nemusi.

Obaja navrhovatelia napadli aj nasledovné vyroky redaktorky:

».-ak by pritomni reagovali profesionalne zdatnejSie, C. mohli zachranit.”

.Podla znalcov bola jej smrt zbytoéna. Konkrétni fudia jej mali a mohli zabranit.”

Hodnotiac uvedené vyroky vo vztahu k ich spdsobilosti zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatelov
sud poukazuje na vy3Sie uvedené uvahy pri predchadzajucom napadnutom vyroku, k €omu uvadza, Ze
zo znaleckych posudkov, ktoré boli v €ase pripravy prispevku vypracované, a to znaleckych posudkov
znalcov L. a Ing. Z. je zrejmé, Ze navrhovatelka, ktora jedind bola v ¢ase nekontrolovaného klesania
C. nablizku, urobila pre zachranu C.j maximum toho, ¢oho bola v danej chvili schopna, a to napriek



ohrozeniu vlastného Zivota, tak, ako je vy3Sie uvedené. Navrhovatel v €ase nehody v blizkosti - vo vode
nebol, bol na lodi, odstrojeny z potapacského vystroja. lhned' po signalizacii navrhovatelky skocila do
vody z lode P., nasledovali ju potdpacka z Francuzska, navrhovatel a Ing. E. Ing. E. ako svedok uviedol,
Ze niekolko hodin C. hladali pod vodou, na hladine, pri€om more bolo rozburené a fukal silny vietor.
Svedok s navrhovatefom hladali C. peSo aj na ostrove.

V uvedenych znaleckych posudkoch sa jednoznacne konStatuje, ze pri zachrannej akcii organizovanej
P.to postupovala spravnym a Standardnym sp&sobom.

Aj uvedené napadnuté vyroky vyslovené v prispevku redaktorkou A. su nielen v rozpore so zavermi
znaleckych posudkov, ale su aj spdsobilé v kontexte s celym prispevkom, najmd s poukazom na
uvedenie celych mien navrhovatelov a ich vyobrazeni zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatelov.
Uvedené vyroky su spdsobilé navodit v divakovi dojem, Ze navrhovatelia su ti, ktori pre svoju
neprofesionalitu neposkytli C. takii pomoc akd mohli, v désledku ¢oho zomrela.

V tejto suvislosti sud poukazuje nato, Ze podla ustalenej sidnej praxe z hladiska poskytnutia ochrany nie
je vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene €i nezavinene, alebo vedome &i nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze neopravneny zasah bol spésobily vyvolat ohrozenie
alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

Vykonavajuc dokazovanie sud skumal, ¢o bolo cielom prispevku, pricom redaktorka ako svedkyna
uviedla, Ze jej cielom bolo zistit pre€o tak dlho trva vySetrovanie jedného utopenia.

Napriek uvedenému tvrdeniu - Ze cielom prispevku bolo zistit preco tak dlho trva vySetrovanie, zmienka
o dizke vySetrovania zabrala v prispevku minimum priestoru. UZ upUtavka na reléciu H. bola vystavana
tak, Ze je spdsobila v beznom divakovi navodit dojem, Ze niekto prisiel pri potapani v mori o Zivot, pretozZe
inStruktori nielen, Ze dali vyzbroj, ktora by v pripade problémov stacila na zachranu malého dietata, ale
navyse, ked sa zacal topit, nereagovali tak, ako bolo treba (...a teda zahynul...). V uputavke vébec nie
je navodena situacia, Ze prispevok sa bude zaoberat’ tym, preco si Statne organy - policia, resp. iné
organy €inné v tresthom konani neplnia svoje zdkonné povinnosti a teda nekonaju v sulade s verejnym
zaujmom.

Tiez samotny prispevok zalina slovami: ,J.. Potapacka dostala vystroj, v ktorej nemala Sancu prezit.
Teda uz od uvodnych slov redaktorka navodzuje atmosféru, Ze potapacka zomrela pri potapani preto, Ze
niekto konkrétny zanedbal svoje povinnosti a ani jej v nudzi neposkytol pomoc, hoci mohol. Redaktorka
v prispevku pouziva slovné spojenia su€asne s obrazovym zaznamom tak, Ze v divakovi je to spdsobilé
navodit’ presvedcenie, Ze ten ,niekto” je navrhovatelka, ktora sa s potapackou potapala a v nudzi jej
nepomohla a navrhovatel, ktorého firma Nautilus zle zorganizovala potapanie a dala potapacke zIu
vystroj.

TazZiskovou v prispevku teda nie je téma neprimeranej dizky vySetrovania a pri¢in prietahov, ale téma
pri¢in smrti Danice Kocurovej a podsuvanie verejnosti, ze za jej smrt nesu zodpovednost najma
navrhovatelia, ktori jej dali zIu vystroj, zle zorganizovali potapanie a neposkytli pomoc v nudzi.

Okrem uz uvedeného sud poukazuje na to, ze v zmysle znaleckého posudku znalca Luks$a, C.ko
plnopravna osoba s platnym potapaCskym certifikatom mala znalosti, ako postupovat pri vzniku
nehodovej situacie a mala tiez znalosti bezpe€nostnych pokynov, podla ktorych ma pravo ponor
kedykolvek odmietnut a v pripade akychkolvek osobnych taZkosti mala priamo povinnost tieto
skuto€nosti oznamit veducemu potapania a spolu s nim posudit, i sa ma ponoru zucastnit.

Danica Kocurova pred tragickou nehodou absolvovala ponory s tym istym vystrojom, neohlasila nikomu
zo spolupotapacov problémy, &i uz zdravotné alebo problémy s vystrojou.



Pri vyzdvihnuti tela C. z dna bola na jej vystroji zistena chybne pripojena hadica k inflatoru kompenzatora,
¢o bolo pri¢inou toho, ze kompenzator nebolo mozné riadne nafuknut. Z konania chorvatskeho
policajného potapaca vyplynulo, Ze stacilo hadicu riadne rychlospojkou pripojit' a cely komplet by bol
opat funkény. K takymto Upravam vystroja bola cvi¢ena aj C. v ramci vycviku na OWD. Bolo teda v jej
moznostiach tento nedostatok odstranit’.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze trestné stihanie navrhovatefov bolo uznesenim Krajskej
prokuratury v Bratislave zastavené, nakolko skutok pre ktory boli stihani nie je trestnym ¢inom a nebol
dovod na postupenie veci. Prokuratorka krajskej prokuratury v uvedenom uzneseni konstatuje, Ze trestna
zodpovednost navrhovatelky je v danom pripade vylu¢ena, nakolko sama bola v nebezpecenstve,
vzhladom na poveternostné podmienky a aj napriek ohrozeniu vlastného Zivota pomoc poskytla.
Navrhovatel na mieste ponoru nebol. O bezprostrednom ohrozeni sa dozvedel po tom, ako dostali
signal pistalou od navrhovatelky a nasledne spolu s ostatnymi osobami robili vSetko pre zachranu C..
Prokuratorka ustalila, Ze vo veci sa nejedna o trestny ¢&in, ale o nestastnu nahodu.

Do osobnostnych prav prav navrhovatelov odporca zasiahol aj tym, ze bez ich suhlasu zverejnil v
prispevku ich podobizne - porusil tak pravo na ochranu podoby, ktoré je tiez chranenou zlozkou osobnosti
a porusil aj pravo na ochranu osobného sukromia, ked v prispevku bez suhlasu navrhovatelov zverejnil
fotografie z potapania v Chorvatsku, na ktorych su aj navrhovatelia. Odporca porusil aj pravo na
ochranu prejavov osobnej povahy, ked bez vedomia navrhovatela nahral a vysielal v prispevku telefonat
redaktorky s navrhovatelom.

Na zaklade v8etkych uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, tak ako je vy$Sie uvedené, Ze
napadnutymi vyrokmi vyslovenymi v predmetnom prispevku a dalSimi odvysielanymi informaciami
(podobizne, telefonat s navrhovatefom) odporca neopravnene zasiahol do prav navrhovatelov
chranenych ¢&lankom 19 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika,
je preto povinny poskytnut navrhovatefom primerané zadostucinenie.

Pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zéklad v zakonnej
uprave, nesleduje stanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a
slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela.Vysledok
posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude
zéavisiet od zistenia, &i zasah spogival v relevantnych a dostatoénych dévodoch.” (1. US 13/2000, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2001, s. 273).

Neopravnenost zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov sud vzhladal v nasledovnych
skuto€nostiach:

V pripade navrhovatelov sa jedna o osoby, ktoré nie su verejnosti zname, nie su verejne €inné a svojim
konanim nijako neovplyviuju verejny Zivot v politickom & spolo¢enskom zmysle. V zmysle ustalenej
judikatury sa teda jedna o osoby poZivajuce Siroku ochranu osobnostnych prav. V pripade takychto oséb
nie je pripustné zverejhovanie ani pravdivych informacii z ich sukromného Zivota.

Neopravnenost zasahu sud vzhladal aj v tom, Ze vyroky odvysielané v prispevku su nepravdivé - vietky
napadnuté vyroky boli vyvratené znaleckymi posudkami (znalci W.. Informacie zverejnené v prispevku
boli podané jednostranne a neobjektivne, napriek moznosti pristupu aj k zdrojom informécii, ktoré davali
presny obraz o €innosti navrhovatefov v suvislosti s predmetnou tragickou nehodou a ktoré tak, ako je
vys$8ie v oddévodneni rozsudku uvedené, boli diametralne odlidné od tych, ktoré boli odvysielané.

Ciel, ktory odporca uviedol ako ciel, ktory prispevok sledoval je spochybneny samotnym prispevkom,
ked tak ako je vySSie uvedené taziskom prispevku nebolo odporcom tvrdené poukazanie na
neprimeranu dizku vySetrovania trestnej veci (€o malo byt cieflom prispevku), ale Spekulativne zistovanie



pric¢in smrti C.j a podsuvanie nepravdivych informacii verejnosti, navodzujucich dojem, Ze za jej smrt
nesu zodpovednost najma navrhovatelia. Tvrdeny stanoveny ciel teda prispevok nesledoval.

K odvysielaniu uvedenych informacii nemal odporca ani tzv. zakonnu licenciu - nejednalo sa realizaciu
prava na slobodu prejavu, ale o zneuzitie tohto prava a nejednalo sa ani o realizaciu prava - licenciu
uradnu, vedecku, umeleckd &i spravodajsku v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika.

Nie je teda moZné konstatovat, Ze bolo vecou verejného zaujmu, aby sa spésobom, akym bol prispevok
odvysielany, verejnost dozvedela o tragickom skutku, ktory sa stal aj s uvedenim mien, podobizni
navrhovatelov a ich, odporcom tvrdenou, negativnou ulohou na celej tragédii.

Vo svojich vyjadreniach odporca poukazal na slobodu prejavu chranenu ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd.

Podrla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zarugené.

Podla ods. 2 citovaného ¢lanku kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych orgadnov a bez ohfadu na hranice.

Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo
filmovym spolo€nostiam.

Podla ods. 2 cit. ¢lanku vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia povinnosti aj zodpovednost, médze
podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a
ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecfnosti, uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci.

Rozhodujuc o navrhu na zacatie konania, predmetom ktorého je ochrana osobnostnych prav
navrhovatelov sa sud musel vysporiadat aj s tym, Zze v danom pripade sa jedna o koliziu dvoch
rovnocennych, Ustavou a medzinarodnymi zmluvami a dokumentami chranenych hodnét - slobody
prejavu na strane odporcu a osobnostnych prav na strane navrhovatelov. Nie je pripustné preferovat
jedno pravo na ukor druhého. Pokial prislo k stretu tychto prav, vniknutd nerovnovahu je mozné vyriesit
len nastolenim opatovnej spravodlivej rovnovahy medzi oboma uvedenymi chranenymi pravami. V
danom pripade odporca v sulade so svojim pravom na slobodu prejavu odvysielal prispevok, udaje
v ktorom sa ukazali byt skreslené, nepravdivé a znevazujuce navrhovatefov natolko, ze zasiahli do
osobnostnych prav navrhovatelov a narusSili ich dobru povest a osobnu a profesionalnu Cest.

Pre zachovanie rovnovahy je preto nevyhnutné aplikovat citované prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika a poskytnut’ navrhovatelom primerané zadostucinenie.

Za primerané zadostucinenie sud povazuje ospravedinenie v zneni a vo forme uvedenej vo vyroku
rozsudku, pri¢om poukazuje na to, Ze text ospravedinenia, ktoré je odporca povinny uverejnit vychadza
z konstatovani znalca Ing.Z. Sud v dalSom skumal, i su v danej veci splnené podmienky pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy.



Skumajuc opravnenost naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud mal za preukazané,
Z2e k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav navrhovatefov do$lo televiznym vysielanim v
relacii s vysokou sledovanostou, pricom boli divakom podsuvané nepravdivé informacie, spésobilé
navodit dojem, Ze za smrt’ tragicky zahynutej potapacky nesu zodpovednost najmad navrhovatelia.
Okolnosti neopravneného zasahu boli take, Ze napriek telefonatu s navrhovatefom, ktory poukazal na
niektoré skuto€nosti vyvracajuce zodpovednost za tragédiu, redaktorka tymto informaciam nevenovala
pozornost a nevenovala pozornost ani informaciam, ktoré mala k dispozicii v pristupnych znaleckych
posudkoch a podfa ktorych spravanie navrhovatelov pri tragickej nehode bolo odliSné od toho, ako je
popisané v prispevku.

Relacia Palba uz odporcom na TV MARKIZA nie je vysielana takze ospravedinenie navrhovatelom nie je
mozné odvysielat v spojitosti s uvedenou relaciou, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze cielova skupina sledujuca
uvedenu relaciu by ospravedinenim nebola zasiahnuta.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze vzhladom k intenzite zasahu a Sirke jeho nepriaznivého
pdsobenia, navrhovatelka pocituje velku krivdu a to najma v désledku toho, Ze prispevok bol odvysielany
bez toho, aby jej bolo umozZnené vyjadrit’ sa, povedat svoju verziu pribehu. Ako navrhovatelka uviedla
- ,vypoculi len W. a jeho verziu®. Ako dalej navrhovatelka uviedla v ramci svojho vysluchu - ,redaktorka
urobila relaciu v ktorej ma vySetrila, odsudila, popravila pred celym Slovenskom, pred vSetkymi tymi
ludmi, mojou rodinou, znamymi, kolegami, byvalymi kolegami a to za par minut.“ Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze samotna cela tragédia ju velmi vy€erpala, mesiace nemohla spat, nemohla jest, vySe roka
sa nemohla potapat, neméze ist do Chorvatska, nikdy v Zivote na to nezabudne. ,V prispevku straSnym
spbsobom v8etko prekrutili.“ Ako dalej navrhovatelka uviedla - po odvysielani relacie mali neustéle
telefonaty, aj v noci, aj jej 80 ro€na matka mala neustéale telefonaty od svojich kamaratov aby im to
vysvetlila, ona sama vSak potrebovala vysvetlenie. Deti navrhovatelky vedeli ¢o sa stalo, C. poznali a
odrazu sa z TV MARKIZA dozvedeli, Ze je vSetko inak. V&etci fudia, s ktorymi sa kontaktovali chceli
nejaké vysvetlenie, velmiich to s manzelom (navrhovatelom) vy€erpavalo, pricom vzdy ked o tom hovori
preZiva to celé nanovo a velmi to boli. Ako navrhovatelka uviedla - je velmi tazké vysvetlit starSim ludom
- znamym, rodi¢om, ktori neustale sleduju televiziu a tomuto médiu déveruju, Ze vec sa ma inak. Ako
dalej navrhovatelka uviedla - aj ked uZ uplynulo tolko ¢asu, eSte stale to rezonuje. Nedavno mali vo
firme pana, ktory priSiel reklamovat nejaky vyrobok, ktory si u nich kupil, jeho reklamacii vyhoveli, nie
v8ak spésobom ako si pan predstavoval a preto v ramci roz€ulenia zacal kri¢at, Ze ano toto su ti, ktori
zabijaju ludi, Ze uz viacej k nim nepride a v8ade to bude hovorit.

Navrhovatel v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze najhroznejSia situacia bola v rodine. V €ase ked sa
relacia vysielala mal jeho otec 78 rokov. Patril do generacie, ktora zazila vznik televizneho vysielania,
su to ludia, ktori prijmu z médii to, €o im z nich ,naleju“, je to pre nich pravda. Ako dalej navrhovatel
uviedol - s otcom mal az do jeho smrti vyborny vztah. Av8ak otazky, ktoré od neho odzneli po odvysielani
relacie boli hrozné. Dalo sa mu povedat stanovisko, ale prijal to tak, ako to prijal. Navrhovatel ako krivdu
pocitoval to Ze odporca ani ,jeden list nevyprodukoval®, ktorym by sa ospravedinil a mal by mozZnost
navrhovatel otcovi ukazat .... bohuZial, zobral si to so sebou do hrobu. Blizkym, pribuznym, ktori sa
nepotapali, tym to nedlo vysvetlit, neprijimali vysvetlenie navrhovatelov. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
sa neda s kazdym sediet niekolko hodin a kazdému vysvetlovat vietko od zakladnych zasad potapania.
Ludia z Markizy si neuvedomuiju, Zze boli hrubym spésobom zasiahnuti, Ze hrubym spésobom zasiahli
do ich kreditu v rodine. Ako navrhovatel uviedol - ich snahou je len vyvinit sa pred priatefmi, znamymi,
pred tymi v8etkymi, ktori ich poznaju a ktori na nich pozeraju s otazkou o ste to urobili.

Tvrdenia navrhovatefov potvrdili vo svojich vysluchoch svedkovia - svedkyna R. uviedla, ze pre
navrhovatelku bolo tazké uz to, zZe priSla o kamaratku (C.) a to, ako to bolo vykreslené v prispevku bolo
pre navrhovatelku zdrvujuce - niekolko tyzdriov odmietala komunikovat. Svedkyna vo svojej vypovedi
uviedla aj tu skutoCnost, Ze vsetci jej kolegovia vedia o tom, Ze je potapacka. Ich reakcie po odvysielani
predmetného prispevku boli také, Ze ju na chodbe zastavovali s otazkami, pre¢o a ako je mozné, ze dali
potapacke nespravny vystroj, preco jej neposkytli pomoc. Ako svedkyna uviedla aj po dlhej dobe, ktora
uplynula od vysielania relacia sa stretla s reakciou a to ked niesla na podpis riaditelovi priepustku na



pojednavanie, tento sa jej pytal pre€o ide na sud a ked mu vysvetlila o €o sa jedna, tak riaditel zareagoval,
Ze ano, Ze si spomina na to, Ze volajakej Zene dali zly vystroj a ked mala problémy ani jej nepomohli.

Svedok S., ktory je spolocnikom a konatelom vo firme F. uviedol, Zze po odvysielani prispevku
navrhovatelka jeden alebo dva dni neprisla do prace, ked prisla, bola v zlom psychickom stave, postupne
sa s ich pomocou zaclefiovala do prace. Svedok uvadza, ze pripisuje tomuto prispevku aj zdravotny stav
navrhovatelky, ked velmi citlivo reaguje na podnety, asi dva roky sa u nej prejavuje znizena imunita,
zacala chodit’ po vSelijakych vySetreniach, z celej tejto udalosti ma psychicki nepohodu a nechce preto
ani nejaké verejné ospravedinenia.

Svedkyna P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze po odvysielani prispevku viazla komunikacia s navrhovatelmi
3-4 mesiace. Navrhovatelka bola smutna, depresivna, uvazovala, Zze nebude pokraCovat v praci v
potapacskej Skole.

Svedok Ing. H. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze navrhovatelia boli po odvysielani prispevku dost’ psychicky
vykolajeni, boli z toho nedtastni, smutni, najma z reakcii okolia.

Svedkyna F. uviedla, Ze predmetny prispevok bol velmi diskutovany medzi jej kolegami, ktori sa jej pytali
na navrhovatelov, svedok E. uviedol, ze po odvysielani prispevku boli pomerne ostré negativne reakcie
so strany rodinnych prislusnikov, rodic¢ia, najma mama ktora relaciu videla ma z toho traumu.

Pri posudzovani vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadzal aj z toho,
Ze v prispevku boli odporcovia fakticky vykresleni ako osoby, ktoré sa dopustili trestného €inu tym, ze
neposkytli pomoc. Prispevok bol spracovany v €ase, ked trestné konanie nebolo ukonéené, bolo len vo
faze pripravného konania, nebola podana ani obzaloba, odvysielaniu prispevku nenasvedcoval ziadny
verejny zaujem, ziadny legitimny ciel. Spachanie trestného €inu vySetrovanim potvrdené nebolo, naopak
prokuratorka skonstatovala, Ze v pripade umrtia C. sa jednalo o neStastni nahodu a trestné stihanie
navrhovatelov bolo zastavené.

Zakonodarca v ustanoveni § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika prikladmo vymenuva, kedy ma fyzicka
osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti).

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Zze okolnosti, za akych doslo k zasahu - tak ako je vysSie
uvedené, vzniknuta zavazna ujma na strane navrhovatelov - spochybnenie ich bezuhonnosti medzi
najblizSimi (rodi¢mi, starSimi pribuznymi a znamymi), najma nemoznost' napravy nasledkov zdsahu u
najblizSich - matky navrhovatelky a otca navrhovatela, ktori medzi€asom zomreli, depresie a zhorSenie
zdravotného stavu navrhovatelky, odévodnuju okrem ospravedinenia priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej ak k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby doéjde televiznym vysielanim, treba vzdy vychadzat z
toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zdsah, spo€ivajuci v tvrdenej, aviak pravoplatnym rozsudkom
sudu nepreukazanej trestnej €innosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby doméahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (R 45/2000).

Navrhovatelmi Ziadanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sid povazoval za primeranu, preto im
tuto priznal vo vyske, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Navrhovatelia sa domahali aj toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek vyrokov,
obrazovych, zvukovych alebo zvukovoobrazovych zaznamov ohladom okolnosti smrti C., ktoré by



smerovali proti navrhovatelom na televiznej stanici TV MARKIZA alebo na akomkolvek nosié¢i informacii,
najma na internetovej stranke www.markiza.sk <http://www.markiza.sk>.

V tejto Casti sud navrh zamietol, nakolko nie je mozné vopred odporcu zbavit prava na slobodu prejavu
- teda prava na Sirenie informacii. Sud modze poskytnut ochranu pravu na ochranu osobnosti az po tom,
ako k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti prislo.

Odporca navrhol na skuto¢nosti, ze odporca Cerpal informacie vylu¢ne z odbornych posudkov, vypovedi
svedkov a odbornikov a k skuto€nosti odbornej spdsobilosti a nezaujatosti znalca Novomeského vypocéut
ako svedkov prof. MUDr. M. Sud v konani nevyhovel navrhu odporcu na vysluch prof. MUDr. M. PhD a
W. ako svedkov, nakolko vzhladom k predmetu sporu, ktorym je ochrana osobnosti navrhovatelov ich
vysluch by k objasneniu skutkového stavu, potrebného pre rozhodnutie sudu, neprispel. Vykonavajuc
dokazovanie sud skumal jednotlivé napadnuté vyroky z hladiska ich pravdivosti a spésobilosti zasiahnut
do chranenych osobnostnych prav navrhovatelov. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu sudnu
prax, v zmysle ktorej sa proti navrhu na ochranu osobnosti nie je moZné branit tym, Ze boli Sirené
len informacie z inych zdrojov. Obc&iansky zakonnik nevyzaduje k UspeSnému uplatneniu prava na
ochranu osobnosti ani zavinenie toho, kto sa zasahu dopustil. Zodpovednosti sa nie je mozné zbavit ani
dbkazom, Ze subjekt zasahu konal v omyle. Predpokladom zodpovednosti nie je ani vyvolanie nasledkov
neopravneného zasahu.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Skutkovl situaciu ohfadom nahrady trov konania sud vyhodnotil tak, ze navrhovatelia boli Uspesni
75% (v dvoch narokoch im sud vyhovel - ulozenie povinnosti ospravedinit sa a priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, jeden narok - uloZit odporcovi povinnost zdrZzat sa akychkolvek vyrokov,
obrazovych, zvukovych alebo zvukovoobrazovych zaznamov ohladom okolnosti smrti C., ktoré by
smerovali proti navrhovatelom, sud zamietol). Odporca bol teda UspesSny v pomere 25%.

Nahradu trov konania teda sud priznal navrhovatefom v polovici (75% - 25%).

Navrhovatelom vznikli trovy jednak zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 1.560,- € a jednak ako trovy
pravneho zastupenia advokatom.

4C 577/2008

Odmenu advokatovi sud priznal v zmysle ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z.z. za nasledovné ukony pravnej
sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia - 831,16 € + pausal v sume 6,31 €
- navrh na zacatie konania - 831,16 € + pausal v sume 6,31 €

- navrh na zmenu Zalobného petitu zo dna 28.1.2010 - 146,06 € + pausal 7,21 €



- U€ast’ na pojednavani dria 8.2.2010 - 36,52 € + pau$al v sume 7,21 € + nahrada cestovného v sume
15,42 € za cestu Bratislava-Malacky a spat(66 km) a za stratu ¢asu za Styri polhodiny v sume 48,08 €

- u€ast na pojednavani drfia 29.3.2010 - 146,06 € + pausal v sume 7,21 € + nahrada cestovného v sume
15,66 € za cestu Bratislava-Malacky a spat(66 km) a za stratu ¢asu za Styri polhodiny v sume 48,08 €

- U€ast na pojednavani dna 12.5.2010 - 146,06 € + pausal v sume 7,21 € + nahrada cestovného v sume
15,49 € za cestu Bratislava-Malacky a spat (66 km) a za stratu ¢asu za Styri polhodiny v sume 48,08 €

- uCast' na pojednavani dia 23.6.2010 - 91,29 € + pausal v sume 7,21 € + nahrada cestovného v sume
15,82 € za cestu Bratislava-Malacky a spat’ (66 km) a za stratu €asu za Styri polhodiny v sume 48,08 €

- UCast na pojednavani dina 27.9.2010 - 91,29 € + pausal v sume 7,21 € + nahrada cestovného v sume
15,79 € za cestu Bratislava-Malacky a spat (66 km) a za stratu €asu za Styri polhodiny v sume 48,08 €

- U€ast na pojednavani dfia 8.11.2010 - 22,82 € + pausal v sume 7,21 € + nahrada cestovného v sume
15,82 € za cestu Bratislava-Malacky a spat (66 km) a za stratu ¢asu za Styri polhodiny v sume 48,08 €

- U€ast na pojednavani diia 15.12.2010 - 91,29 € + paudal v sume 7,21 € + nahrada cestovného v sume
15,86 € za cestu Bratislava-Malacky a spat (66 km) a za stratu €asu za Styri polhodiny v sume 48,08 €

Za uvedené jednotlivé ukony s pausalnou nahradou a nahradou za stratu ¢asu predstavuje odmena
advokata sumu 2.840,57 + 19 % DPH, teda spolu v sume 3.380,36 €.

Cestovné predstavuje sumu 109,86 €.

Spolu s ndhradou sudneho poplatku predstavuju trovy konania navrhovatelov sumu 5.049,86 €.

Vzhladom k tomu, Ze sud priznal navrhovatefom nahradu trov konania v jednej polovici, odporca je
povinny zaplatit navrhovatefom nahradu trov konania v sume 2.524,93 €.

Sud nepriznal navrhovatelom nahradu trov konania za nasledovné ukony uvedené vo vyuctovani trov, a
to zdbdvodu, Ze sa nejednd o trovy vynaloZzené za ukony potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava:

- Ziadost’ o nariadenie pojednavania

- staznost’ na prietahy v konani

- 2 x vyjadrenie navrhovatelov k Ziadosti odporcu o odro¢enie pojednavania.

Sud nepriznal navrhovatelom nahradu trov konania ani za zaslanie dékazu protistrane, nakolko v zmysle

ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. je povinnostou Ucastnika konania predlozit tolko rovnopisov a priloh,
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Prilohou navrhu bol nosi¢ - CD-ROM obsahujuci predmetny prispevok a uputavku, a to len v jednom
vyhotoveni. Nakofko sa odporca vyjadril na pojednavani v tom zmysle, Ze predmetny prispevok ani
uputavka sa v archive televizie nenachadzaju, bolo potrebné tento dékazovy prostriedok odporcovi
dorudit.



Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

V zmysle citovaného ustanovenia je povinny odporca zaplatit nahradu trov konania navrhovatelov na
ucet ich pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



