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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudkyfou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom v C., D. E. XX, zastupeného: Prof. JUDr. Jan Klu¢ka CSc., advokat,
so sidlom v KoSiciach, Ku Potoku €. 4, proti zalovanému: SR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava
zalovaného podla prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.000€ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice Il diia 11.10.2021 sa zalobca domahal zaplatenia
sumy vo vySke 20 000,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. V
odbévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobou si uplatiuje narok na nahradu Skody spdésobenej Zalovanym
v dbésledku poruSenia prava Eurdpskej unie k jeho ujme. TyZdenny pracovny &as Zalobcu ako
prislusnika Hasi¢ského zboru SR sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje
7,5 hodinova pohotovost (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného*
tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného
pracovného &asu zamestnancov tvori predmet Upravy prava Eurdpskej Unie, ktoré zavazne urduje dizku
tyzdenného pracovného €asu na 48 hodin. Jedna sa o Smernicu 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu (ktora zjednocuje ustanovenia Smernice 93/104/ES), pri€om jej poruSenie
&lenskym $tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podlia prava EU a pre osoby postihnuté takymto
poruSenim zaklada pravo na nahradu spésobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi Elenského Statu.
Uginna ochrana bezpeé&nosti a zdravia pracovnikov sa zabezpeduje tym, Ze &lenské $tatu EU su povinné
zabezpedit pracovnikom pravo na stanoveny tyzdenny pracovny ¢as ako aj minimalny ¢as odpocinku.
Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES uklada &lenskym $tatom opatrenia na zabezpedenie toho, aby
priemerny pracovny ¢as na kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekrodil 48 hodin a pracovnikom
garantuje pravo na 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as, ktoré im vyplyva priamo z prava EU. Sudny
dvor EU (ESD) stigasne spresnil, Ze aj v pripade hasiov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku
tvori sucast’ ich tyZdenného pracovného €asu, ktora v spojeni s ich ,riadnym* pracovnym ¢asom nesmie
prekrogit maximalny tyzdenny pracovny &as. Zalobca poukazuje na rozhodnutia vo veci C-429/09, v
ktorom ESD uviedol, Ze: , Pracovny ¢as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny
Cas* v zmysle Smernice 2003/88/ES.“ Obdobne vo veci C-437/05 tykajucej sa pracovnej pohotovosti
lekarov na pracovisku ESD uviedol, Ze: , ...pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime



fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny Cas”
v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle od toho, aku pracu dotknutd osoba skutoCne vykonala v
priebehu pracovnej pohotovosti....“ Napokon vo veci posudenia reZzimu pohotovosti lekarov zachranarov
(C-397/01) ESD uviedol, Ze: , ... Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu
zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu...“ Je zrejme, Ze podla
ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny
Cas v pohotovostnej sluzbe, ktort pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku skuto¢nost, Ze je
povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade
potreby mohol okamzite poskytnut’ primerané sluzby. Zalobca poukazuje na to, Ze citované rozsudky
ESD potvrdzuju, Zze &lenské $taty EU nemézu jednostranne urdovat rozsah pdsobnosti &l. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES tak, Ze by 48 hodinovy pracovny &as viazali na nejaki podmienku, pripadne
by ho ur€itym spdsobom svojvolne poruSovali. Akakolvek vnutroStatna pravna uprava pracovného
Casu dlhsieho ako 48 hodin vratane pracovnej pohotovosti na pracovisku je v rozpore s poziadavkami
Smernice. Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k Zakonu o hasi¢skom a zachrannom zbore uvadza, Ze do
jeho znenia bola prebratd Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2002 znenie
tuto skuto€nost nepotvrdzuje. V tomto smere sa zadkon o hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex
specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohl'adrfiuje uvedenu Smernicu ES a na fiu nadvazujucu
judikataru ESD. Zakonnik prace sa v3ak na pravnu kvalifikaciu pohotovosti na prisluSnikov hasi¢ského
zboru nevztahuje. Pochybenia v Zakone o hasi¢skom zbore nemaju len abstrakiny vyznam, kedze
podla prava EU takato Uprava je na ujmu jeho prislusnikom, pretoZe im spdsobuje $kodu, nahrady
ktoré sa mézu domahat pred vnutrosStatnymi sudmi. Podstata spo€iva v tom, Ze sluzobna pohotovost
hasiCov Zakon o hasi¢skom zbore nepovazuje za sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle
uniového prava v dosledku ¢oho dochadza k jeho pravidelnému prekraCovaniu. Pravna Uprava nie je
v sulade s €l. 2 ako aj &l. 6 ods. 2 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Na preukazanie tvrdeni dolozil
Zalobca listinny dokaz o tyZdennej dochadzke preukazujuci prekraCovanie 48 hodinového pracovného
gasu tyzdenne. Pravo zamestnancov pri poruseni ich prav garantovanych pravom EU jej ¢lenskym
Statom mozno odvodit' aj z formulacie ESD vo veci C-429/09 ktory uviedol, Ze ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES ma priamy ucinok, kedZe priznava priamo jednotlivcom pravo, ktoré mézu uplatnit' priamo
v konani pred vnutrostatnymi sudmi. ESD v pripade C-429/09 vyslovne potvrdil, Ze: , ...pracovnik,
ktory ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora odpracoval
tyzdenny pracovny &as presahujuci priemerny tyZzdenny pracovny &as stanoveny v €&l. 6 pism. b)
Smernice 2003/88 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, sa mdze dovolavat prava
Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s ciefom ziskania nahrady
Skody vzniknutej v désledku poruSenia tohto ustanovenia ....“ V pripade neexistencie ustanoveni prava
EU v tejto oblasti, je na vnutro$tatnom prave kazdého &lenského $tatu, aby pri reSpektovani zasad
rovnocennosti a efektivity urcil, ¢i Skoda vzniknuta pracovnikovi v désledku porusenia pravnej normy
EU mé byt nahradena udelenim dodato&ného nahradného volna alebo finanénym odskodnenim a tiez,
aby definoval pravidla tykajuce sa spdsobu a vypoctu tejto nahrady. Rozsah nahrady Skody musi byt
primerany, aby mohol zabezpeg&it skuto&nl ochranu Gniovych prav. Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade
boli splnené uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom
vnutra SR za poru8enie jeho prava garantovaného €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES z ktorej vyplyva
jeho narok na nahradu spbésobenej Skody. Svoje tvrdenia opiera o judikaturu ESD a to predovsetkym
vo veci C-429/09 ktorym sud vyslovne potvrdil pravo na 48 hodinovy pracovny &as pre prislusnikov
hasi¢skych zborov, za ktory v pripade jeho poruSenia patri pravo na nahradu Skody uplatnitelné pred
sudnymi organmi élenskych $tatov EU. ESD rozhodol, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu,
ked su splnené 3 podmienky t.j. , Ze 1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom
prava, 2. poruSenie je dostatoéne zavazné a 3. tymto porusenim a Skodou spésobenou poskodenym
jednotlivcom exituje priama priginna suvislost. Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade doslo k splneniu 3
podmienok zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky za poruSenie jeho prava podla ¢l. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES a teda k legitimnemu uplatneniu jeho naroku na nahradu vzniknutej Skody pred
slovenskym sudom. Podla judikatury ESD tykajucej sa $kéd vznikajucim hasiCom pre nereSpektovanie
48 hodinovej pracovnej doby pod Skodou treba rozumiet ,5kodu, ktord vznikla Zalobcovi v dosledku
straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES reSpektovany“ (bod 59 rozsudku ESD vo veci C-429/09). Pojem
,odpocinok® znamenad, Ze pracovnici by mali mat primerany €as odpoc€inku, trvanie ktorého sa musi
vyjadrit’' v jednotkach €asu. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyzdenny a
ro¢ny €¢as odpocinku a primerané prestavky v praci. Je potrebné zaviest' ,maximalnu hranicu tyZzdenného
pracovného Casu®. V okolnostiach pripadu Zalobcu treba za primerany odpocinok povazovat' taky, ktory



by mal nasledovat po 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahrfiujucej jeho sluzobnu pohotovost
na pracovisku. DIhodobé nere$pektovanie uréeného unijného tyzdenného pracovného €asu sa moze
prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych oséb predovSetkym vo vztahu k ochrane ich prava na
zdravie a tieZ na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu. Analyza slovenského pravneho poriadku
potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej upravy obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody
spbsobenej poruSenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla pouzitim ktorych by sa dalo dospiet
k stanoveniu vySky nahrady. V désledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktorda ma nemajetkovu
povahu, ako aj z podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit pravidla
tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla §§ 11-13 Obgianskeho zakonnika, nakolko
tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj ucelom najblizS§ie k nahrade Skody Zalobcu. Narok
na nahradu takto vzniknutej Skody podfa Uniového prava mozno posudit ako nemajetkovu ujmu v
zmysle slovenského prava k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Podmienky uplatnenia vnutrostatnej
zodpovednosti spdsobené zadsahom do osobnosti fyzickej osoby podla OZ su v zadsade identické s tymi,
ktoré su obsiahnuté v reZime Uniovej zodpovednosti, nakolko sa rovnako predpoklada existencia zasahu
spbsobilého objektivne vyvolat nemajetkovu ujmu, dalej Ze musi ist 0 zasah neopravneny a napokon
Ze musi existovat pri€inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami. Vzhladom na procesnu absenciu
ako uniovej tak aj Specialnej vnutrostatnej pravnej Upravy by sa podla Zalobcu mal postup sudu v konani
o nahradu skody spravovat’ existujucimi vnatrostatnymi pravidlami. Navrhol vydat rozsudok v sulade uz
s citovanym petitom Zaloby.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 5.11.2021 uviedol, Ze konanie navrhuje zastavit,
pripadne Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze p6sobnost’ Smernice 2003/88/ES na nespravne prebratie ktorej
sa Zalobca odvolava, je v zmysle €l. 1 ods. 3 Smernice a ¢l. 1 ods. 4 vymedzena s odkazom na &l.
2 Smernice Rady 89/391/EHS z 12.6.1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpelnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Podla &l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ,tadto smernica sa
vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod,
administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultdru, volny €as atd.).“ Podla &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS
.tato smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre
urCité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany.“ Z uvedeného mozno podla Zalovaného vyvodit zaver, Ze rozsah
pbsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v €l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako
aj negativne vymedzeny v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Inak povedané, Smernica 2003/88/ES
sa neuplatriuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany
kam mozno podla Zalovaného subsumovat' aj Statnu sluzbu prislusnikov hasi¢ského a zachranného
zboru vykonavajucich zasahovu &innost. Mozno to odvodit aj zo zakonnych ustanoveni § 12 zakona
€. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, § 3 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z.z. o hasiCskom
a zachrannom zbore, pripadne § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zdkona ¢&. 121/2002 Z.z o integrovanom
zachrannom systéme. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie s odévodnenim, Ze
zalobu pre netransponovanie smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice méze podat’ 1.
Eurépska komisia priamo na ESD, 2. fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta. Zalobca
nezaluje svojho zamestnavatela ale Stat, v mene ktorého kona ustredny organ verejnej spravy, do
ktorého pdsobnosti patri oblast Statnej spravy pre hasi€sky a zachranny zbor, ¢o je zdsadny rozdiel v
oznaleni zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii. Navy$e, Zalobca mal na tato skuto€nost’
upozornit nadriadeného a Ziadat, aby mu pohotovost nad povoleny limit nebola uréovana. K transpozicii
relevantnych ¢lankov Smernice 2003/88/ES Zalovany uviedol, Ze v zmysle €l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/
ES definujuci ,pracovny €as® je transponovany v 4. hlave zdkona €. 315/2001 Z.z. v ust. § 85 a nasl.
upravujucich sluzobny €as hasicov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad€as a dovolenku. Predmetne
ustanovenia definuju sluzobny &as prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru ako €asovy usek, v
ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému aradu, pri€¢om umozniuje rozvrhnut
sluzobny €as aj nerovhomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povaZuje
vykondvanie $tatnej sluzby podla rozvrhu sluZzobného €asu. Z ustanoveni zakona &. 315/2001 Z.z. dalej
jasne vyplyva, Ze okrem $tatnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom Case sa za vykon §tatne;j
sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného
Casu podla §§ 91, 92 cit. zak.. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 cit. zak. rozhodne nepopieraju,
Ze sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby ale svojou formulaciou ucelovo
vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluzobnou
pohotovostou. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby,



ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, €o je vyjadrené napr. aj vo vySke pefiaznej nahrady za Cas
tejto sluZzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalovany poukazal aj na &l. 15 Smernice 2003/88/ES, ktory
umoznuje dohodnut’ aj priaznivejSie podmienky napr. v kolektivnych zmluvach. ExplicitnejSie rozliSenie
jednotlivych &asti sluzobného €asu je upravené v kolektivnej zmluve pre prislusnikov HaZZ pre rok
2016, kde v €l. 8 ods. 1 sa uvadza: ,pre prisludnikov vykonavajucich Statnu sluzbu s nerovnomerne
rozvrhnutym sluZzobnym €asom je sluzobny €as rozvrhnuty spravidla na 16,5 hodin vykonavania Statne;j
sluzby a €ast sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby
v mieste vykondvania Statnej sluzby v trvani 7,5 hodin v jednej 24 hodinovej zmene®. Podla nazoru
Zalovaného zakonné ustanovenia § 85, § 91, § 92 z&k. ¢. 315/2001 Z.z. ako aj ustanovenia platnej
kolektivnej zmluvy plne transponuju €l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. K transpozicii ¢l. 6 Smernice
2003/88/ES Zalovany uviedol, ze Smernica 2003/88/ES pripusta vynimku zo stanoveného limitu na
dodrzanie pracovného €asu za splnenia kumulativnych podmienok: pisomny suhlas zamestnanca,
zamestnavatel vedie aktualne zaznamy o vSetkych zamestnancoch vykonavajucich takuto pracu
a poskytne informécie o zamestnancoch, ktori dali takyto suhlas, zamestnavatel dodrZiava vSetky
vSeobecné zdsady ochrany a bezpec€nosti zdravia zamestnancov pri praci a Ziadnemu zamestnancovi
nevznikne zo strany zamestnavatefa ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit s vykonavanim takejto
prace. Podla nazoru Zalovaného smernica umoZzniuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7
dni, ¢o prichadza do uUvahy najma pri nerovhomernom rozvrhnutom pracovnom ¢&ase a urcit' dlhSie
referenéné obdobie ako 4 mesiace, pripadne upravit to v kolektivnej zmluve. Podfla Zalovaného je teda
zrejme, Ze aj ked vnutrostatne pravo neupravuje explicithe maximalny priemerny tyzdenny sluzobny ¢as
uvedeny konkrétnym poc¢tom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon €. 315/2001 Z.z. a
kolektivha zmluva dostato¢ne ustanovuju poéty hodin sluzobného ¢asu hasi€ov, po¢as ktorého hasici
vykonavaju statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad¢as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze
dotknuté pravne predpisy transponovali &l. 6 smernice spravne. Zalobcovi sa tak tvrdenia o nespravnom
prebrati smernice nepodarilo preukazat. K naroku na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze pokial by
sa sud nestotoznil s argumentéciou Zalovaného o moznosti odchylnej Upravy tak vo vztahu k néaroku
na nahradu Skody za poruSenie Unijného prava ma za to, Ze podmienky su definované nasledovne: 1.
cielom porusenej pravnej normy unie je priznat jednotlivcovi prava, 2. poruSenie je dostatoCne zavazné
a 3. medzi tymto poruSenim a $kodou spdsobenou jednotlivcovi existuje priinna suvislost. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca neosvedgil vznik naroku na ndhradu $kody Ziadnym spdsobom. Zalovanému nie je
zrejme, ako Zalobcovi mohla vzniknat uplatnena $koda, kedZe sam to stanovuje velmi nejasne. Zalovany
zdéraznil, Ze pocas sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo
mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie. Pokial nie je zasah, v takom
pripade Zalobca mdze odpocivat alebo venovat sa inej €innosti, priom ma na to vymedzeny priestor.
Pocas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoCriovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale
iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatefla. V zhrnuti to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a
aktivny pocas celej dizky prace. Za takto stanoveny &as dostava pracovni odmenu. Zalovany je tiez toho
nazoru, Ze pokial by aj sud bol nazoru, Ze sluzobna pohotovost je pracovnym ¢asom a ma sa zaratat’
do pracovného fondu samo o sebe to nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Sud by
mal preverit, i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit Skodu alebo obmedzit jej
rozsah a €i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu ( v zmysle rozhodnutia Sudneho
dvora C-46/93). Zaverom Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax sudov SR a tiez dal do pozornosti
konkrétne rozhodnutia.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného doruéenému stdu diia 30.11.2021 uviedol, Ze pokial
Zalovany poukazuje na pdsobnost Smernice 2003/88/ES, upravené v &l. 2 ods. 1, 2 a na zaklade
odkazu ods. 3 &l. 2 na Smernicu 89/391/EHS, kde Zalovany poukazal na to, Ze tato smernica sa
neuplatriuje na urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo na
urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany, ktorych osobitna povaha je nevyhnutne v rozpore s touto
smernicou v désledku ¢oho dochadza k zaveru, Ze Statna sluzba prislusnikov hasi¢ského a zachranného
zboru vykonavajucich zasahovu €innost mozno jednoznaéne subsumovat pod negativhe vymedzenie
Smernice 89/391/EHS, kde Zalovany zjednoduSenym vykladom sa dostava k zaveru, Ze nakolko hasici
sa podieflaju na civilnej ochrane obyvatelstva, Smernica 2003/88/ES sa na nich neméze vztahovat a
Zalobcovi nemohla vzniknut dalia $koda, s uvedenym sa Zalobca nestotoZfiuje. Zalobca poukazuje na
to, Ze vykladom ¢€l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky ESD, vyklad ktorych je
vS8eobecne zavazny a s ktorymi je tvrdenie Zalovaného v nesulade. Napriklad rozhodnutie C-397/01 bod
53 konstatuje: ,&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevylu€uje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako takeé,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti



odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice®. V désledku toho vynimka uvedena v &l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS bola prijata len za ucelom zabezpecenia riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych na
ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napr. katastrofa pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre
zdsahové a zachranné timy. Z uznesenia ESD vo veci C52/04 vyplyva, Ze na Cinnosti zasahovych sil
verejnej hasiskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedend v €&l. 2 ods. 2 Smernice €. 89/131/EHS ale
tieto €innosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice pokial su vykonavané za obvyklych podmienok.
Z novsej judikatury uvadza Zalobca rozhodnutie C-518/15 z ktorého vyplyva, Zze ,Smernica 2003/88/
ES sa mé uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a
nezalezi na tom, Ze s zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spésobom,
ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim verejnym prislusnej sluzbe a to aj
vtedy, ked zasahy ku ktorym mézu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mozu
vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, ur€itym rizikam, pokial ide o ich bezpec&nost a/alebo zdravie®.
Uvedené potvrdzuje aj samotna Smernica 2003/68/ES, ktora v €&l. 17 ods. 3 bod 3iii vyslovne uvadza
aj protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Takato uprava by nemala Ziadny zmysel, ak by bola
takato Cinnost' ako celok vylu¢ena zo Smernice 89/391/EHS, nakolko v takomto pripade by sa na fiu
nevztahovala ani Smernica 2003/88/ES. K transpozicii Eldnkov smernice Zalobca uviedol, Ze slovensky
zakonodarca rozhodol o transponovani Smernice 2003/88/ES do zakona &€. 315/2001 Z.z., avSak v
rozpore so smernicou, pretoZe sa negarantuje 48 hodinova pracovna doba pre hasicov. Prave naopak,
tyzdenny sucet sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekracuje 48 hodin
tyzdenne, ¢im dochadza k poru$eniu €l. 6 pism. b) Smernice. Kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny bezne
stravi na pracovisku tyZdenne 57,95 hodin. Transpozicia smernic nesmie byt formalna a samoucelna,
nakolko jej prostrednictvom sa do vnutrostatnych pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU vnasaju
poziadavky uniového prava. Napriek tvrdeniu Zzalovaného o spravnej transpozicii Smernice 2003/88/
ES do slovenského pravneho poriadku je praktickym dosledkom aplikacie transpoziéného zakona &.
315/82001 Z.z., vysledok ktory negarantuje 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as pre €lenov hasi¢ského
zboru SR. Dalej sa zalobca vyjadroval k otazke spravnosti transpozicie smernice v &l. 2 ods. 1 a v &l. 6
ked uzavrel, Ze nespravne transponovanie Smernice 2003/88/ES vyplyva nie len z jeho argumentacie,
ale aj z vybranej judikatury ESD. Je tomu tak predov8etkym z toho dévodu, Ze za suc€ast pracovnej
(sluzobnej) doby hasi€ov nepovazuje ich pracovnu pohotovost na pracovisku, €o je v rozpore s €l.
2 ods. 1 a 2 smernice, nakolko za su&ast’ pracovnej doby pracovna pohotovost' nie je povazovana,
sucet ,riadnej” sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekraduje poziadavku 48 hodinového priemerné
pracovného &asu pozadovaného &l. 6 pism. b) smernice. PoruSenie uvedenych ustanoveni zaklada
zodpovednost Slovenskej republiky za Skodu spésobenu poruSenim uniového prava Zalobcovi tak, ako
si ju uplatiiuje pred konajucim sudom. Na podporu svojej argumentacie citoval z rozhodnuti Sudneho
dvora Eurdpskej unie napr. vo veci C-437/05 ,pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny &as“ v
zmysle Smernice 93/104/ES nezavislé od toho aku pracu dotknuta osoba skuto¢ne vykonala v priebehu
pracovnej pohotovosti“ (bod 27 rozsudku ESD vo veci C-437/05 z 11.1.2007). Vo veci C-429/09 ESD
uviedol, Ze ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice
2003/88/ES. V dbsledku toho pravo unie brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujlucej priemerny
pracovny €as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby
prekraduje tyZdennu hranicu upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice* (bod 55 rozsudku ESD
C-429/09 z 25.11.2010). Zalobca tiez poukéazal na rozhodnutie vo veci C-397/01, kde ESD uviedol, Zze
,casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypoétu maximalneho
denného alebo tyzdenného pracovného asu* (bod 95 rozsudku ESD C-397/02). Dalej Zalobca prakticky
zopakoval argumentéaciu vo vztahu k nalezitosti nahrady Skody, povahy a definicie vzniknutej Skody
a k naroku na nahradu skody. K naroku na nahradu Skody Zalobca povaZoval za potrebné reagovat
na niektoré z jeho pohladu nepresné, €i zavadzajuce informacie zalovaného predovSetkym k tvrdeniu,
Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody. Tento narok Zalobcovi vznikol v
dosledku toho, Ze doslo k poruseniu jeho prava garantovaného Uniovym pravom. Zalovany tvrdil, Zze
Zalobcovi mala $koda vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost. Skoda (ujma) vznikla
Zalobcovi na jeho sukromnom a rodinnom Zivote, pretoZe bol nuteny vykonavat sluzbu nad priemerny
tyzdenny pracovny €as stanoveny Smernicou 2003/88/ES a za poruSenie jej ¢l. 6. Pokial Zzalovany
tvrdi, Ze Zalobca nevyvinul snahu na to, aby Skode prediSiel Zalobca uvadza, Ze k vzniku Skody
dochéadza uplatfiovanim zakona &. 315/2001 Z.z. prisluSnymi organmi, pri€om Zalovany neuvadza aké



ma Zzalobca k dispozicii u€inné pravne prostriedky k odstraneniu existujuceho stavu, nakofko tu je
potrebna legislativna zmena zakona.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 29.12.2021 Zalovany stru€ne zhrnul a zopakoval svoju predoslu
argumentaciu.

5. Podanim doru€enim sudu diia 5.1.2022 Zalovany doplnil svoju argumentéaciu, ked navrhol zvazit
vypocitanie skuto€ného tyzdenného priemerného sluzobného €asu Zalobcu po zohladneni dovolenky,
dodatkovej dovolenky, rekondiénych pobytov, volna vyplyvajuceho z kolektivnych zmluv, ndhradného
volna za §tatnu sluZzbu nad€as a nahradného volna za $tatnu sluzbu vo sviatok a vSetkych inych
nepritomnosti (napr. praceneschopnost, navsteva u lekara, sprevadzanie rodinného prislusnika do
zdravotnickeho zariadenia, karanténne opatrenia, vykon ob¢ianskych povinnosti, iné vykony vo
vSeobecnom zaujme a pod.) v ramci referenénych obdobi, za ktoré mal udajne zalobcovi vzniknut narok
na nahradu $kody. Zalovany podotkol, Ze rozhodujucou skutonostou nie je plan sluZieb hasiéskych
jednotiek (striedanie troch zmien v 24-hodinovych intervaloch) ale to, kolko €asu konkrétne prislusnik
skuto€ne stravil vykonanim Statnej sluzby za tyzdefn priemerne v ramci konkrétneho referenéného
obdobia. Zalovany dolozZil na zaklade stanoviska Krajského riaditelstva hasi¢ského a zachranného
zboru v Kosiciach tabulku s prehfadom a po¢tom hodin, ktoré primerne stravil Zalobca ako prislusnik
vykondvanim $tatnej sluzby a pohotovostou na pracovisku polas Zalovaného obdobia. V ostathom
zotrval na vyjadreni aj na spdsobe rozhodnutia vo veci.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu, vysluchom Zalobcu,
prehfadom dennej dochadzky Zalobcu v rozhodnom obdobi, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil:

7. Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky a v konani si uplatfiuje
narok na nahradu Skody spdsobenej zalovanym v dbsledku poruSenia prava Eurdpskej unie k jeho
ujme. Tyzdenny pracovny €as Zalobcu sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych
nasleduje 7,5 hodinova pracovna pohotovost (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto
naskladneného tyZdenného pracovného &asu pravidelne prekracuje 48 hodin. Podla Zalobcu uprava
dovoleného rozsahu tyzdenného pracovného Casu zamestnancov (vratane hasiCov) tvori predmet
Upravy prava Eurdpskej Unie zavézne uréujuci dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin.

8. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skutognosti predloZil sudu vypis zo systému SAP Zalobcu,
€o sa tyka rozsahu sluzobného €asu a rozsahu sluzobnej pohotovosti, ktoré podla prehladu a rozsahu
nariadenych pracovnych pohotovosti zalobca odpracoval.

9. Zalobca bol v konani vypoduty, vo vypovedi uviedol, Ze aj po tom ako p. doktor vyhral sud, stéle sa to
opakuje, ni¢ sa nezmenilo. Pridruzil sa mobbing na pracovisku, mali zapisy za biele tricka. Zalobca robi
tuto pracu uz 30 rokov a je to tazké, pretoze zamestnavatel robi problémy na pracovisku. Poukazal na
to, Ze do minuty musia uskuto&nit' vyjazd, priom zachrariuju fudské Zivoty. Namiesto toho by mohol byt
s rodinou. NavySe ma chort mamu trpiacu na alzheimera, o ktoru je potrebné sa starat. Zamestnavatel
im neumozfiuje zapocitat pracovny Cas, Zalobca ak musi byt na pracovisku netreba to zahffat’ pod
no&nu pohotovost. Na poloZzené otazky Zalobca odpovedal, Ze no€na pohotovost sa mu nerata do fondu
pracovného &asu €o je ako keby tam nebol. Okrem toho jemu a aj ostatnym sa pocitaju tzv. minusové
hodiny, ktoré na paske vyskocia kazdy mesiac a oni napriek tomu, Ze su v praci 240 hodin musia
eSte nejaké zmeny dopracovavat. Napriek tomu, Ze robia 80 hodin mesacne. Na otazku, &i povazuje
¢as medzi dvoma zmenami za dostaéujuci na odpocinok Zalobca uviedol, Ze rano po 24-hodinovke je
unaveny a defi volna mu sluzi akurat na to, aby urobil o je potrebné v ramci rodiny a venoval sa matke.
Z jeho pohladu je to na oddych malo.

10. Zalovana strana predlozila sudu tabulku s po&tom hodin, ktoré prislugnik hasiéského zboru
priemerne stravil vykonavanim Statnej sluzby s pohotovostou na pracovisku pocas referenénych obdobi,
pricom priemerny poc¢et hodin tyZzdenne pracovnej doby bol menej ako 48 hodin. Pravny zastupca
Zalobcu k uvedenému uviedol, Ze pokial by bol akceptovany spdsob vypoctu, uvedené by v okolnostiach
pripadu znamenalo, Ze Slovenska republika neporusila Smernicu 2013/88/ES, v dbsledku ¢oho by
Zaloba nebola dévodna. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze pri transpozicii smernice do
vnatrostatneho pravneho poriadku &lenského $tatu EU je potrebné,, aby bol zohladneny nie len jej
samotny text ale aj vyklad jej jednotlivych ustanoveni, ktoré su pravne zavaznym spésobom prinasa



Sudny dvor EU v ramci jej jednotlivych ustanoveni, ktoré pravne zavaznym v ramci prejudicionalnych
konani. Zalobca v tejto suvislosti dava do pozornosti judikatiru Sudneho dvora EU podra ktorej pojmy:
.pracovny ¢as“ a ,Cas odpocinku“ sa v zmysle smernice nemdzu vykladat z hladiska poZiadaviek
pravnych uprav ¢lenskych Statov, nakofko predstavuju pojmy prava SpoloCenstva, ktoré je potrebné
definovat’ na zaklade objektivnych znakov a pri zohladneni systému a ciela uvedenej smernice, ktorym
je stanovenie minimalnych poziadaviek uréenych na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. Iba takyto vyklad zaru€i smernici pInu ucinnost, ako aj jednotné uplatiiovanie uvedenych
pojmov vo vietkych &lenskych Statoch“ (rozsudok Sudneho dvora C- 14/04,C-437/05,C-266/14).Pojem
pracovny &as preto treba vykladat autonémne nakolko len ten je vlastny pravu Gnie a tento termin z CI.2
Smernice ,patri medzi jej ustanovenia od ktorych sa nemozZno odchylit nakofko definuje jej zakladné
pojmy“. (C- 518/15).Vo veci zalobcu je preto za sulast jeho pracovnej doby pokladat nielen vykon
Statnej sluzby ale aj pracovnu pohotovost bezprostredne nadvazujucu na vykon Statnej sluzby nakolko
len takyto vyklad je suladny s Cl.2 Smernice 2003/88/ES.V dosledku toho podla pravnej upravy EU
existuju len kategorie pracovny €as a €as odpocinku a neexistuje medzi nimi Ziadny ,medzistuperi®.
K vysledku priemerného tyZdenného pracovného ¢asu v ramci tabulkovej €asti vyjadrenia preto dospel
Zalovany bez toho, Ze by zobral do Gvahy pravne zavézné ustanovenia Cl.2.0ds.1 a 2 Smernice 2003/88/
ES ktorym sa jednoducho ,vyhol® pri¢om takyto pristup ziadnym spdsobom nevysvetlil. Z tohto dévodu
Zalobca povaZuje spbsob vykladu priemernej tyZdennej pracovnej doby uvedeny vo vypodte Zalovaného
za zavadzajuci nakolko nereflektuje pojem pracovny &as v zmysle Cl.2 Smernice a opiera sa vyluéne len
o slovensku pravnu Upravu Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore. Mozno kon&tatovat, Ze aj institat
referenéného obdobia Zalovany pouzil nekorektnym spésobom nakolko nevyhnutnou podmienkou jeho
spravnej aplikacie v sulade s C1.16 Smernice 2003/88/ES je reSpektovanie jej prislusnych ustanoveni
smernice. Pre vypocCet priemerného tyZdenného pracovného ¢asu mal Zalovany brat’ do Uvahy vylu¢ne
sluzobnu dobu hasi¢a zahriujucu jeho pracovnu pohotovost na pracovisku. V danom pripade preto ide
o re$pektovanie definicie pracovny éas podla Cl.2 ods.1 Smernice, ktory pri vyhotoveni svojej tabulky
Zalovany nezohladnil a napriek tomuto postupu nesuladnému s uniovym pravom dospel k zaveru, Ze
nedoslo k poruseniu ustanovenia CI.6 pismeno b) smernice tykajlceho sa priemerného 48 hodinovému
tyzdenného pracovného €asu. Treba preto uviest, Ze Zalovany sa nemdze dovolavat skutoénosti, Ze
nedoslo k poruseniu CI.6 pismeno b) Smernice za pretrvavajuceho porusenia Cl.2 ods.1. Z uvedenych
dévodov je Zalobca toho nazoru, Ze uvedené dizky priemerného tyzdenného &asu podas referenéného
obdobia nemozno povazovat za spravne nakolko v konani ktoré predchadzalo ich uréeniu doSlo k
poruSeniu oznagenych ustanoveni smernice 2003/88/ES.

11. Pravny zastupca za Zalobcu predloZil sudu prehlad odpracovnych hodin za obdobie 07/2018-08/2021
s rozpisom mesacne odpracovaného sluzobného &asu, sluzobnej pohotovosti, Statnej sluzby nad¢as,
Cerpania dovolenky aj PN, vratané vypocitaného priemerného tyzdenného pracovného &asu v zmysle
Smernice 2003/88/ES, z ktorej vyplyva, ze za 07/2018 Zalobca odpracoval celkom 145,95 hodin,
priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 51,08 hodin, 08/2018 celkom odpracované 173,15 hodin, priemerny
tyzdenny pracovny &as 67,34 hodin, 09/2018 celkom opracované 152 hodin, priemerny tyZdenny
pracovny €as 36,69 hodin, 10/2018 celkom opracované 202 hodin, priemerny tyZdenny pracovny &as
48,76 hodin, 11/2018 celkom opracované 238,73 hodin, priemerny tyZdenny pracovny ¢as 53,91 hodin,
12/2018 celkom opracované 195,67 hodin, priemerny tyzdenny pracovny ¢as 48,92 hodin. V roku 2019
01/2019 celkom opracované 137,50 hodin, priemerny tyzdenny pracovny ¢as 53,47 hodin, 02/2019
celkom opracované 203,20 hodin, priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 50,80 hodin, 03/2019 celkom
opracované 186 hodin, priemerny tyZdenny pracovny ¢as 44,90 hodin, 04/2019 celkom opracované
216 hodin, priemerny tyzdenny pracovny ¢as 52,14 hodin, 05/2019 celkom opracované 221,75 hodin,
priemerny tyZdenny pracovny &as 51,74 hodin, 06/2019 celkom opracované 202 hodin, priemerny
tyzdenny pracovny €as 48,76 hodin, 07/2019 celkom opracované 168,77 hodin, priemerny tyZdenny
pracovny €as 49,22 hodin, 08/2019 celkom opracované 1161 hodin, priemerny tyZdenny pracovny &as
46,96 hodin, 09/2019 celkom opracované 217,50 hodin, priemerny tyZdenny pracovny €as 50,75 hodin,
10/2019 celkom opracované 72 hodin, priemerny tyZdenny pracovny &as 56 hodin, 11/2019 celkom
opracované 216,92 hodin, priemerny tyzdenny pracovny ¢as 58,40 hodin, 12/2019 celkom opracované
177 hodin, priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 44,42 hodin. V roku 2020 01/2020 celkom opracované
169,35 hodin, priemerny tyzdenny pracovny ¢as 45,59 hodin, 02/2020 celkom opracované 193 hodin,
priemerny tyZdenny pracovny &as 50,04 hodin, 03/2020 celkom opracované 168 hodin, priemerny
tyzdenny pracovny €as 42, hodin, 04/2020 celkom opracované 161 hodin, priemerny tyZzdenny pracovny
¢as 41,74 hodin, 05/2020 celkom opracované 216 hodin, priemerny tyZdenny pracovny ¢as 52,14 hodin,
06/2020 celkom opracované 206,92 hodin, priemerny tyzdenny pracovny ¢as 49,95 hodin, 07/2020



celkom opracované 145,90 hodin, priemerny tyZzdenny pracovny &as 40,40 hodin,08/2020 celkom
opracované 154 hodin, priemerny tyZdenny pracovny ¢as 44,92 hodin, 09/2020 celkom opracované 152
hodin, priemerny tyZzdenny pracovny &as 48,36 hodin, 10/2020 celkom opracované 178 hodin, priemerny
tyzdenny pracovny €as 54,17 hodin, 11/2020 celkom opracované 221 hodin, priemerny tyZdenny
pracovny €as 53,34 hodin, 12/2020 celkom opracované 159 hodin, priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 53
hodin. V roku 2021 01-03/2021 neutralne obdobie v zmysle &l. 16 pism. b smernice. V 04/2021 celkom
opracované 168 hodin, priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 43,56 hodin, 05/2021 celkom opracované 202
hodin, priemerny tyZzdenny pracovny &as 47,13 hodin, 06/2021 celkom opracované 193 hodin, priemerny
tyzdenny pracovny €as 46,59 hodin, 07/2021 celkom opracované 159,20 hodin, priemerny tyZdenny
pracovny Cas 46,43 hodin, 08/2021 celkom opracované 169,10 hodin, priemerny tyZzdenny pracovny
&as 49,32 hodin. Zalobca dalej uvadza, Zze doby vyplatenej roénej dovolenky priznanej v sulade s &l.
7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne. Z tabulky
predloZenej Zalovanym teda vyplyva, Ze nezohladriuju tzv. neutralne obdobia alebo obdobia, ktoré sa
do vypoétu nezhfiaju. Zalovany uvedené nezohladnil v roku 2018 v mesiacoch jul, august, september,
oktéber, december. V roku 2019 januar, marec, april, m4j, jul, august, oktdber, november, december.
V roku 2020 1-6 mesiac, v roku 2021 1-6 mesiac. V uvedenych obdobiach Zalovany nezohfadnil dni
dovolenky a praceneschopnost.

12. Zalovana strana v podani dorudenom sudu dhia 27.4.2023 predovSetkym akcentovala na tu
skuto€nost, Ze pokial ide o osobnostné prava je potrebné majetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom
pripade individualne. V konani nesie Zalobca bremeno tvrdeniach v tom, Ze Zzalovany sp&sobil Zalobcovi
Skodu resp. zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit' ujmu na
jeho pravach, pricom Zalobca musi nielen uviest ale aj preukdzat aka ujma mu vznikla. Podmienkou
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individudlnych okolnostiach
daného pripade existencia zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Zalovany ma za to,
Ze Zalobca ani jeho pravny zastupca v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota i
neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch &i nepriaznivost zdravotného
stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej znanej miere, ktora by odbévodriovala vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozadoval. Zalovany dalej cituje z rozhodnuti stidov na ktoré
v ramci argumentacie odkazuje.

13. Podla ¢&l. 7 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods.5.

14. Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 2 a
5 a zdkonom.

15. Minimalne pozZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

16. V &l. 1 bod 2 Smernice tato riedi: a) minimalne doby denného odpodinku, tyZzdenného odpocinku a
ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as a b) urcité aspekty nocne;j
prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

17. Podfa €l. 1 bod 3 Smernice tato sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v
zmysle €&l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.
18. Podla ¢l. 2 bod 1 Smernice ,pracovny ¢as” je akykolvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

19. Podla &l. 6 pism. b) Smernice &lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.



20. Podra €l. 16 pism. b) Smernice ¢lenské Staty mozu ustanovit' pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

21. Podla ustanovenia § 85 ods. | zakona €. 315/2001 Z. z. (,Z&kon") sluZzobny €as prisludnika je Casovy
usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

22. Podla ustanovenia § 85 ods. 2 Zakona sluzobny ¢as prisludnik je 40 hodin tyzdenne. Skratenie
tyzdenného sluzobného &asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vysSieho stupnia.

23. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 Zakona sluzobny €&as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

24. Podla ustanovenia § 91 ods. 1 Zakona Statnou sluzbou nadcas je Statna sluzba vykonavana nad
ramec uréeného sluzobného Casu.

25. Podla ustanovenia § 91 ods. 3 Zakona v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

26. Podla ustanovenia § 92 ods. 1 Zakona sluzobny urad ur€uje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

27. Podla ustanovenia § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z.z. ako vykonavanie Statnej sluzby
sa posudzuje ¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo
sviatok.

28. Podla ustanovenia § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z.z., prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

29. Podla ustanovenia § 122 ods. |, ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z., ak je prislusnikovi podla § 92 ods.
| uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluZzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja.

30. Ak je prisludnikovi podla § 92 ods. 2 nariadend sluZzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu
tejto pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu, ak
ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide
o den sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prisludna &ast’ jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy,
ak ide o deni sluzobného pokoja, c) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného patu, ak ide
o pohotovost vykonavanu s moznostou pouZzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy,
ak ide o defi sluzobného pokoja.

31. Otazku, ¢i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov
(lekarov, hasi€ov), v pripade hasicov riesil Sudny dvor EU (d'alej len ESD) vo svojom rozsudku C - 429/09
G. Ful tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost' tvoriaca suc€ast ich tyZzdenného pracovného €asu v
spojeni s dalSim ,riadnym* pracovhym €asom nesmie prekro€it maximalny tyzdenny pracovny ¢as. V
tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov dalej uviedol,
Ze: ,pracovny Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, polas ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice
2003/88/ES*. V désledku toho pravo Unie brani vnatrodtatnej pravnej Uprave stanovujicej priemerny
pracovny €as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby



prekraduje tyZdennu hranicu upravenu v ¢l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD
C-429/09 z 25.11.2010).

32. Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor
rovnako uviedol, Ze .. pracovna pohotovost, ktord pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v
zariadeni zamestnavatela sa musi povaZovat ako celok za ,pracovny ¢as” v zmysle smernice 93/104/ES
nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skuto&ne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti“(bod
27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007).

33. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

34. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo je vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

35. Sud sa prioritne zaoberal vznesenou namietkou nedostatku pasivnej legitimacie Slovenskej
republiky. S namietkou Zalovaného sa nestotoznil, nakolko Slovenska republika ako ¢lensky $tat je
zodpovedny za dodrziavanie a reSpektovanie prava Eurdpskej unie, ¢im vylucil pochybnosti o vecnej
legitimacii Zalovaného.

36. Vztah uniového a vnutroStatneho prava sa riadi zasadou prednosti a priameho U¢inku, ktoré zasady
su povinné redpektovat’ aj vnutrostatne sudy v zhode s &l. 7 ods. 2, 5, ¢&l. 144 Ustavy SR ako aj &l.
3 Civilného sporového poriadku. V zmysle uvedeného je viazany medzindrodnopravnymi zdvazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pravo na nahradu $kodu spdsobenej porusenim prava Unie patri
medzi v8eobecné zasady komunitarneho prava vyplyvajlce priamo z judikatiry SD EU bez ohladu na
vnutrostatnu pravnu Upravu, a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti a
priameho ucinku, ako aj povinnost vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex
oficio. Judikatura SD EU vo veci zodpovednosti &lenskych §tatov za poru$enie prava unie je zaloZena
na zasade ,pacta sunt servanda“ vyjadrenej v €l. 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva, podla
ktorého su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpedlenie a plnenie zavazkov
vyplyvajucich im zo zmluvy alebo z &innosti spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by
mohli ohrozit dosiahnutie ciefov zmluvy, alebo ohrozit’ realny G€inok komunitarneho prava. PoruSenia
uniového prava sa mdze dopustit’ kazdy organ, ktory konal v mene ¢lenského Statu. Predpoklady
zodpovednosti za vzniknutl $kodu v zmysle judikatary SD EU vychadzaju z absolutnej objektivnej
zodpovednosti Elenskych Statov za takto vzniknutu Skodu, ktora sa vztahuje na pripady po 1. poruSenie
prava Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic (pripad C-6/90
a 9/90, C-178, 179 a 188 az 190/94), po 2. aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku
odporujucu unijnému pravu ( C-115/08, C-106/77), po 3. vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia,
ktoré je v rozpore s pravom Unie (C-2/06, C-453/00), po 4. na prijatie alebo ponechanie v platnosti
legislativy, ktoré je v rozpore s pravom Unie (C-46 az 48/93). Zodpovednost &lenského $tatu za vzniknutu
Skodu nastava, ak su splnené 3 predpoklady po 1. poruSena uniova norma priznava pravo fyzickym
alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky &tat, po 2. porusenie Uniového prava je
dostatoCne zavazna a po 3. medzi poruSenim uniového prava ¢lenskym Statom a Skodou spdsobenou
fyzickym a pravnickym osobam existuje pri€inna suvislost. O vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje
vnutrotatny sud. V otazkach neupravenych normami komunitarneho prava, resp. judikatarou SD EU
v sporoch o narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie &lenskym
Statom sa subsidiarne pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principu rovnocennosti (ekvivalencie) a
ucinnosti (efektivity). Zasada rovnocennosti znamena, Zze vnutrostatny sud nemoze v pripade konania
s uniovym prvkom aplikovat prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by
aplikoval v konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, o znamena, Ze dotknuty subjekt
musi mat moznost uplatnit’ si narok, ktory mu vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok za



akych by si mohol narok uplatnit' zaloZeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez Uniového prvku.
Zasada ucinnosti - efektivity znamena, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych konaniach
uréenych na zabezpec€enie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych subjektov,
nemoze byt upravené takym spdsobom, ktory by vykon prav prizndvany uniovym pravom, pravnym
poriadkom, prakticky znemoZzhoval alebo stazoval.

37. Predmetna vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujicu, resp. nespravnu transpoziciu
smernice do zakona &. 315/2001 Z.z., pretoZze do pracovného Casu hasia sa nezaratava aj jeho
pracovna pohotovost na pracovisku podas jej neaktivnej ¢asti. Nespravna transpozicia smernice EU
alebo jej absencia do noriem vnutroStatneho prava je vysledkom zakonodarného procesu, preto je
nesporné, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu Skody voci Statu
je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ do pdsobnosti ktorého
spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory bol tieZ garantom pravnej Upravy vykonanej zadkonom ¢&.
315/2001 Z.z.. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ak by zaklad zodpovednosti Statu spocival v nespravnej
aplikacii ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory pripad poruSenia prava unie rovnako
zaklada priamu zodpovednost Clenského Statu. Tato objektivna zodpovednost existuje bez ohladu na
to, ktory verejny organ sa porusenie prava Unie dopustil (napr. C-429/09).

38. K Zzalovanym namietanej aplikacii Smernice na dany pripad sud, okrem uz uvedeného, uvadza, Ze
vyklad pésobnosti jej aplikacie Zalovanym (pisomné podanie doru¢ené sudu 25.11.2020) je nespravny,
ked €l. 1 ods. 3 Smernice odkazuje na pozitivhe vymedzenie ¢l. 2 smernice 89/392/EHS, negativne
vymedzenie upravuje vyslovne (,tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici
1999/63/ES bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice®). ESD v Rozsudku Ful} uviedol,
Ze z rozsahu Upravy tejto smernice nie su vynati ani hasici (ako tvrdi v ramci svojej procesnej obrany
Zalovany, resp. Ze na hasi¢ov sa smernica nevztahuje), ked v bode 33 konS$tatuje, Ze ¢lanok 6 pism.
b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit' 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad&asy, a
od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v
Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasi€ov, o ktoru ide vo veci samej,
hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. oktobra 2004, Pfeiffer a i. C-397/01 az 103/01, s. 1-8835, body 98 a100, ako aj Ful, uz citovany,
body 33 az 35 a 38).

39. Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia reZzimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01,
Pfeiffer) ESD uviedol, Ze ,, ...Easy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do
vypocltu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného ¢asu“ (bod 95 Rozsudku ESD C-397/02 z
5.10.2004). V dbsledku takého pristupu je zrejmé, Ze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie
¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik
skuto€ne vykonava na svojom pracovisku, skuto¢nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatefom a by mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat' za vykon pracovnej ¢innosti pracovnika
(Rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58).

40. Dalej v bode 35 Rozsudku ESD C-429/09 konstatuje, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze &lenské Staty
nemézu jednostranne urdit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu
hranicu, budu viazat' na nejaku podmienku alebo ho ur¢itym spésobom obmedzia (pozri rozsudky Pfeiffer
ai., uz citovany bod 99, ako aj Ful}, uz citovany bod 52).

41. Okrem toho Sudny dvor tiez rozhodol, Zze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy ucinok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnuatrostatnymi sudmi
(rozsudky Pfeiffera a i., uz citovany, body 103 az 106, ako aj Ful3, body 56 az 59)..

42.V bode 38 Rozsudku ESD C-429/09 Sudny dvor konstatuje, Ze za tychto podmienok ma pracovnik,
ako je G. Ful3, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat
ustanoveni ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 vocCi takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na



uCely dodrzania prava na priemerny pracovny €as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto
ustanovenia (rozsudok Ful, bod 60).

43. Z ustanovenia § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. (podl'a ktorého sluzobnym &asom prislusnika je €asovy
usek v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om ,SluZobny
Cas prislusnika je 40 hodin tyZdenne), z ustanovenia § 92 tohto zakona (podfa ktorého Sluzobny
urad urcéuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v miestne vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného &asu, pric¢om celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujice;
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZobnom dni)
vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovazuje za sucast tyzdenného
sluzobného Casu jeho prislusnikov, kedze ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby
a zacina az po skonceni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom ase“. Vzhladom na uvedené sa sud
stotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze sluzobna pohotovost’ nie je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza
len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude
povolany. Ustanovenie § 122 zakona &. 315/2001 Z. z. potom upresfiuje, Ze ak po€as doby trvania
sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluZzbou nadC€as“ (ods. 2) a § 91 ods. | zakona tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadCas je aj sluzba,
ktoru prisludnik vykonava pocas uréenej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 2“. Existujuca pravna
kvalifikacia sluZzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema
povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasi€skom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial
¢o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a
jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods.
5 ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.).

44. Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, Zze smernica 2003/88 ES nebola spravne prebrata.
Zalobca ako prislusnik Hasiéského zachranného zboru Slovenskej republiky spadajiceho pod
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma smernicou garantované pravo na 48 hodinovy pracovny ¢as.
V stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v ramci zasahovej sluzby spadajiucej do verejného sektora, nepochybne
odpracoval v rokoch 2017 az 2020 (t.j. od 01/2017 - 04/2020 vratane) priemerny tyZdenny pracovny
Cas presahujuci tyzdenny 26C/37/2020 15 pracovny &as stanoveny v €lanku 6 pism. b) Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Gasu, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti orgdnov dotknutého €lenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku
poruSenia tohto ustanovenia proti Slovenskej republiky.

45. Po zhodnoteni hore uvedeného dospel sud k zaveru, Ze su splnené vSetky 3 podmienky tykajuce
sa existencie prava na nahradu Skody. Prva podmienka vyplyvajuca z &l. 6 pism. b) smernice, ktora
predstavuje pravnu normu Unie a jednotlivcom priznava prava, priéom vychadzajic aj z rozsudku ESD
vo veci C-429/09 kons&tatuje priamy ucinok &l. 6 pism. b) smernice a priznava jednotlivcom prava, ktoré
mozu priamo uplatnit v konani pred vnatrostatnym sidom. Porusenie prava Unie je dostatodne zavazné,
ak je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora. Z judikatury Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze
pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je sugastou pojmu ,pracovny éas* v zmysle smernice. Zalobca
v rozhodnom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle ¢€l. 6 pism. b) smernice, teda ide o
zjavné porusenie judikatary Sudneho dvora, &o je zavaznym porusenim prava Unie. Tym je splnena
aj druha podmienka predmetnej veci. K existencii priamej pri¢innej suvislosti ako tretej podmienky sud
uvadza, Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi poruSenim ¢l. 6 pism. b) smernice a Skodou, ktora
vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpocinku za predpokladu dodrzania maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu, ktory by zalobca musel odpracovat.

46. K namietke Zalovaného o povinnosti sudu preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila snahu s ciefom
odvratit' Skodu alebo obmedzit jej rozsah a ¢&i vyuZila dostupné prostriedky na pravnu ochranu (Zalovany
poukazuje na rozsudok ESD C-46/93) sud uvadza, Ze sud uvedené tvrdenie nepovazuje za relevantné
(rozsudok vo veci C-429/09 na uvedené neodkazuje).

47. Na zaklade uvedeného sud povazuje Zalobu za dévodnu. V zmysle slovenského pravneho poriadku
nahrada ujmy v nemajetkovej sfére mdze byt zabezpefena cez institut upraveny v ustanoveniach



§ 11 a nasl. OZ. Pravo Eurdpskej unie zavazuje Slovensku republiku ujmu uhradit, priCom kritéria
na stanovenie vysky nahrady maju byt podla judikatury ESD v sulade s principmi ekvivalencie -
rovnocennosti (podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutroStatnych pravnych upravach nemozu
byt menej vyhodné, ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov) a efektivity
(nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania
nahrady). Uvedené je mozné odovodit z rozsudku C-429/09 v bodoch 62, 93). Z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze kritéria na stanovenie vySky nahrady maju byt analogicky odévodnené od ustanoveni o
ochrane osobnosti v OZ. Pri stanoveni sumy nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry
Zalobcu kam patri pravo na odpocinok, rodinny Zivot, sukromie, ktora mu takymto zdsahom vznikla a aj na
nasledky zasahom vyvolané, okolnosti zasahu, sud vofnou Uvahou stanovil ndhradu nemajetkovej ujmy
priznavanu vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch aplikujuc ustanovenie § 13 OZ (napr. bod 95 rozsudku
C-429/09). Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-429/09 v pripade poruSenia
prava na maximalny pracovny &as, ide o porudenie zavazné. Podla nazoru sudu preto len pripadné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoéné, kedZe pri porudeni prava na maximalny pracovny ¢as
je zaroven porusované aj pravo zalobcu na primerany odpoc€inok, ide o zasah do sukromnej a rodinne;j
sféry, kedZe bol u Zalobcu zniZeny ¢asovy priestor na pripadny €as straveny s rodinou. V neposlednom
rade sud zhodnotil aj mozné negativne dopady na Zalobcov zdravotny stav v désledku dlhodobého
vykonavania prace nad zakonny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as a za primerany sumu povazoval
sumu 2 000,- eur vychadzajuc aj z rozhodnuti sudov SR v obdobnych pripadoch, ako aj v pripadoch
zasahu do prava na ochranu osobnosti napr. pri ublizeni na zdravi, Sirenim nepravdivych tvrdent,
prezentovanim neopravnene;j kritiky, kde intenzitu zasahu nemozno ,ohodnotit* rovnako. V prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol, nakolko suma 20.000 € sa javi neprimeranou aj napriek tomu, Ze Zalovany
doposial nezjednal u&innu napravu.

Sud sa nestotoznil s namietkou miestnej neprislusnosti, nakolko prislusnost sudu je dana v zmysle §
19 pism b/Csp (osobitna miestna prislusnost).

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze svedCi
plne UspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %, ked sud uplatnil zasadu Uspechu, pretoze stanovenie
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy stidu. Zalobcu nemozno zataZit procesnou
zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov
bolo treba v tomto pripade ustalit, Ze zakladom bolo kon&tatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu. Pritom
sud odkazuje na nalez Ustavného stdu CR, Ill. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému
poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 926).

49. O vy8ke trov rozhodne vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky
sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné daldie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v platnom zneni).



