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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudcom JUDr. Ondrejom Krajéom, vo veci navrhovateliek :
1/D. S., bytom C. XXXX/X, A., 2/ mal. P. S., bytom C. XXXX/X, A., 3/ M. S., bytom C. XXXX/X, A., vSetky
zast. Advokatska kancelaria Befiova, s.r.o., so sidlom Blumentalska 8, Bratislava, proti odporcom : 1/
Odvoz a likvidacia odpadu, a. s., so sidlom Ivanska cesta 22, Bratislava, ICO : 00 681 300, 2/ C. P,
zast. JUDr. Lubomirom Hnatom, advokatom so sidlom Guothova 20, Bratislava, o ochranu osobnosti s
navrhom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 1/ rade pefiazni sumu vo vyske 6.000 eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 2/ rade penaznu sumu vo vyske 8.000 eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.,

Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 3/ rade pefiazni sumu vo vyske 8.000 eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovateliek v 1/, 2/ a 3/ rade voci odporcovi v 1/ rade zamieta.
Sud navrh navrhovateliek v 1/, 2/ a 3/ rade voci odporcovi v 2/ rade v celom rozsahu zamieta.

Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 1/ rade nahradu trov konania vo vyske 336,52.-
eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohtovrozsudku, spolo¢nosti Advokatska kancelaria Benova, s.r.o.,
so sidlom Blumentalska &. 8, Bratislava, ICO: 47 232 366.

Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 2/ rade nahradu trov konania vo vyske 336,52.-
eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolo¢nosti Advokatska kancelaria Benova, s.r.o.,
so sidlom Blumentalska €. 8, Bratislava, ICO: 47 232 366.

Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 3/ rade nahradu trov konania vo vyske 336,52.-
eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolo¢nosti Advokatska kancelaria Beriova, s.r.o.,
so sidlom Blumentalska &. 8, Bratislava, ICO: 47 232 366.



Navrhovatelka v 1/ rade je povinna zaplatit odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania vo vySke 174,44 -
eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi odporcu v 2/ rade, JUDr.
Lubomirovi Hnatovi, advokatovi so sidlom Guothova 20, Bratislava, na u¢et vedeny vX

Navrhovatelka v 2/ rade je povinna zaplatit odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania vo vyske 174,44 -
eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi odporcu v 2/ rade, JUDr.
Lubomirovi Hnatovi, advokatovi so sidlom Guothova 20, Bratislava, na Gcet vedeny v Y.

Navrhovatelka v 3/ rade je povinna zaplatit odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania vo vySke 174,44 -
eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pravnemu zastupcovi odporcu v 2/ rade. JUDr.
Lubomirovi Hnatovi, advokatovi so sidlom Guothova 20, Bratislava, na tcet vedeny vX. XXX

odovodnenie:

Navrhovatelky sa v prejednavanej veci svojim navrhom domahali, aby sud odporcom ulozil povinnost
zaplatit kazdej z nich nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti vo vyske 30.000.- eur.
Poukazali na to, Ze svojim navrhom sa domahaiju prava na ochranu osobnosti chraneného ustanovenim
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, do ktorého bolo zasiahnuté tym, Ze konanim odporcu v 2/ rade
pri plneni uloh pre odporcu v 1/ rade, bolo spésobené umrtie ¢lena rodiny navrhovateliek, pana R. S.,
manzela navrhovatelky v 1/ rade a otca navrhovateliek v 2/ a 3/ rade. Pasivna legitimacia odporcu v 1/
rade je dana tym, Ze zasah do osobnostnych prav navrhovateliek vykonal zamestnanec pravnickej osoby
v ramci plnenia uloh pravnickej osoby. V zmysle ustalenej judikatiry sa ma za to, ze v takomto pripade
bol zasah sp6sobeny samotnou pravnickou osobou, v tomto pripade odporcom v 1/ rade. Su€asne navrh
podali aj voci odporcovi v 2/ rade, ktory priamo spbsobil zasah do ochrany ich osobnosti, pri€¢om svoj
navrh vo¢i nemu podavaju z dévodu pravnej istoty. Navrhovatelky sa pokusili riesit vec mimosudnou
cestou, bohuzial neuspesne. Odporca v 2/ rade im listom zo dna 24.2.2010 oznamil, Zze pohladavku
na nahradu nemajetkovej ujmy neuznava. Odporca v 1/ rade navrh mimosudnej dohody obdrzal dna
26.4.2010, na vyzvu vSak nereagoval.

Po skutkovej stranke poukazali na to, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 3T 16/2009 zo
dna 8.10.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5To 78/09 zo dfia 8.10.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 8.10.2009, bol odporca v 2/ rade uznany za vinného z precinu
usmrtenia, nakolko dna 19.6.2008 sposobili smrt pana R. S., manzela navrhovatelky v 1/ rade a otca
navrhovateliek v 2/ a 3/ rade. Zasah do ochrany osobnosti odporca v 2/ rade vykonal v pracovnej pozicii
vodi¢ odporcu v 1/ rade.

Sucastou prav chranenych ustanovenim §11 Obcianskeho zakonnika je i sukromny Zivot a jeho
konkrétna zloZka rodinny Zivot a prave do tejto zloZky navrhovateliek bolo vys8ie uvedenym konanim
zasiahnuté. K amrtiu p. S. doslo v defi XX. narodenim navrhovatelky v 1/ rade a tato udalost' nenavratne
zmenila jej Zivot. Navrhovatefka v 1/ rade vyrastala v detskom domove, manzel bol pre fiu v jej Zivote
absolutne vyznamna osobnost. Bol to prvy Elovek, ktory pre fiu prestavoval skuto€nu rodinu, déverovala
mu, chapal ju, prina3al do jej Zivota citlivost a vieru v existenciu rodinného Zivota. Bol pre fiu nielen
manzelom, ale aj priateflom a ¢lovekom, o ktorého sa mohla opriet. S manzZelom riesili vSetko spolu, &i
uz i8lo o financie, vychovu deti, spolo€ne traveny ¢as. Navrhovatefka v 1/ rade s nim prezila 13 rokov, z
toho 10 rokov v manzelskom zvazku. Navrhovatelky v 2/ a 3/ rade prisli vo veku 10 a 12 roky o svojho
otca. Stalo sa tak vo velmi citlivom veku - starSia bola na zaciatku puberty a mladSia vo veku, kedy
sa buduje z&kladna osobnost €loveka. Pan S. bol pre obe dcéry autoritou, bol milujucim otcom, ktory
so svojou rodinou travil vSetok volny €as. Mal tuto svoju spoloensku ulohu plnit po€as ich dalSieho
Zivota. Navrhovatelky v 2/ a 3/ rade svojho otca stratili velmi nahle a neCakane, budu vyrastat v neupinej
rodine. Odchod pana S. navrhovatelky hlboko zasiahol, s nasledkami jeho smrti sa vyrovnavaju dodnes.
Su nutené popasovat sa s psychickymi nasledkami z toho vyplyvajucimi. Od smrti pana S. navstevuju
psychiatra, navrhovatelkam v 2/ a 3/ rade sa reaktivne zhor8il zdravotny stav. P. mala problémy so
spankom, bola precitlivela, placliva. M. je po uvedenej udalosti nadmerne uzkostliva, bojazliva, emoéne
fixovana na matku. Navrhovatelky sa musia naucit’ Zit' s realitou, Ze uz navzdy prisli o0 moznost opriet



sa o pana S. ako o otca a manzela, o moznost tieto vzajomné vztahy rozvijat a udrziavat’ siich. Navzdy
budu o tuto sféru prirodzenych vztahov, manzel - manzelka, otec - dcéra, ochudobnené.

Je teda podla navrhovateliek zrejmé, ze v predmetnom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do
sukromia navrhovateliek chraneného ustanovenim §11 Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i
rodinny zivot. Strata jedného z €lenov rodiny je Uplne neod¢initelnou ujmou, ktora zasahuje zostavajucich
¢lenov rodiny. Ide o neopravneny zasah velmi intenzivny, dlhodoby, trvaly a nenapravitefny, z tohto
dovodu je podlaich nazoru zrejmy narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Poukazali na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, a to vek navrhovateliek, skutoénost, Ze
navrhovatelka v 1/ rade je bez rodiny, nakolko sama vyrastala v detskom domove, dalej skuto¢nost, ze
manzelstvo navrhovatelky v 1/ rade bolo harmonické, ako i skuto¢nost, ze predmetnym zasahom bol
znaéne poznaceny psychicky a zdravotny stav navrhovateliek. To potom v plnom rozsahu odévodriuje
primeranost’ zadostucinenia v takej vySke, v akej si ho v petite navrhu navrhovatelky uplatriuju.

Odporca v 1/ rade Ziadal navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Namietal, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovateliek. Navrhovatelky nijakym spésobom
nepreukazali, Ze by u nich v désledku smrti otca a manzela doslo k znizeniu ludskej dOstojnosti a k take;j
ujme, ktora by im trvalé znemoZzfiovala mat' v fudskej spolo¢nosti plnohodnotné miesto so vSetkou Uctou
a vaznostou. Smrtelny pracovny Uraz manzela navrhovatelky v 1. rade a otca navrhovateliek v 2.a 3.
- ich nebohého zamestnanca R. S. - ktory sa stal 19.06.2008, preSetroval InSpektorat prace Bratislava
pricom dospel k zaveru, Ze tento smrtelny pracovny uraz vznikol v pri€innej suvislosti so zavinenim
samotného nebohého R. S. a so zavinenim vodi¢a C. P., ako to vyplyva z Protokolu InSpektoratu prace
Bratislava €. J.-XXX-XX-X.X/P-JX-XX zo dna 05.09.2008.

Odporca v 1/ rade, i ked nijakym spdsobom nenesie vinu na smrtefnom pracovnom uUraze nebohého
R. S., dobrovolne chcel poméct pozostalym preklenut tazku zivotnu situaciu, ktora pre nich v désledku
smrti otca a manzela nastala. Jednak v zmysle platnej kolektivnej zmluvy OLO a.s. vyplatil pozostalym
financny obnos 100 000,- Sk (v pripade, keby nebol mal nebohy R. S. vinu na smrtelnom pracovnom
Uraze, mohli pozostali obdrzat ¢iastku 300 000,- Sk), na zaklade ziadosti navrhovalky v 1. rade zo dha
20.06.2008 jej zo socialneho fondu vyplatil sumu 30 000,- Sk a navrhovatelkam v 2. a 3. rade zalozil z
prostriedkov socialneho fondu poistenie iXtra zivot Junior, pre kazdu v sume 50 000,- Sk. Teda odporca
v 1. rade vyplatil v prospech pozostalych - navrhovateliek v 1.-3. rade celkovi sumu 230 000,- Sk fj
7.634,60 Eur. Tymto povazoval odporca v 1. rade vec za uzavretu. Zo strany odporcu v 1. rade nedoslo k
zavineniu - a to ani ¢iasto€nému -smrtelného pracovného Urazu nebohého p. S.. V danom pripade vSak
za konanie svojho zamestnanca odporca v 1. rade nezodpoveda, pokial by aj bol tento zamestnanec
svojim konanim spdsobil nemajetkovi ujmu v zmysle Obgianskeho zakona.

Odporca v 2/ rade ziadal navrh vo¢i nemu zamietnut. Namietal aktivnu legitimaciu navrhovateliek v tomto
konani a to z dévodu, ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 O.z. umoznuje
osobe, do ktorej osobnostnych prav sa zasiahlo, Ziadat okrem upustenia zdsahov do prav na ochranu
osobnosti a odstranenia tychto zasahov aj primerané zadostucinenie vo forme nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktorej vydku ur€uje sud. Tento narok je ale uzko spaty s osobou, ktora bola podkodena na
svojich osobnostnych pravach a ak tato fyzicka osoba zomrie, jej umrtim pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy zanika. Preto osoby uvedené v § 15 O.z. sa nemd6ze pred sudom UspeSne domahat prava
na primerané zadostucinenie ako nahrady nemajetkovej ujmy, ktora zasiahla do osobnostnych prav
nebohej fyzickej osoby. Namietal si¢asne aj jeho pasivnu legitimaciu s poukazom na to, ze k umrtiu p.
S. doslo pri plneni pracovnych uloh pre odporcu v 1/ rade. Vzhladom na to, ze otazka zodpovedného
subjektu je v sucasnosti uz rieSend literaturou, Ziadal v pripade uUspechu priznat' tiez nahradu trov
konania, priCom v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze vzhladom na majetkové pomery odporcu v 2/ rade
by v pripade nepriznania nahrady nemal z ¢oho uhradit’ trov konania.



Navrhovatelky v nadvéznosti na namietky odporcu v 1/ rade tykajuce sa spoluzavinenia neb. R. S.
poukazali na to, Ze na zaklade zisteni sudu v trestnom konani sa jednoznacne preukézala vina odporcu
v 2. rade, ak by bolo preukazané spoluzavinenie nebohého, na uvedenu skuto¢nost by sudy vo svojich
rozhodnutiach prihliadali. Pre posudenie spoluviny je podla ich nazoru relevantné iba rozhodnutie sudu
(k zisteniam inSpekcie prace sa navrhovatelky nemali moznost vyjadrit, nemohli sa vo¢i jej zaverom
odvolat a maju tiez za to, Ze konStatovanie inSpekcie nezodpoveda zistenému skutkovému stavu) a
sud k takémuto zaveru nedospel. Tvrdenie odporcu v 1/ rade je preto v rozpore so zavermi pravoplatne
ukon&eného trestného konania.

Sud v konani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi : rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 3T
16/2009-135, rodné listy a sobasny list, potvrdenie o pobyte navrhovatelky v 1/ rade v Detskom domove
Dedina mladeze, Protokol InSpektoratu prace Bratislava &. J.-XXX-XX-X.X/P-JX-XX zo dfia 05.09.2008,
zapis odporcu v 1/ rade z prejednania rozsahu zodpovednosti za Skodu zo dna 8.12.2009, vyplatna
paska za mesiac jun 2008, vydavkové pokladni¢né doklady, poistky Poistovne Slovenskej sporitelne,
a.s. ohladne zalozenia kapitalového zivotného poistenia navrhovatelkam v 2/ a 3/ rade, potvrdenia a
lekarska sprava psychiatricky V.. A., ako aj V.. M. W., ako aj vysluchom navrhovatelky v 1/ rade a svedkov
F.Y.aW. Q.

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, tieZ vychadzajuc zo
skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ustalil nasledovny skutkovy stav podstatny pre
rozhodnutie sudu vo veci :

V konani nebolo ani medzi u€astnikmi sporné a naviac vyplynulo aj z vykonanych dékazov (najma z
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 3T 16/2009-135), Ze v ase o0 06.45 hod. dfia 19.06.2008
v Bratislave na ulici B. M. & XX pred objektom spolo¢nosti E. SK, s.ro., sa odporca v 2/ rade
dostatoéne nepresvedéil pred civanim, s nakladnym motorovym vozidlom zn. B. EC: BA-XXX BM,
patriace spolo€nosti Y., a.s., o tom, Ze sa na stupackach, na zadnej Easti vozidla ur€enych pre zavoznikov
nikto nenachadza, nasledne si vzhfadom na nedostato¢ny rozhlad nezaistil pomoc spésobilej a nalezité
poucenej osoby, &im porusil ustanovenia § 21 ods.2, ods. 3 Zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach a za¢al s vozidlom cuvat, priCom sa na zadnej stupacke na pravej strane sa v
tom &ase nachadzal poskodeny R. S., ktorého s vozidlom pritlagil o beténovy stip mostového Zeriavu, &im
poskodenému R. S. spdsobil zranenia, nasledkom zraneni ktorych po prevoze do nemocnice podfahol.

Rovnako nebolo sporné, ze p. R. S., no tiez odporca v 2/ rade boli v ¢ase opisanej udalosti
zamestnancami odporcu v 1/ rade a k tejto tragickej udalosti doSlo v ramci plnenia pracovnych povinnosti,
ked p. S. bol zavoznikom a odporca v 2/ rade ako vodi¢om vozidla odporcu v 1/ rade

Z vypovede svedka W. Q., zamestnanca odporcu v 1/ rade, majstra p. S., vyplynuli viaceré vyznamné
skutkové okolnosti. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Zze neb. p. S. mal pekny sukromny zivot. Z ich
rozhovorov vyplynulo, Ze mal dve deti, manzelku, bol dost naviazany na rodinny zivot. Osadka, v ktorej
bol on, bola jedna z méla, ktora Zila aj mimo zamestnania spolu rodinnym Zivotom, chodili na opekacky
a podobne. Ziadne problémy v rodinnom Zivote mu nikdy nespomenul, jedine vzdy mal mélo pefiazi.
Musel si poziCiavat a potom to rieSil, ob¢as priSiel, ze potrebuje pozi¢at. Chcel ist aj na iny rajon kde sa
lepSie zaraba, kde je viac kontajnerov. Aj ten uraz vlastne pramenil do urcitej miery z tohto lebo ten uraz
stal v arealy &inskych velkoskladov, kde Cifiania vyhadzuiju poskodené veci a pan S. tieto veci zbieral a
zrejme opravoval ale to uz nevie. Co sa tyka Urazu, stalo sa to v B. M. XX, vodi& mu volal, Ze sa stal Graz,
hned sadol do auta, nemal to daleko, tak tam bol asi za 3 minuty. Na prvy pohlad jeho uraz nevyzeral tak
vazne ako to bolo v skuto¢nosti. Pred pohrebom sa p. S. obratila na personalne oddelenie so ziadostou
o socialnu vypomoc, konkrétne prostriedky na pohreb, svedok to vtedy pomahal riesit’ tak, aby to mohlo
byt urychlene p. S. vyplatené, ¢o sa aj stalo.

Co sa tyka predmetnej udalosti, svedok uviedol, Ze sa vySetrovanim dospelo k tomu, Ze boli v
nespravnom ¢ase na nespradvnom mieste. Areal je cestou zokruhovany, jednou stranou vosli, presli
cely okruh a vychadzali von z arealu. Zhodou okolnosti, tam vtedy robili kirenie a komunikacia bola



prekopana. Vodi¢ musel preto cuvnut dozadu. Za vozidlom pri civani nema byt nikto z osadky, maju
to v internych smerniciach. Podla vSetkého to bolo tak, Ze p. S. si stupol jednou nohou na pohyblivé
vidly, vtedy vodi€ zaradil spiatocku, €o si zrejme p. S. nevSimol, ked sa auto pohlo, Smykla sa mu noha a
spadol. Stupacka mu chytila nohu pod kolenom. Ci bol pritladeny aj inou éastou vozidla nebolo na prvy
pohlad vidno. Setrenim zo strany zamestnavatela bolo zistené porusenie bezpe&nostnych predpisov,
pricom vysledkom Setrenia zamestnavatela bolo zistenie, Ze p. S. spoluzavinil tento pracovny uraz v
rozsahu asi 30 % spoluzavinenia. K tomuto zaveru dospeli na zaklade Setrenia, kedze mal v popise
prace, Ze nema pocas cuvania stat' za vozidlom, ani na vozidle, ma byt vedla vozidla a ukazovat vodi€ovi
smer pri cuvani. Zo Setrenia vyplynulo, Ze vodi€ sa len priklonil z otvoreného okna a zakri¢al ,pozor
cuvam®. Jeden stal pri lavom prednom kolese, druhy p. C. sedel vedla vodi¢a a mal otvorené dvere a
p. S. bol vzadu a nie€o hladal vo vysypnom priestore vozidla. Napokon svedok uviedol, ze mu je znamy
protokol In§pektoratu prace, zavery, ktoré zistil pri poruseni pracovnej €innosti p. S. boli zovSeobecnené
aj ostanym pracovnikom a tieZ bolo zavedené podfa jeho informacie na v8etkych vozidlach zariadenie na
blokovanie spatného chodu v pripade, Ze stupacka je v horizontalnej polohe, pripadne niekto na nej stoji.

Z Protokolu InSpektoratu prace Bratislava €. J.-XXX-XX-X.X/P-JX-XX zo dfia 05.09.2008, v spojeni s
obsahom zapisu odporcu v 1/ rade z prejednania rozsahu zodpovednosti za Skodu zo dria 8.12.2009
a vypovedou svedka Q. vyplynulo, Ze p. R. S. spoluzavinil svojim konanim vznik jeho pracovného
Urazu s nasledkom smrti, pri¢om InSpektorat prace Bratislava ustalil toto spoluzavinenie v rozsahu 30
% a odporca v 1/ rade v rozsahu 50 %. Je pravdou, Ze v ramci trestného konania spoluzavinenie
p. S. nebolo konstatované a nie je obsiahnuté ani v skutkovej vete trestného rozsudku. V tomto
smere vSak mozno prisvedcit odporcovi v 1/ rade, Ze tato otazka nebola v trestnom konani skiimana
predovSetkym z dévodu, ze vec bola skonéena schvalenim dohody o vine a treste. Na druhej strane,
pokial otazka spoluzavinenia nebola su¢astou skutkovej vety rozsudku v trestnom konani, ni¢ nebrani
sudu v obcianskopravnom konani, aby sa touto skutkovou otdzkou zaoberal, pokial ma vyznam pre
takéto konanie. V prejednavanej veci ma pritom otazka spoluzavinenia p. S. vyznam pre Ucely uvahy o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy v ramci okolnosti zasahu.

Z vykonanych ddkazov, najma z navrhu finanéného odskodnenia pri pracovnom uraze, vyplatnej pasky
za mesiac jun 2008 a vydavkovych pokladniénych dokladov bolo zistené, Ze navrhovatelke bolo
vyplatenych 100.000,- Sk, dalej prispevok zo socialneho fondu na pohreb v sume 30.000,- Sk a v
prospech navrhovateliek v 2/ a 3/ rade bolo v poistovni Slovenskej sporitelne, a.s. zalozené kapitalové
zivotné poistenie, na ktoré odporca v 1/ rade zlozil v prospech kazdej z navrhovateliek sumu 50.000,- Sk.

Z lekarskej spravy V.. M. W. vyplynulo, Ze navrhovatelka v 1/ rade bola v suvislosti s umrtim manzela
psychiatricky lieCena. Z lekarskych sprav V.. A. vyplynulo, Ze navrhovatelky v 2/ a 3/ rade boli tiez v
suvislosti s umrtim otca psychiatricky lieCené.

Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze manzela spoznala, ked mala 19 rokov. Po 3 rokoch spoluzitia
sa zobrali a narodila sa im dcéra P., ktora ma dnes 11 rokov. Po 7 rokoch sa im narodila druha dcéra
M.. Pred svadbou chodili navstevovat manzelovu rodinu, on ma dost' velku rodinu, mal 3 bratov, tety,
strykov, aj v Bratislave, tu byval jeho nebohy brat, ktory mal aj rodinu, 4 synov. Mimo Bratislavy byvali
jeho dalsi 2 bratia, v Galante, v okrese Galanta v Hornych Salibach. Chodievali aj tam. Ona vyrastala
od 6 rokov v detskom domove az do 18 rokov a jej vztah s matkou prakticky nie je, s fiou sa preto
nestretavali. S bratmi mala velmi dobry vztah, s nimi sa spolu s manzelom stretavali, mala 3 bratov,
najstarsi uz zomrel v roku 2003. Okrem toho, ze navstevovali rodinu volny ¢as travili spolu. Nezhody sa
medzi nimi nevyskytli, aj ked bol nejaky problém, vzdy to riesili spoloéne a v zaujme deti. Co sa tyka
financii, manzel mal trvaly pracovny pomer, ona bola na materskej ale popri materskej si privyrabala,
prijmy boli spolo€né, nebolo to tak, ze toto je jej a toto manzelove, ale boli spolo¢né, z manzelovej vyplaty
sa platil byt a naklady spojené s uzivanim bytu, ona mala matersku, platila stravu ale nemali to tak, ze
z manzelovej vyplaty sa plati len toto a z materskej zas nieco iné, zlozila sa vyplata, jednoducho boli
to spolo¢né peniaze a spolu s nimi hospodarili. V su€asnosti, po tom ako manzel zomrel, psychicky to
nezvladli a museli vyhladat odborni pomoc psychiatra, s diev€atami za¢ala chodit k psychiatrovi v lete,
asi mesiac po smrti manzela, ona aj pred tym navstevovala psychiatra ale z dévodu, Ze mala problém s
vahou, nevedela pribrat. Psychické problémy zacala mat po smrti manzela, za€ala chodit k tomu istému



psychiatrovi, tieZ to bolo nejako v lete alebo na jeseri. S detmi mali vyborny vztah, venoval im kazdy svoj
volny &as, aj ked bol unaveny z roboty, pozeravali spolu rozpravky, chodili spolu na ihrisko, poobede,
ked dosiel z prace, najedol a okupal sa, cez vikendy mali tiez program, volny defi nedelu venoval rodine,
dcéram, mali doma nedelny obed, bol to jediny den, kedy si mohli vSetci Styria sadnut spolu za stél,
cez tyzdern mu to praca nedovolovala. M. po smrti svojho otca dva tyZdne odmietala jest, musela s fiou
chodit na injekcie, prestala hovorit, az po roku zadala znova hovorit. Co sa tyka M., dodnes na neho
Caka. P. nevie pochopit, pre€o prave jej otec ich opustil tak ne¢akane.

Je potrebné uviest, ze sud vypoved navrhovatelky vyhodnotil ako hodnovernud, nakolko, hoci ide o
navrhovatelku, ktora je osobne vo veci zainteresovana, jej vypoved nebola v rozpore s ostatnymi
vykonanymi dékazmi, nevyplynula z nej v ziadnom smere tendencia vypovedat prehnane priaznivo
Vo svoj prospech. Jej vypoved neobsahuje ani ziadne vnatorné rozpory, ktoré by ju mohli spochybnit.
Napokon, hodnovernost jej vypovede nenamietal v konani v Ziadnom smere ani ziadny z odporcov.
Vypoved navrhovatelky tak tvori, spolu s vypovedami svedkov zaklad pre skutkové zistenia sudu
tykajuce sa vztahov navrhovateliek zo zomrelym.

Z vypovede svedkyne F. Y., susedy a rodinnej priatelky, vyplynulo, Ze ¢o sa tyka fungovania rodiny
zomrelého a navrhovateliek, boli harmonicka rodina. Chodievali aj na spolo¢né vylety, do lesa a podobne,
oblas sa navstivili. Poznala aj manzela, vylety robili vSetci spolu, obidve rodiny, na ihrisku sa stretli
prakticky kazdy defi a na vylety chodievali ak sa dalo kazdy vikend. Co sa tyka vztahu navrhovatelky s
manzelom, mali harmonicky vztah, vSetko riesili spolu, o sa tyka deti, manzel navrhovatelke pomahal
ako sa dalo, staral sa o deti. Nema vedomost o akykolvek manZzelskych problémoch medzi nimi,
navrhovatelka sa na manzela nikdy nestaZovala, nepamata si, Ze by ju bol nahneval. Tak isto opacne,
niekedy sa totiZ stalo, Ze navrhovatelka bola v praci a s detmi na ihrisku bol s nimi on, ani on sa na fu
nestazoval. Co sa tyka jeho vztahu s detmi, bol vyborny, deti ho mali velmi radi, star$ia bola na neho
dost naviazana, v3ade chodila s nim, ako to ale bolo neskdr uz neviem, lebo ked sa mala M. narodila uz
sa odstahovali. Stretavali sa sice aj potom, ale uz nie tak intenzivne. Kym este zil pan S., chodili 3-4 krat
do tyZdfia za nami, niekedy domov, niekedy boli vonku. Ani v tomto obdobi Ziadne problémy v ich rodine
nezaznamenala. Ze pan S. zomrel sa dozvedela tak, Ze navrhovatelkin brat ju poZiadal, aby ho odviezla
k navrhovatelke, lebo jej volali z prace z Y., Ze pan S. mal Uraz a Ze lezi na Kramaroch v nemocnici.
Ked k navrhovatelke prisli, zobrali ju a i8li na Kramare, tam uz jej len na urgentnom prijme povedali, Ze
zomrel. Stretavali sa s navrhovatelkou aj potom ako jej manzel zomrel. Velmi zle to psychicky znasala,
bola psychicky na dne, asi taky mesiac po umrti manzela navrhovatelka u jej sestry aj byvala aj spolu
s detmi, je pravda, Ze sestra je vydata a ma jedno dieta. Potom sa nejako pozbierala a rozhodla sa,
Ze ide domov. Nemyslela, Ze bola na tom lepSie, ale uz ich asi nechcela zataZzovat' a preto iSla domov,
stretavali sa aj nadalej ale uz nie tak intenzivne. To, Ze to zle psychicky zn&Sala sa prejavovalo tak,
Ze stale plakala, bola podrazdena, nebola s fiou re¢. Co sa tyka dcér navrhovatelky, mysli, Ze staria
dcéra B. sa z toho nespamatala dodnes, stale ho totiZ spomina, nedavno pisala jej dcére pohladnicu
k narodeninam, v ktorej napisala, Ze jej praje vSetko najlepSie, a aby sa jej nikdy nestalo to, €o jej, Ze
stratila otca. MladSia dcéra sa tiez spoc€iatku na neho vypytovala, aj teraz si na neho spomenie.

Dalsie okolnosti, ktoré vysli najavo z vykonanych dokazov a v priebehu konania (napr. podrobné
okolnosti udalosti) nemali zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu a preto je nadbytoéné sa nimi
podrobne zaoberat. Treba v8ak poukézat’ na to, Ze sud v konani nevykonal dokazovanie vysluchom
svedkov navrhovanych odporcom v 1/ rade, nakofko ich vypovede sud vyhodnotil ako nadbytoéné a
nehospodéarne, nakofko samotné spoluzavinenie, ako i jeho miera vyplynuli uz z inych vykonanych
dbkazov a ani samotné navrhovatelky neprezentovali zasadné namietky proti skutkovému tvrdeniu o
spoluzavineni, namietali len, Ze tuto okolnost sud neméze vziat do uvahy so zretelom na vysledky
trestného konania.

Takto zisteny skutkovy stav sud po pravnej stranke posudil nasledovne :

V 1/ rade sa sud musel vysporiadat sa otdzkou pasivnej legitimacie odporcov v danej veci, ked odporca
v 2/ rade svoju pasivnu legitimaciu namietal.



Kto je vecne legitimovany v ur€itom konani na sude zavisi od obsahu pravneho vztahu, ktory je
predmetom konania a toto posudenie zavisi od hmotnopravnych predpisov. V spore o ochranu osobnosti
aktivhou vecnou legitimaciou disponuje osoba, do ktorej osobnostnych prav malo byt zasiahnuté a
vecne pasivne legitimovany je pévodca zasahu. V prejednavanej veci preto posudenie vecnej legitimacie
na strane odporcov zaviselo od posudenia otazky, ktorého z odporcov mozno povazovat za pdvodcu
zasahu. V tomto smere sud dospel k zaveru, Ze za okolnosti prejednavanej veci treba povazovat za
pbvodcu navrhovatelom tvrdeného zasahu do jeho osobnostnych prav odporcu v 1/ rade.

Po skutkovej stranke je pre tento zaver rozhodujuce, ze k imrtiu manzela a otca navrhovateliek doslo
konanim odporcu v 2/ rade, ktory v ¢ase, ked doslo k udalosti, pri ktorej manzel a otec navrhovateliek
zahynul, bol zamestnancom odporcu a i$lo o vykon jeho prace vodi¢a pre odporcu, ked viedol vozidlo
odporcu.

Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti neobsahuju osobitné uréenie subjektu
pbvodcu zasahu do osobnostnych prav, teda subjektu zodpovedného za takyto zasah. Z tohto hladiska
teda pravna uprava ochrany osobnosti nie je komplexna. Pévodcom z&sahu nepochybne méze byt
fyzicka, ale aj pravnicka osoba. Kto v pripade zasahu fakticky spachaného osobou, ktora bola len pouzita
na vykon ¢innosti (typicky zamestnanec pravnickej osoby), pri ktorej doSlo k zasahu, zodpoveda za tento
zasah v8ak ustanovenia o ochrane osobnosti nerieSia. Preto je pre ucely zodpovedania otazky kto je v
takomto pripade pdvodcom zasahu v sulade s ustanovenim § 853 Obcianskeho zakonnika na mieste
pouzit analégiu. Existuje tu totiz medzera v prave v otazke ur€enia zodpovedného subjektu a pri pravhom
posudeni veci preto nezostava iné, nez v sulade s § 853 Obcianskeho zakonnika pristupit k analogicke;j
aplikacii ustanoveni, ktoré su z hladiska obsahu a u€elu posudzovane;j situacii najbliz3ie.

Z hladiska svojho obsahu a uc€elu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v désledku zasahu do
osobnostnych prav najbliz8ie prave ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Analogicku
aplikaciu prave tychto ustanoveni odévodriuje to, Ze zodpovednostny vztah vzniknuty zasahom do
osobnostnych prav vzmysle § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika je z hfadiska predpokladov jeho vzniku,
no tieZ jeho obsahu a ucelu obdobny (i skér v zasade totozny, kedZe rozdielne su len vyluéne objektivna
zodpovednost povodcu zasahu, charakter vzniknutej ujmy a spdsob a rozsah nahrady vzniknutej Skody,
resp. ujmy) so zodpovednostnym vztahom vzniknutym zo zodpovednosti za Skodu podla § 420 a
nasl. ObCianskeho zakonnika. Predpokladom pre vznik oboch ,typov“ zodpovednostného vztahu je
protipravne konanie, vznik ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi. Z hlfadiska subjektov tohto vztahu na
jednej vystupuje subjekt, ktory sa dopustil protipravneho konania a na druhej strane subjekt, ktorému
v dbsledku takéhoto protipravneho konania vznikla urcitd ujma. Napokon, totoZny je aj u€el oboch
tychto institatov, ktorym je zabezpedit’ pokial mozno v €o najva&sej miere odskodnenie (kompenzaciu,
¢i zmiernenie) vzniknutej ujmy. Preto je analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika pri ur€eni subjektu, ktory zodpoveda za zasah do osobnostnych prav dotknutej osoby, plne
na mieste.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnicka osoba zodpoveda za Skodu spdsobenu tymi,
ktorych pouzila na €innost, pri ktorej doslo k vzniku Skody.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom mozno, so zretelom na skutkové okolnosti danej veci, ked
bolo dokazovanim ustalené (a nebolo sporné ani medzi u¢astnikmi), ze k usmrteniu manzela a otca
navrhovateliek, ktoré predstavuje tvrdeny zasah do osobnostnych prav navrhovatela, doslo konanim
vodi¢a a zamestnanca odporcu v 1/ rade - odporcu v 2/ rade pri vykone prace, teda konanim osoby, ktora
bola odporcom pouZita na vykon jej €innosti, konstatovat, Ze v danej veci mdze byt pdvodcom zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela za danych okolnosti len odporca v 1/ rade a nie jeho zamestnanec
odporca v 2/ rade. Preto je odporca v 1/ rade prejednavanej veci pasivne vecne legitimovany a bolo na
mieste zaoberat sa vecnou opodstatnenostou navrhu voci nemu.

Pre uplnost vo vztahu k analogickej aplikacii ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, treba poukazat
na to, Ze pripustnost analdgie je tu obomedzena len na posudenie otazky kto je vtomto pripade pévodcom



zasahu. Vo vztahu k zodpovedaniu otazky, €i doSlo k zasahu, & tu existuju okolnosti vyludujuce
zodpovednost za tento zasah, pripadne €i je na mieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej
sa navrhovatel doméhal a v akej vy8ke, analogické pouzitie ustanoveni o ndhrade Skody neprichadza
do uvahy. Chyba tu totiz zakladny predpoklad pre pouzitie analégie, ktorym je medzera v prave.
Konkrétny obsah osobnostnych prav a predpoklady pre priznanie ochrany tymto pravam su (na rozdiel od
uréenia povodcu zasahu) totiz vyslovne upravené v ustanoveniach § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Preto nemozno v tomto pripade pripustit’ zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti ani moznost
vyvinenia sa v zmysle § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatelky v konani uplatfiovali len zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti
podfa § 13 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k otédzke splneniu predpokladov pre samotné priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy mozno uviest nasledovné :

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, ob€ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najmd preto, Ze bola v znanej miere zniZzena ddstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Navrhovatelky opierali uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy o tvrdenie, ze v dbésledku
protipravneho konania odporcu v 1/ rade doSlo k zasahu do sukromia navrhovateliek, ktorého stic¢astou
je aj pravo rozvijat a vytvarat vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami, osobitne vztahy na emocionalnej
baze, teda vztahy medzi prislusnikmi rodiny budované na citovo silnych vzajomnych vazbach. Konanim
odporcu pritom podla navrhovateliek doslo k destrukcii vSetkych vybudovanych citovych vazieb a tym k
neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot navrhovateliek ako pozostalych.

Sud vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného v priebehu konania z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze konanie odporcu v 1/ rade, ktorého zamestnanec pri predmetnej udalosti spdsobil usmrtenie
manzela a otca navrhovateliek v danom pripade predstavuje neopravneny zdsah do osobnostnych prav
navrhovateliek, konkrétne do ich sukromia a rodinného Zivota.

Aby bolo mozné hovorit’ 0 zasahu do sukromia urcitej osoby usmrtenim inej osoby, musi medzi dotknutou
a zomrelou osobou preukazatelne existovat kvalifikovany, konkrétny blizky osobny citovy vztah. Len
v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do Uvahy nasilné pretrhnutie (deStrukcia) vybudovanych
citovych vazieb dotknutej osoby a len v takomto pripade méze predstavovat konanie pévodcu zasahu
v tomto zmysle zasah do sukromia dotknutej osoby.

V nadvaznosti na to, ¢o vyplynulo z vykonanych dékazov, mozno konstatovat, ze v pripade
navrhovateliek tu silné citové vazby medzi nimi a zomrelym manzelom a otcom existovali. Je sice
pravdou, Ze exaktne nemozno existenciu citového vztahu ako takého dokazovanim prostrednictvom
vysluchu U&astnikov ani svedkov zistit. Mozno vSak skutkovo ustalit formalne pravnym poriadkom
zakotveny (manzelstvo a pribuzenstvo predkov a potomkov) status, pri ktorom sa bez dalSieho
predpoklada blizky citovy vztah, ako aj dalSie skutkové okolnosti, z ktorych mozno bezpecne usudzovat,
ze takyto vztah tu existuje (okolnosti tykajuce sa kvality ich vzajomného vztahu, spolo¢né byvanie,
absencia problémov vo vztahoch, spolo¢né aktivity a pod.)

V pripade navrhovatelky v 1/ rade mozno hovorit o citovych, no aj inych vazbach vytvorenych s
manzelom. Vychadzajuc z vykonanych dbkazov mozno konstatovat, Ze ich vztah bol harmonicky a



nepochybne medzi nimi existovalo silné citové puto, ich vztah trval 13 rokov, nemali v manzelstve Ziadne
rozpory ani problémy. Okrem toho v8ak v pripade navrhovatelky nemozno opomenut, Ze detstvo stravila
v detskom domove, €o vyznam ich vztahu pre navrhovatelku v 1/ rade eSte znasobuje.

Rovnako je z okolnosti ustalenych vykonanym dokazovanim celkom zrejmy blizky vztah medzi
navrhovatelkami v 2/ a 3/ rade a ich zosnulym otcom. Okrem silného citového puta a absencie nezhéd
medzi nimi, mozno poukazat na to, zZe k strate otca v pripade oboch navrhovateliek doslo vo ich velmi
zranitefnom veku (10 a 12 rokov), kde je pritomnost oboch rodiov a teda aj otca mimoriadne délezita.

Pre uplnost sa Ziada poukazat na to, Ze z vykonanych dékazov nevysli v priebehu konania najavo Ziadne
skuto&nosti, ktoré by existenciu popisaného blizkeho vztahu navrhovateliek so zomrelym €o i len s€asti
spochybnovali, priom v tomto smere neprezentoval Ziadne ndmietky ani odporca.

Pri existencii uzkych citovych a dalSich vazieb medzi navrhovatefkami a ich manzelom a otcom, ktoré
existovali pred ich uamrtim, moZno potom konStatovat, Ze v pripade navrhovatela doslo v désledku
konania odporcu k okamzitému, nasilnému pretrhnutiu tychto uzkych vézieb navrhovateliek k zomrelému
manzelovi a otcovi.

Sucastou osobnostnych prav, ktorych ochrana je v pravnom poriadku (na urovni zakona) zabezpecena
prostrednictvom ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, je aj pravo na sukromie, ktoré v sebe
zahffia aj pravo vytvorit' si a aj udrziavat vztahy s inymi, predovSetkym v oblasti citovej, aby tak dana
osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost aj v tejto oblasti. Protipravne narusenie tychto vztahov
inou osobou potom predstavuje neopravneny zasah do prava na siukromny a rodinny zivot dotknutej
fyzickej osoby.

Preto konanie odporcu, ktoré je predmetom prejednavanej veci, v suvislosti s ktorym bol zamestnanec
odporcu aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani a ktorym do$lo k nasilnému pretrhnutiu vazieb
navrhovateliek so zomrelym predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovateliek a
v danej veci boli splnené predpoklady pre priznanie ochrany osobnostnym pravam navrhovateliek v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatelky v prejednavanej veci spomedzi zakonnych prostriedkov ochrany uplatnili len nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predpoklady na priznanie tejto nahrady su v zmysle § 13 ods. 2
Obgianskeho zakonnika naplnené vtedy, ak doslo k zdsahu do osobnostnych prav, avSak poskytnuté
zadostucinenie sa nezda postacujuce, a to najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti.

V tomto smere treba konstatovat, Ze v pripade ak ide o zasah do sukromia usmrtenim blizkej osoby
spravidla st predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy naplnené. Tazko si totiz predstavit,
Ze by v pripade natolko zavazného zasahu mohlo vzniknutd nemajetkovd ujmu dostato¢ne zmiernit
priznanie iného zadostucinenia (napr. vo forme ospravedinenia). Preto, kedZe v prejednavanej veci ide
0 zasah v podobe usmrtenia blizkych (v tomto pripade najbliz§ich) oséb, boli aj v pripade navrhovatela
splnené vsetky predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V nadvaznosti na namietky odporcu, Ze nie su splnené predpoklady pre vyhovenie navrhu, nakolko
nedoslo k zniZzeniu dostojnosti alebo vaznosti navrhovateliek v spoloénosti, treba uviest, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je s poukazom na demonstrativny charakter vypoctu v §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (cit. ,...a to najma preto, Ze bola...“) obmedzené iba na znizenie
dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti, ale prichddza do uvahy v pripade akychkolvek nasledkov, na
ktorych zmiernenie iné zadostucinenie nepostacuje.



Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, podia § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
vySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Tieto kritéria vytvaraju zakladny ramec, v ktorom sa sud mbze (a zarovefi musi)
pri ivahe o vySke nahrady pohybovat.

V prejednavanej veci sud pri Uvahe o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z hladiska
zavaznosti vzniknutej ujmy zohfadnil predovSetkym to, ze navrhovatelky stratili svoju najblizSiu osobu, s
ktorou tvorili harmonicku rodinu, teSili sa z uspechov, vzajomne si pomahali, Zili v spolo¢nej domacnosti,
delili sa tak spolo€ne o pozitivne i negativne stranky ich kazdodenného zivota a v désledku jeho umrtia
doslo k celkom nezvratnému ukonCeniu tohto spoluzitia a k definitivnej strate moznosti navrhovateliek
travit' s nim Cas, delit sa s nim o vSetky bezné i menej bezné Zivotné problémy i radosti. Nemozno pritom
opomenut, ze navrhovatelky v 2/ a 3/ rade boli v ¢ase usmrtenia vo veku 10 a 12 rokov.

Pri uvahe o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z hladiska okolnosti zasahu sud zohladnil,
Ze k zasahu doSlo zo strany odporcu v 1/ rade prostrednictvom zamestnanca, ktory sa pri zasahu
dopustil spachania trestného €inu, hoci len z nedbanlivosti. V tomto smere sud tiez zohladnil, Zze, ako
to vyplynulo z vypovede svedka Q., odporca v 1/ rade nezanedbaval svoje povinnosti v oblasti Skoleni
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pravidelne vykonaval Skolenia, pri€om dokonca, hoci z jeho
strany k Ziadnemu poru$eniu povinnosti nedoslo, vykonal aj dalSie opatrenia smerujuce k prevencii pred
obdobnymi tragickymi udalostami. Sud tiez nemohol opomenut, ze neb. p. Horvath svojim konanim a
spoluzavinenim v nemalej miere prispel k tomu, Ze napokon do$lo k tejto tragickej udalosti pri ktorej
napokon zomrel.

Sud dalej pri uvahe o vyske nahrady nemohol opomenut ani aj skutoénost Ze za urditu satisfakciu
(hoci jej vyznam mozno za danych okolnosti oznacit ako marginalny) mozno povazovat uz samotné
rozhodnutie sudu v trestnom konani, ktorym sud (pravoplatne) odsudil zamestnanca odporcu za
spachanie daného skutku.

Nebolo v§ak zaroverit mozné opomenut spravanie odporcu v 1/ rade v suvislosti s touto udalostou a po
umrti p. S.. Poskytol totiz prakticky ihned (na poziadanie) navrhovatelke v 1/ rade prispevok na thradu
nakladov pohrebu, vyplatil tiez bez dalSieho navrhovatefkam jednorazovo celkovo sumu 130.000,- Sk,
pricom tiez zalozil navrhovatelkam v 2/ a 3/ rade zivotné poistenie kazdej v sume 50.000,- Sk. Odporca
v 1/ rade sa teda vo vztahu k navrhovatelkam zachoval mimoriadne Ustretovo a nad ramec toho, ako
je v su€asnosti bezné.

Sud potom, vychadzajuc zo vSetkych vySSie uvedenych kritérii a skutkovych okolnosti danej veci na
strane navrhovateliek, avSak aj okolnosti na strane odporcu, dospel k zaveru, Ze nahradou, ktora
je spdsobila na rozdiel od pripadného nepenazného zadostucinenia aspon sc€asti zmiernit' nasledky
neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti navrhovateliek je v pripade navrhovatelky v 1/
rade suma 6.000.- eur, navrhovatelky v 2/ rade suma 8.000.- eur a navrhovatelky v 3/ rade suma 8.000.-
eur. Preto sud odporcu v 1/ rade zaviazal na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske
a vo zvySku navrh zamietol.

Navrh navrhovateliek proti odporcovi v 2/ rade sud s poukazom na dévody uz vysSie uvedené z dévodu
chybajucej pasivnej vecnej legitimacie v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 150 O.s.p.

Co sa tyka navrhu navrhovateliek proti odporcovi v 1/ rade, v tejto &asti boli navrhovatelky Uspe$né,
pricom hoci boli uspesné len Ciastocne, nakolko vy8ka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu, boli spinené predpoklady na to, aby sud navrhovatelkam podla § 142 ods. 3 O.s.p.
priznal proti odporcovi v 1/ rade pInt nahradu trov konania. Kazdej z navrhovateliek vznikli v konani



trovy pravneho zastupenia podla § 10, ods. 8, v spojeni s § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to za
nasledovné ukony pravnej pomoci zo zakladu 2.000.- eur po zniZeni 0 50 % zakladnej tarifnej odmeny :

1. podanie navrhu zo diia 17.6.2010 - 45,64.- eura + pausalna nahrada 7,21.- eura

2. pisomné podanie z 25.10.2010 - 45,64 .- eura + pausalna nahrada 7,21.- eura

3. zastupenie na pojednavani dfia 24.11.2010 - 45,64.- eura + pausalna nahrada 7,21.- eura
4. zastupenie na pojednavani dfia 2.2.2011 - 45,64.- eura + pausalna nahrada 7,41.- eura

5. zastupenie na pojednavani - odro¢enom bez prejednania dfia 10.05.2011 (1/4 odmeny) - 45,64..-
eura /4, t.j. 11,41.- eura + pausalna nahrada 7,41.- eura

6. pisomné podanie zo 17.5.2011 - 45,64.- eura + + pausalna nahrada 7,41.- eura

7. zastupenie na pojednavani diia 20.7.2011 - 45,64.- eura + pausalna nahrada 7,41.- eura

Preto sud kazdej z navrhovateliek priznal proti odporcovi v 1/ rade nahradu trov konania vo vyske
336,52.- eura.

Co sa tyka odporcu v 2/ rade, je pravdou, Ze bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny. Na druhej strane
je vSak pravdou aj to, Zze k umrtiu p. S. doSlo aj v désledku konania odporcu v 2/ rade, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny v tresthom konani. TieZ treba poukazat' na to, Ze hoci je pravdou, Ze v literature je
otazka zodpovedného pévodcu zasahu rieSena, nejde zatial eSte o otdzku celkom ustélenu (ani oficialne
zjednotenu v rdmci zjednocovacej Cinnosti Najvy3Sieho sudu SR) a preto nemozZno celkom s ur&itostou
predvidat’ nazor sudu na tuto otazku. Za takychto okolnosti potom sud dospel k zaveru, Ze uvedené, v
spojeni s tym, €o je predmetom sporu, Ze navrhovatelky su najbliz§imi pozostalymi po neb. R. S. atiez s
tym, Ze navrhovatelky v 2/ a 3/ rade su maloleté, predstavuje dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
je na mieste rozhodnut o trovach konania odporcu v 2/ rade podfa § 150 O.s.p. Sud vSak, po zohladneni
skuto€nosti, Ze odporca v 2/ rade, ktory na na umrti p. S. podielal poruSenim svojich povinnosti len vo
forme nedbanlivosti, bol v procesnom postaveni odporcu v konani v celom rozsahu Uspesny, dospel k
zaveru, Ze okolnosti v tomto pripade neod6vodriuju Uplné nepriznanie nahrady trov konania. Sud preto
priznal odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania v rozsahu 1/3 celkovej nahrady trov konania.

Odporcovi v 2/ rade vznikli v konani trovy pravneho zastipenia podla § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
v celkovej sume 523,33.- eura za nasledovné ukony pravnej pomoci zo zakladu 2.000,- eur, v pripade
kazdej navrhovatelky :

1. prevzatie a priprava zastupenia 22.9.2010 - 91,29.- eura + pauSalna nahrada 7,21.- eura

2. zastupenie na pojednavani dna 24.11.2010 - 91,29.- eura + pau$éalna nahrada 7,21.- eura

3. zastupenie na pojednavani dfia 2.2.2011 - 91,29.- eura + pau$alna nahrada 7,41.- eura

4. zastupenie na pojednavani - odroéenom bez prejednania dria 10.05.2011 (1/4 odmeny) - 91,29.-
eura /4, t.j. 22,82.- eura + pausalna nahrada 7,41.- eura

5. zastupenie na pojednavani diia 10.5.2011 - 91,29.- eura + pausalna nahrada 7,41.- eura
6. zastupenie na pojednavani diia 20.7.2011 - 91,29.- eura + pausalna nahrada 7,41.- eura

Preto sud odporcovi v 2/ rade priznal 1/3 nahrady celkovych vzniknutych trov konania, teda sumu
174,44 - eura (523,33.- eura/3) proti kazdej z navrhovateliek.



Pre uplnost treba poukazat na to, Ze sud odporcovi nemohol priznat nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke tarifnej odmeny advokata zo zakladu 6.000,- eur, resp. 8.000,- eur, nakolko v zmysle § 10 ods.
8 vyhl. €. 655/2004 Z.z., s uc€innostou od 1.6.2009 vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho
zakonnika, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy, je tarifnou hodnotou 2000 eur, z ktorej potom sud
pri priznani nahrady trov konania vychadzal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho

pisomného vyhotovenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 OSP)

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani do8lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1; konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a);
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 OSP)



