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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcov 1/. M.
Y., G.. XXX XXXX, X/ B. Y. A.., G.. XX X XXXX, X/ B.G. Y. M., G.. XX. X.XXXX, Z. K. A. O., E. XXX/XX,
véetci pravne zastupeni JUDr. Michalom Kovagom, advokatom, Sladkovigova 9, Zilina, proti zalovanym
1/ V. 1, G.. XXX XXXX, K. A. O., B. XXX/X, pravne zastupenému JUDr. DuSsanom Kmecom, advokatom,
M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, 2/ Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovani v 1/ a 2/ rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne, zaplatit' Zalobkyni v 1/ rade sumu 15 000,00
€, zalobcovi v 2/ rade sumu 15 000,00 € a zalobcovi v 3/ rade sumu 5 000,00 €, to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovani v 1/ a 2/ rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne, zaplatit Zalobcom v 1/ - 3/ rade nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoru su povinni zaplatit advokatovi zalobcov. O vyske nahrady trov kazdého
z0 zalobcov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1/ - 3/ rade sa zalobou doruéenou stdu dfia 24.1.2012 doméahali nahrady $kody a ochrany
osobnosti, priom uplatnené naroky odévodnili tragickou udalostou - umrtim syna zalobcov v 1/ a 2/
rade a brata Zalobcu v 3/ rade v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dna 21.1.2010.

Dopravnu nehodu zavinil Zalovany v 1/ rade, ktory bol vodi€om vozidla a tento bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. XTXXX/XXXX-XXX zo dfia 2.6.2011 pravoplatne uznany
vinnym z pre€inu usmrtenia podfa §149 ods. 1, ods. 2 pismena a/ Trestného zékona.

Zalobcovia v 1/ - 3/ rade vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody poukazovali na vplyv
tragickej udalosti - umrtie syna, brata, s ktorym Zili od svojho narodenia v spoloénej doméacnosti, dovtedy
tvoriac plne fungujucu, sudrznu rodinu s dobrymi socidlnymi, moralnymi, kultdrnymi a citovymi véazbami,
pricom v désledku neakanej smrti prezivali, a aj v su€asnosti prezivaju nielen pocity uzkosti, smutku,
zufalstva a Soku, ale nendvratnym sposobom doslo k strate a mozZnosti viest' s nim sukromny a rodinny
Zivot. Odo dfia tragickej udalosti su Zalobcovia v 1/ - 3/ rade ochudobneni o sféru prirodzenych ludskych
chvil. O.Y. bol najmladSim zo Styroch deti Zalobcov v 1/ a 2/ rade, pri€om okrem Zalobcu v 3/ rade maju
dalSie dve dcéry, ktoré maju vilastné rodiny, ale neziju s nimi v spolo€nej domacnosti. V ¢ase svojej
smrti bol syn Zalobcov v 1/ a 2/ rade a brat Zalobcu v 3/ rade vo veku, kedy bolo prirodzené ofakavat,



Ze si v kratkom €ase zaloZi vlastnu rodinu, bude mat deti, z ktorych by sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
mohli teSit’ a starat' sa o ne. V dosledku tragickej dopravnej nehody su tieto nadeje Zalobcov v 1/ a 2/
rade nenavratne stratené.

Zaloba bola odévodnena aj tym, Ze citovi ujmu Zalobcov v 1/ a 2/ rade pri preZiti vlastného, zvlast
najmladSieho z deti, nie je mozné nijakym spésobom vyjadrit.

Zalobkyfa v 1/ rade je invalidnou déchodkyriou, a v minulosti prekonala infarkt. Smrt syna prekonava
iba s vyraznymi tazkostami, ktoré podstatnym spésobom prehibili zhor$enie jej zdravotného stavu.
Po tragickej udalosti bola nutend vyhlfadat pomoc psychiatra, ktory jej v ramci lieCby v zaujme
asponi Ciasto€ného eliminovania preZivajucej traumy predpisal antidepresiva. Psychiatricki ambulanciu
navstevuje dodnes, nakolko negativne psychické pocity vyvolané stratou syna su pre fiu neznesitefnymi
a stale silno pretrvavaju.

Zalobca v 2/ rade prekonal pred smrtou syna mozgovu prihodu. Po polroku od tragickej dopravnej
nehody sa jeho zdravotny stav vyrazne zhorsil, v dosledku &oho bol hospitalizovany na neurologickom
oddeleni, a je opodstatnené domnievat sa, Ze k zhor$eniu zdravotného stavu kratko po smrti syna
prispela najma zbyto¢na a nestastna tragicka udalost, s ktorou sa Zalobca v 2/ rade nevie vyrovnat
dodnes.

Nad ramec hibokej citovej ujmy Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, vzhfadom na ich zdravotny stav, boli v ur€itej
miere odkazani aj na pomoc zomrelého syna, pokial iSlo napr. o prace v rodinnom dome, vykonavanie
vacsich nakupov a pod., preto v osobe zomrelého syna O., spolu so Zalobcom v 3/ rade, pocitovali
urcitu istotu a oporu v chorobe. S pribudajucim vekom, a tym stale vaéSou mierou odkazanosti, sa
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade odévodnene

spoliehali aj na to, Ze sa bude mat kto o nich v starobe postarat, avSak v dosledku tragickej udalosti
o tuto moznost nenavratne prisli.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, vzhladom na ich nepriaznivy zdravotny stav, su vyliéeni z pracovného Zivota,
a ich prijmom, su rovnako ako v ¢ase smrti syna, iba déchodky. Syn Zalobcov v 1/ a 2/ rade O. Y.
bol zamestnancom spolo¢nosti ALDA s.r.o. so sidlom v Bratislave, kde vykonaval pracu stavebného
robotnika. Prispieval svojim rodi€om v rozsahu 70% zo svojho prijmu, a to najma na chod domacnosti.
Finan€ne im prispieval aj Zalobca v 3/ rade, av8ak tento je manzelom a otcom dvoch maloletych deti,
preto podiel nebohého na prispievani chodu domacnosti bol va¢si a rodicia pocituju negativne nasledky
nestastnej a zbyto€nej smrti svojho syna.

Zalobca v 3/ rade, ktory bol bratom zomrelého, od mali¢ka vyrastal s nim v spolo¢nej doméacnosti.
Nakolko bol o 6 rokov starsi, dohliadal na jeho vychovu a neskér mu odovzdaval aj skusenosti a potrebné
rady do Zivota. Zomrely bol jedinym bratom Zalobcu v 3/ rade, o ¢o boli vztahy medzi nimi silnejSie
a previazanejSie. V detstve spoloCne zazivali chlapenské hry, zabavy a neskdr Zalobca v 3/ rade
usmernioval svojho mladSieho brata v otédzkach partnerskych vztahov, ako aj v inych otdzkach Zivota.
Bratia sa navzajom zdéverovali o vSetkych, aj o intimnych veciach, o €o Zalobca v 3/ rade smrtou brata
navzdy priSiel. Po skon&eni strednej Skoly Zalobca v 3/ rade pomohol bratovi zamestnat sa v spoloénosti
ALDA s.r.o., v ktorej sam pdsobil ako predak. Bratia spolo&ne chodili aj na pracovné turnusy, na ktorych
si odlu€eni od domova boli vzajomnou oporou nielen po psychickej stranke, ale aj po pracovnej, a
vedeli si vypomahat aj financne.

Od nastupu O. do zamestnania boli vztahy medzi bratmi ovela intenzivnejSie, nakoflko boli vZdy spolu,
doma aj v praci. Smrt mladSieho brata Zalobcu v 3/ rade velmi zasiahla a nereparovatefnym zasadnym
spbsobom zmenila jeho sukromny Zivot, a tragickou udalostou priSiel nielen o brata, ale aj o najlepSieho
kamarata, kolegu a najblizSieho ¢loveka v jednom. Aj deti Zalobcu v 3/ rade, ktoré taktiez Zili v spolo¢ne;j
domacnosti, stratili stryka, ¢o sa priamo dotyka aj sukromia Zalobcu v 3/ rade, ktory je takto navzdy
ochudobneny o preZivanie radosti z toho, ako jeho maloleté deti travia spolo&né chvile so svojim strykom.

K dopravnej nehode, spbésobenej Zalovanym v 1/ rade, doSlo zavinenym konanim (hrubou
nedbanlivostou), bezohlfadnou jazdou v doésledku neprimeranej rychlosti nezvladol vedenie vozidla,
pricom spOsobil smrt syna Zalobcov v 1/ a 2/ rade a brata Zalobcu v 3/ rade. Zomrely sa Ziadnym
sposobom nepodiefal na vzniku dopravnej nehody.



Zalovany v 1/ rade sa dodnes neospravedinil Zzalobcom v 1/ - 3/ rade za spdsobenie smrti ich najblizsieho
rodinného prisludnika, a ani inak neprejavil litost nad nasledkami svojho konania.

Zalobcovia v 1/ - 3/ rade povaZzuju za mimoriadne obtiaZzne a velmi emotivne peniazmi ocefiovat stratu
svojho syna a brata, ktory nikdy nebude su€astou ich Zivota, preto si jednotlivé sumy z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako pravneho prostriedku ochrany osobnosti uplatfiuju tak, Ze ich
ustalenie je vysledkom vnutornych pocitov kazdého zo Zalobcov, a Zalobcovia v 1/ a 2/ rade si uplatfiuju
sumu po 20. tisic € a zalobca v 3/ rade sumu 10. tisic €.

Zalobcovia v 1/ - 3/ rade Zalovaného v 1/ rade Zaluju ako vlastnika motorového vozidla a Zalovaného
v 2/ rade ako poistovatela.

Spolu so Zalobou bola sudu doru¢ena képia umrtného listu (&l. 8), képia trestného rozkazu &.k. XT XXX/
XXXX-XXX (€l. 9-11), fotokdpia registracie Skodovej udalosti na €l. 12, fotokdpia oznamenia o poukazani
nahrady Skody na ¢&l. 13.

K Zalobe bolo doru¢ené vyjadrenie zalovaného v I/ rade, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut s
vyjadrenim lutosti toho, Ze pri dopravnej nehode, ktoru zavinil, doSlo k usmrteniu syna a brata Zalobcov,
za €o bol uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism a) Trestného zakona.
Uviedol, Ze poukazuje na okolnosti predchadzajuce dopravnej nehode, ku ktorym sa vyjadri na
pojednavani.

K Zalobe sa vyjadrila Zalovana v 2/ rade pisomnym podanim zo dfia 2.5.2012, doru¢enym sudu dha
9.5.2012, ktorym navrhla zamietnut Zalobu Zalobcov v 1/ - 3/ rade s odévodnenim, Ze uplatneny narok
nespada do rozsahu poistenia vymedzeného upravou predmetného poistenia zakonom €. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Sud v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 OSP vykonal dékaz listinami:
- Fotokdpiou umrtného listu na ¢l. 8,

- Trestného rozkazu na €l. 9,

- Fotokdpie oznamenia o Skodovej udalosti zo dfia 27.1.2010 na ¢l. 12,
- Oznamenie na ¢l. 13 zo dfia 5.3.2010,

- Lekarska sprava a nélez na ¢l. 94,

- Lekarska sprava na ¢l. 95-97,

- Odborny posudok na ¢l. 98-99,

- Oznémenie o vyplate déchodku na €l. 100,

- Rozhodnutie socialnej poistovne na ¢&l. 101,

- Lekarskou spravou na ¢l. 102,

- Znaleckym posudkom na ¢l. 103-105,

- Képiou protokolu o lekarskom vySetreni na &l. 106-107,

- Originalom poistnej zmluvy na €l. 120,

- Potvrdenim zo dfia 29.10.2013 na ¢l. 142,

- Lekarskou spravou na ¢l. 143,

- Obsahom trestného spisu vedeného pod sp.zn. XT XXX/XXXX.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov konania na pojednavani, na ktorom Zalobkyria v 1/ rade
popisovala vzajomny citovy vztah s nebohym synom O.. Uviedla, Ze O. bol najmladSim zich deti, bol
slobodny a Zil s rodiémi v spolo¢nej domacnosti, pricom im bol oporou, a hoci sa nechcel uéit, uz
od 16- tich rokov brigadoval v Rakusku a nikdy nezahalal. Zalobkyria v 1/ rade uviedla, Ze od tragicke;
udalosti po nociach nespi spolo€ne s manzelom, a nevie ani opisat, €o spolo¢ne odvtedy prezivaju.
Zalovany v 1/ rade sa im ospravedinil aZ niekedy v oktébri, av$ak podia nazoru Zalobkyne v 1/ rade
spravil tak iba z povinnosti. Popisovala, Ze mali so synom krasny Zivot, lebo syn mal iba 20 rokov,
staral sa o rodi€ov a poméhal im. Matka, Zalobkyria v 1/ rade uviedla, Ze syn sa jej zveroval a o veciach,
ktoré preziva. Do prace chodil pravidelne a vSetko, ¢o zarobil, daval rodicom. Opisovala, Ze vztahy
medzi Zalobcami, aj ostatnymi surodencami boli mimoriadne dobré. KedZe bol najmladSim z deti, aj
vnhucéata, ktorym bol O. stryko, sa ho nemohli do¢kat, ak mal prist z roboty. Popisovala, Ze syn jej stéle
chyba a stéle na neho mysli, a Zivot uz nie je taky, aky bol predtym. Zosnuly syn bol obfubenym, vSetci



ho mali radi, a to rovnako rodina, aj jeho kamarati. Zalobkyna uviedla, Ze nikdy ho nepoéula, vulgarne
sa vyjadrovat. Ziadne peniaze Zalobkyni nenahradia syna za bolest, ktoru spolo¢ne prezivaju.

Zalobca v 2/ rade popisoval sudu, Zze odo dfia tragickej udalosti kazdy defi chodi na cintorin, popri
mieste, kde sa tragédia stala. Taktiez opisoval problémy so spankom tak, Ze ak sa zobudi v noci,
pred polnocou, teda v ase, kedy k nestastiu doslo, do rana uz zaspat neméze. Opisoval, Ze syn
bol mlady, chodil do prace, domov nosil celu vyplatu, ktoru rodi€om odovzdaval a z jeho vyplaty mu
rodiCia vyClenovali peniaze, iba ak sam o nich poziadal. Bol doma napomocny vo vSetkom, ¢o bolo
potrebné urobit a pomoc rodi¢om nikdy neodmietol.

Zalobca v 3/ rade na pojednavani popisal sidu, Ze tragickou udalostou neprisiel iba o brata, ale aj o
kamarata, o kolegu - s ktorym pracoval v jednom zamestnani. Popisal, Ze stratu pocituje o to viac, Ze
s nebohym bratom boli stéle spolu, a to nielen doma, ale aj v praci, a jeden o druhom vSetko vedeli a
navzajom si pomahali. Zalobca v 3/rade uviedol, Ze bol priamym nadriadenym svojho brata - bol jeho
predakom. Vykon prace spocival vtom, Ze spolo¢ne chodili na 2-tyzdenné turnusy a tyzder boli spolu
doma. Na tragicku udalost neméze zabudnut, lebo v3etko mu brata pripomina, a to jednak v praci, a
aj doma. Popisal sudu, Ze si spolo¢ne vypomahali aj finanne, a to tak, Ze ak sa niektorému minuli
peniaze, vedeli si navzdjom pomdct. KedZe byvali spolu aj na ubytovni, spolo¢ne si aj varili, pri¢om brat
bol zamestnany v spolo¢nosti ALDA asi dva roky pred nehodou.

Sud vypocul zalovaného v 1/ rade, ktory prejavil futost nad tym, &o sa stalo. Na nasledky dopravnej
nehody trpi nielen rodina nebohého, ale aj on sam - ma fyzické, aj psychické problémy, lebo sam
utrpel tazké zranenia, zlomeniny, prekonal operacie, a bolo otazne, &i sdm prezije, a nasledky znasa
doteraz. Opisal sudu, ¢o dopravnej nehode predchadzalo, najmd skuto¢nost, Ze sa s nebohym O.
stretli v bare, v ktorom prebiehala

oslava narodenin jedného z kamaratov, a po¢as vecera sa popijalo. Alkohol pil Zalovany v 1/ rade, aj
O., ktory chcel od neho kupit auto. Uviedol, Ze po poslednom , kole“, ktoré zobral O., tento mal
navrhnut, aby sa i§li vozit autom. Zalovany v 1/ rade mal nasadnit do auta a k nemu si prisadol O.,
ktory mal trvat na tom, aby ho Zalovany odviezol.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedka M. O., ktory bol najbliz§im kamaratom nebohého. Tento
uviedol, Ze sam presvied&al O., aby nesadal do auta, lebo pili, ale O. nepocuval. Svedok popisal
vztahy v rodine, ktoré opisoval ako pekné. Ak sa v rodine zomrelého konala nejaka slavnost, vzdy
sa stretavala cela rodina spoloéne. Opisoval, Ze O. bol vefmi dobry chlapec, ktory bol obfubenym nielen
doma. Spolo€ne travili kazdy deh a stavalo sa, Zze zostaval aj na noc v rodine Zalobcov, pripadne
nebohy O. idiel spat’ k nim. Uviedol, Ze po tragickej nehode parkrat Zalobcov navstivil, ale je mu tazko
ich navstevovat. Potvrdil, Ze medzi Zalobcami a zomrelym kamaratom neboli vzajomné problémy.

Sud vypocul J. V., Q. M. W., ktori zhodne potvrdili, Ze Zalovany v 1/ rade, aj nebohy O. pred jazdou
autom pili alkoholické napoje.

Sud vypocul svedkyriu MUDr. Tatianu Schneiderovud, psychiatricku, ktora je oSetrujucou lekarkou
Zalobkyne v 1/ rade. Potvrdila, Ze tato je jej pacientkou od marca 2010, a je lie€ena so stanovenou
diagnézou - reaktivna depresivna porucha - depresia na reaktivnom podklade, teda ochorenia na
zaklade udalosti, ktora sa odohrala, a to tragédia - smrt’ syna. Popisala, Ze pacientka bola smutna,
placliva, nemohla spat, jest. Po nasadeni medikamentéznej lieCby sa jej stav zlepsil, avSak stale uziva
lieky. Svedkyfa uviedla, Ze progndza ochorenia je individualna, avSak je predpoklad, Ze sa stav zlep§i,
nakolko aj c&as lie€i. Nevedela odhadnut, resp. urcit trvanie ochorenia.

Na otazku Zalovanej v 2/ rade, €i urCena diagnéza - reaktivha depresivna porucha mdze mat aj iny
podklad vzniku, alebo je to vyslovne na zaklade nejakej nepriaznivej Zivotnej situacie, ako napr. v tomto
pripade, svedkyna uviedla, Ze choroba mdze mat mnozstvo pric¢in. Potvrdila, Ze pocas lieCby navstivila
Zalobkyha v 1/ rade lekarku osemkrat a naposledy bola v ambulancii v novembri 2013. Zdravotné
problémy uvadzané Zzalobkyrfiou v 1/ rade su pravdepodobne spdsobené prezitou tragédiou, avSak
pripustila, Ze mdzu byt spésobené aj nie€im inym.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne psychologiky PhDr. Libuse S&erbovej, ktora potvrdila,
Ze Zalobca v 3/ rade navstevuje jej ambulanciu od oktébra 2013 na odporuganie obvodného lekara



MUDr. Jozefa Simka, kvoli pretrvavajucim psychickym tazkostiam, majucim uzkostne depresivny
charakter. Bolo mu vykonané psychologické vySetrenie, ktorym bolo zistené, Ze trpi Uzkostne
depresivnou poruchou, az s panickymi prejavmi, a ochorenie si vyZzadovalo medikamentéznu lie¢bu,
pricom Zalobca v 3/rade

absolvoval aj terapeutické stretnutia. Naposledy navstivil psychologicki ambulanciu 2.12.2013, pri¢om
spolu navstivil ambulanciu Sestkrat.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ - 3/, o mbZe byt pri€inou jeho zdravotného stavu, svedkyha
uviedla, Ze vSetky psychické poruchy sa buduju na urcitej vrodenej predispozicii nervovej sustavy.
Predispozicia je to, s akou vybavou prichadza Clovek do Zivota - aka je jeho osobnost, ¢&i je citliva,
resp. menej citliva, priom citlivejSie osoby maju sklon k tomu, aby prezivali vSetko senzitivne ako
sklon k tomu, Ze v8etko si beru prili§ k srdcu, €o im spdsobuje rozne psychické tazkosti. Dana vrodena
predispozicia nervovej sustavy, ak k nej priddme spdsob Zivota, najma stresy a traumatické udalosti
sa podpisuju na tom, Ze ¢lovek mbze dostat’ depresivnu poruchu.

Svedkyria popisala, Zze Zalobca v 3/ rade je velmi citlivy Clovek, pri€om uzkostne depresivna porucha
bola vybudovana v jeho osobnosti Zivotnymi okolnostami v jeho senzitivnej osobnosti. Neda sa presne
urcit, C€o je pri¢inou jeho stavu. Ide o ur€itd kumulaciu psychickych problémov, priCom psychika
si psychické problémy ventiluje tak, Ze vznikne uUzkostne depresivna porucha. Depresia ma mnoho
symptémov, ako napr. nechutenstvo, nespavost, nechut do ni€oho, celkova unavenost, vy&erpanost,
neschopnost prezivat radost, drazdivost, impulzivita. Vrcholom toho méze byt samovrazedné konanie.
Depresia je lahka, stredna a tazka. U pacienta - Zalobcu v 3/ rade bol potvrdeny stredny stuper depresie.
Pacient ma vy€erpavajucu pracu, v ktorej vedie dalSich [udi. Cely spbésob jeho Zivota prispel k tomu, Ze
u neho sa prejavila Uzkostne depresivna porucha. Typické pre depresiu je, Ze ve€er zaspi a nad ranom
sa zobudi a nem0ze zaspat. Nechuti mu jest, prejavuju sa ubytky na vahe, je smutny, ni¢ ho nebavi,
netesi, vdetko robi nasilu, je vy€erpany, ni¢ sa mu nechce. Podavanim antidepresiv sa hrany citlivosti
otupia, a potom nasleduje faza, kedy ¢&lovek méze fungovat. Antidepresiva nezmenia osobnost,
lebo osobnost sa podavanim tabletiek zmenit neda, ale lieky ho dostanu do polohy, ked bude moct
fungovat, chodit’ do prace a viest Zivot tak, ako predtym. Svedkyna uviedla, Ze smrt surodenca, brata
sa negativne podpisala na jeho psychickom stave, vlastne doteraz sa s tym nevysporiadal, av3ak
ak sa bude podrobovat medikamentdznej lieCbe, riadit sa radami lekarov, je prognéza zlepSenia
jeho zdravotného stavu s rizikom aj jeho zhorSenia. Prognéza vyvoja jeho zdravotného stavu zavisi od
lieCby, upravy Zivotného $tylu a dalSieho ovplyviiovania z hfadiska traumatizacie a stresov z okolitého
prostredia.

Na poloZenu otazku zo strany Zalovaného v 2/ rade, i je bezné, Ze k prezitkom doslo po viac ako 3
rokoch po tak traumatickej udalosti, svedkyna uviedla, Ze je tazko uviest, Ci je to bezné, ale nie je to
vylucené - mbze k tomuto dojst, priom pravdepodobne Zalobca v 3/ rade v strese isty €as fungoval,
zmobilizoval svoje psychické rezervy, a po nabalovani sa nepriaznivych stresovych situacii jedného
dna zlyhal po psychickej stranke.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Dra 21.1.2010 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k usmrteniu syna Zalobcov v 1/ a 2/ rade
a brata Zalobcu v 3/ rade O. Y., G.. XX XX.XXXX. Vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ (vlastnik)
motorového vozidla, ktory bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. XTXXX/
XXXX uznany vinnym z pre€inu usmrtenia, za ¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani
dvadsatStyri mesiacov nepodmienecne.

Vykonanym dokazovanim bol preukazany mimoriadne silny citovy vztah Zalobcov v 1/ a 2/ rade, aj
Zalobcu v 3/ rade k nebohému O. Y., ako aj vplyv tragickej udalosti na ich Zivoty. Bolo preukdzané,
e Zalobkyha v 1/ rade navstevuje psychiatriCku a u Zalobca v 3/ rade je v odbornej starostlivosti
psycholdga, €o bolo blizSie popisané v rozsudku uz vySSie.

Sud rozhodol o uplatnenom naroku, teda naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy tak, Zze vyslovil, Ze
Zalobcovia maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, OZ a to vo i
Zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktoriim zodpovedaju spoloéne a nerozdielne.



Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy&erpavajucim spdsobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283>. Na dusevné zdravie
sa musi tiez prihliadat ako na délezitu suCast sukromného Zivota spojend s moralnou
integritou. Cl. 8 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> chrani pravo na
identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami
a s okolitym svetom. Zachovanie duSevnej stability je v tomto kontexte neopomenutefnou
predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (Ro ESLP,
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> - Bensaid v. Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo 6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

Za zasah do sukromia Cast sudnej praxe povazuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osbb
(§ 116 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344012&Fragmentld2=3344013>). Spbsobenie  Umrtia
¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 11 0oz <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343731>, fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

V zmysle ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma prdvo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

V zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch, pricom podfa tretieho odseku cit. ustanovenia, vy8ku tejto nahrady uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Ustanovenie § 11 a nasl. OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/

ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343731> teda poskytuju pravny
zaklad naroku na nahradu nematerialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby.

»+Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rémci ich
sukromného a rodinného Zivota, porudenim prava na Zivot jednej z nich mdze déjst k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot..“ (z rozsudku KS v Ostrave z
23.1. 1998, sp. zn. 23 C 52/1996).

Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zdsahu je navrh, ktorym sa fyzickda osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu
subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie
je jednym zo z&kladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma& na mysli aj
ust. § 11 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343716> (Uznesenie KS v
Kosiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).



V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
-ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného zivota, moze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet citovi ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti“.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977625&Fragmentld2=3977625> OZu vznika vtedy, ked
moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvaZenie a zmiernenie nepriaznivych néasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah do
jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skimania, kto je v tom - ktorom konani
vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého
je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom
pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

Pasivna legitimacia zalovaného v 1/ rade (vodi¢a vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda) plynie zo
spbsobu spravovania sa ob&ianskopravnych vztahov, ktoré nie st osobitne upravené ani Obgianskym
zdkonnikom ani inym osobitnym zékonom, a ktory je uvedeny v § 853 ods. 1 OZ, zmysle ktorého
sa takéto vztahy spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

Sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dha 26. septembra 2013: ,Podla §
853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze obc&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najblizsie. V tomto ustanoveni Obclianskeho zakonnika je upravena analdgia. Analdgia
legis (analdgia zdkona) sa pouziva ako forma aplikacie zdkona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie
ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje riedenie podobného pripadu. Vychadza
sa pritom z predpokladu, Ze zakonodarca by podfa rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Dovolaci
sud sa stotoznuje s nazorom, Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovd ujmu spdsobenu
na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. ObCianskeho zdkonnika) su obsahom a uéelom
najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkova ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej sfére
poskodeného (§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika).*

Poukazujuc na vySSie citovany imperativ pri posudeni pasivnej legitimacie Zalovaného v 1/ rade ako
vodi¢a vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, sud aplikoval ust. § 420 ods. 1 OZ, podla ktorého
kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednost' vodi¢a za
Skodu spdsobenu motorovym vozidlom, ktoré v €ase spdsobenia Skody riadil (ak vodi¢ nie je sucasne
i prevadzatefom), ma charakter zodpovednosti za zavinené spésobenie Skody, preto podmienkou
zodpovednosti vodi€¢a za Skody je okrem zavinenia i protipravne konanie vodi€a (a pri€innej suvislosti
medzi tymto konanim a vzniknutou Skodou), konkrétne porusenie pravidiel cestnej premavky - tato
skuto€nost u Zalovaného v 1/ rade bola potvrdena vysledkom trestného konania XT XXX/XXXX.

Pasivna legitiméacia Zalovaného v 1/ rade ako prevadzatela vozidla, ktorym bola spésobena Skoda,
vyplyvajuca z evidencnej karty vozidla €l. 102 spisu XT XXX/XXXX), plynie z ust. § 427 ods. 2 OZ, podla



ktorého rovnako ako osoby uvedené v prvom odseku cit. ustanovenia (dopravcovia) zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Aj ked zakon prevadzatela priamo nedefinuje, za prevadzatela mozno povazovat osobu (fyzicku alebo
pravnicku), ktora ma pravnu a sucasne i fakticki moznost’ disponovat’ s dopravnym prostriedkom -
teda dlhodobejSie uzivat dopravny prostriedok na ucel, na ktory je dopravny prostriedok uréeny, pri¢om
uzivajuca osoba je opravnena dopravny prostriedok na ten uéel pouzivat. Prevadzatefom je najma
vlastnik vozidla.

V konani bolo preukazané, ze Zalovany v 1/ rade, ako vodi€ vozidla, ktorym bola spbdsobena Skoda, je
sucasne prevadzatefom vozidla, ktorym bola spésobena Skoda.

Pri rieSeni pasivnej vecnej legitimacie z takto uplatneného naroku je potrebné uviest, Ze pokial pri uréeni
zodpovednej osoby za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, analogicky
pouzijeme ustanovenie § 420 ods. 1 OZ, konajuci sud sa stotoZfuje s ndzorom uvedenym v rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 814/2003, podra ktorého niet dévodu,
ktory by vylu€oval analogické pouZzitie § 427 a nasl. OZ pri uréeni zodpovednej osoby za zasah proti
osobnosti fyzickej osoby vyvolany zvlaStnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Podobne ako
v pripade Uvahy, Ze za Skodu spdsobenu touto prevadzkou zodpoveda prevadzatel vozidla, je namieste
vychadzat’ z toho, Ze za nemajetkovu ujmu, spésobenu osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou,
analogicky zodpoveda tiez tento prevadzatel.

Poistny vztah bol preukazany zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skody spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (€l. 120) uzavretej dia 8.10.2007, z uvedenej zmluvy plynie pasivna legitimacia
Zalovanej v 2/ rade.

Zalobcovia uplatnili svoj narok priamo proti poistovatelovi, v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z.. Pravo poSkodeného na uspokojenie naroku na ndhradu Skody resp. nemajetkovej ujmy
priamo proti poistovatelovi (action directe), s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu, je najvysSou formou
ochrany poskodeného.

Zakon ¢&. 381/2001 Z.z., v ustanoveni § 4 upravuje rozsah poistenia zodpovednosti, priom podla
druhého odseku citovaného ustanovenia, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci

c¢) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani pravnych narokov
podla pismen a), b), d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6, pism. a), alebo
pismeno b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie

d) uslého zisku

Aj ked podla rozhodnutia dovolacieho sudu - Najvy$sieho sudu SR, 4Cdo 168/2009 zo dria 20.4.2011,
pod pojem 3kody pre ucely zakona & 381/2011 Z.z. nie je mozné podradit i narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate blizkej osoby, sud posudil pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2/ rade
odli3ne a naopak zaviazal ju solidarne na plnenie.

Pri odévodneni svojho postupu sud v poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. XXC XX/XXXX zo dfia 20.3.2012 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
XX R. XXX/XXXX zo dia 7.11.2013) a stotozriuje sa s nim:

,Poukazujuc na vyssie uvedené konajuci sud upozorriuje na vyrazny legislativny posun v definicii Skody
- zatial ¢o Druha smernica Rady z 30. decembra 1983, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel €.
84/5/EHS pouzivala slovné spojenie definujuce Skodu ako ,5koda na majetku a ujma na zdravi® (.
1, ods. 1 cit. Smernice), tak Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009, o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (ktorou podla &l. 29 bola Druha smernica Rady z



30. decembra 1983, &. 84/5/EHS nahradena kodifikovanym znenim) v kap. 4, &l. 10, ods. 3 druhy
pododsek cit. smernice, pouziva slovné spojenie: ,nahrada skody za vaznu osobnu ujmu ktorémukolvek
poSkodenému®.

Odsek 36 uvodnych ustanoveni pomerne jednoznacéne stanovuje, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo
Skodu, ma priame pravo na zalobu proti poistovni.

Podla &l. 1 ods. 2 smernice 72/166/EHS, ,poSkodeny“ znamena akukolfvek osobu opravnenu na
nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami; tato definicia ,poSkodeného®
zostava kodifikovanym znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009, nedotknuta®“.

Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24. oktébra 2010, vo veci C-22/12, ktorej
predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove (Slovensko) z 8. novembra 2011 (Katarina Haasova proti Rastislavovi
Petrikovi a spol.), ktorého vyrok znie: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej

smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”

Sudy dvor v rozsudku inter alia vyslovil (body 55 az 59):

55 Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti
za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisluSnici osdb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1
ods. 2 druhej smernice.

56 V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZze podla informacii, ktoré poskytol vnutrostatny
sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v sulade s § 11 a 13 Ceského
Obcianskeho zakonnika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku umrtia ich manzela,
resp. otca.

57 Tento zaver nembze spochybnit ani okolnost' predloZena slovenskou vladou, podfa ktorej tieto
paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do
ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti
za 8kodu v pravom zmysle slova.

58 Kedze totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutroStatneho sudu v tomto pripade
vyplyva z § 11 a 13 Eeského Obdianskeho zdkonnika, vznikla na zéklade dopravnej nehody a mala
obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

59 Vzhladom na vy$Sie uvedené Uvahy treba na prvu poloZzenu otazku odpovedat’ tak, Zze &lanok
3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

Sud sa stotoZhuje s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 6Co/127/2010, zo dia 28. oktdbra 2013, podla ktorého: ,Za stavu, Ze pravo umozriuje Zalobkyni
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi
byt' likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala, brani
naplneniu ciela vy$Sie uvedenych smernic Eurdpskej Unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit.*

V suvislosti s vySSie uvedenym, sud povazuje za vhodné uviest na tomto mieste otazky, ktoré v navrhu
na zacatie prejudicialneho konania boli podané Krajskym sidom v PreSov (Katarina Haasova proti
Rastislavovi Petrikovi a spol.):

»1. i sa ma ¢lanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/232 EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel v spojeni s ¢€l. 3 ods. 1 smernice 72/166 EHS vykladat' tak, Ze mu odporuje
vnutrosdtatna pravna uprava (akou je pravna Uprava vyplyvajuca z § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a
§ 6 zakona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenl provozem vozidla), podla
ktorej zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v penaznej forme, spésobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla?

Il. V pripade takej odpovede na prvu otazku, Ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, maju sa ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a § 6 ods. 1, 2,
3 zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenu provozem vozidla vykladat tak,
Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade sa ¢lankom 1 ods. 1 smernice Rady 90/232 EHS zo
14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s €l. 3 ods. 1 smernice 72/166 EHS
priznal narok na nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ako poSkodenym aj v pefiaznej forme?*

Sudny dvor na prva otazku odpovedal vyrokom rozsudku uz uvedenym na inom mieste odévodnenia
tohto rozsudku.

K druhej otdzke Sudny dvor sa v bode 60 cit. rozsudku vyjadril takto: ,Vzhladom na odpoved Sudneho
dvora na prvu prejudicialnu otazku nie je potrebné odpovedat na druhu otazku.”

Formulacia druhej otazky podmienila odpoved na druhu otazku len pre pripad, Ze ,uvedena pravna
Uprava nie je v rozpore s pravom Spoloenstva® - ak teda Sudny dvor vyslovil, Ze ,Vzhladom na odpoved
Sudneho dvora na prvu prejudicialnu otazku nie je potrebné odpovedat na druhu otazku.“, a contrario
mozno uzavriet, Ze uvedena pravna uprava (§4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) je v rozpore s pravom
Spolocenstva.

V pripade vaznej pochybnosti o sulade vnutrostatnej normy s pravom unie (t.j. pochybnosti o vyklade
komunitarneho prava) je sudca povinny zahdjit konanie o predbezZnej otazke na Sudnom dvore tykajuce;j
sa vykladu komunitarneho prava, ktoré ma obligatérny odkladny u&inok.

Nakolko rozsudok Studneho dvora EU zo dria 24. oktdbra 2010, vo veci C-22/12, ktorej predmetom bol
navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Krajského stdu
v PreSove 8. novembra 2011, vyrieSil otazku (ne)suladu vnutrostatnej normy s pravom unie a podal
vyklad komunitarneho prava - smernic uvedenych vo vyroku rozsudku tak, Ze sa maju vykladat' v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej, sud v sulade s imperativom neaplikacie vnutroStatnej pravne;j
normy odporujucej pravu ES, neaplikoval ustanovenie § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z., upravujuceho
rozsah poistenia zodpovednosti, prave pre jeho rozpor komunitarnym pravom a posudil vecnu pasivnu
legitimaciu Zalovanej v 2. rade tak, Ze ju zaviazal solidarne na plnenie.

Pri ur€eni celkovej vySky priznaného plnenia sud konstatuje, Ze je nepochybné, Zze Ziadne financné
plnenie nedokaze zmiernit trapenie a Zial 0séb dotknutych smrtou im blizkeho &loveka.

Sud v3ak musi pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat z dostupnych kritérii - z
judikatury, z pravnej upravy obdobnych narokov a v neposlednom rade z ekonomickej reality dane;j
stavom spolognosti v &ase rozhodovania sudu.



Sud sa vo vztahu k uvedenému (vySka sumy predstavujucej nahradu nemajetkovej ujmy) stotoznil s
odlignym stanoviskom sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa pripojenym k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 v zmysle ustanovenia § 243 b ods. 6 OSP, preto
z neho cituje:

.RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 je aj ustavne konformny, pretoze
zmieriuje, resp. odstranuje disproporciu medzi zakonnym urazovym poistenim, t. j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Pokial totiz déjde pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, zaklada §
94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a
nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odSkodnenie vo vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho
zakladu, najviac vSak vo vySke 46 485,40 €, (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je
limitované, nie je ni€ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy poskytovana z urazového poistenia. Zastavam
nazor, Ze niet rozumného doévodu, pre€o by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich
blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla
iného zakona), zatial o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by tomu tak nemalo byt.“ (koniec
citatu).

Suma uvedena v predchadzajicom odseku (§ 94 zakona &. 461/2003 Z. z.) bliziaca sa k sume 50 tisic €,
podla nazoru sudu zodpoveda nemajetkovej ujme vyjadrenej v peniazoch, ktorou trpi pri strate manzela
(manzelky) pozostaly partner - manzelsky vztah je nesporne najbliz§im vztahom dvoch ludi, je s nim
spojeny (spravidla) cely zostavajuci Zivot a je prirodzené, Ze prave pozostaly manzel znasa stratu svojho
manzela najtazsie.

V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch rodi€om a bratovi
obete tragickej autonehody.

Vyska priznanych sum vychadza, okrem naznacenych kritérii, aj zo skuto&nosti, Ze okruh [udi trpiacich
stratou O. Y. - a teda aj potencialnych Zalobcov, nie je podanim Zaloby jeho rodi¢mi a bratom uzavrety.
Aktivne legitimovanym na podanie Zaloby na rovhakom zaklade, ako je prejednavana vec, mbze byt aj
ina osoba, nez su Zalobcovia, priCom tato osoba nemusi pochadzat’ z rodiny zomrelého. Vy$ka sumy
prichadzajuca do Uvahy ako kompenzéacia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vdak nemdbze byt
neobmedzena.

O vySke uplatneného naroku sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade na solidarne plnenie
takto - Zalobkyni v 1/ rade sumu 15 000,00 €, Zalobcovi v 2/ rade sumu 15 000,00 € a Zalobcovi v 3/
rade sumu 5 000,00 €.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su rodiémi zomrelého a suget priznanych sum - 30 tisic € zvodpovedé zasade
primeranosti, beruc do uvahy druhy najbliZsi rodinny vztah (po manzZelskom vztahu). Zalobcovi v 3/ rade
(brat zomrelého) sud priznal nahradu v rozsahu 1/3-ny nahrady priznanej kazdému z rodicov.

Sud pri rozhodovani vychédzal aj z relevantnej judikatury a pre nazornost uvadza:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/30/2012, zo dia 29. novembra 2012, bola Zalobcovi
priznana suma 30 tis. € (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku umrtia blizkej osoby pri
dopravnej nehode).

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 &.k. 12 C 385/2008-194 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 23 000,00 € a Zalobu vo zvySku zamietol. Na odvolanie Zalovanej proti
vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4.
juna 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011 rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti potvrdil. Rozhodnutia
sudov vychadzali zo skutkového stavu, pri ktorom doSlo dia 30. decembra 2005 na dialnici D1 ku
kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom s cisternovym navesom a osobnym vozidlom, pri¢om
doslo k smrtefnému zraneniu vodi¢a osobného motorového vozidla
(syna zalobcu), jeho spolujazdkyne (manzelky Zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu; syn



a manzelka Zalobcu svojim zraneniam podlahli. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupria tym doslo
k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika).

Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 ¢.k. 37 C 178/2009-73 urcil, Ze odporca tym, Ze dfa
24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu v
cestnej premavke, v désledku €oho si nevdimol chodkyriu prechadzajucu po prechode pre chodcov a
lavou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravne;j
nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ (rodi€om zomrelej) nemajetkova ujmu,
kazdému vo vysSke 6 000,00 € a navrhovatelom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovd ujmu
kazdému vo vyske 2 000,00 €. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatefov 1/ a 2/ rozsudkom zo
16. marca 2011 sp. zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
nemajetkovej ujmy navrhovatelov 1/ a 2/ tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 15.000,00 € a navrhovatelke 2/ sumu 15.000,00 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Suma priznana Zalobcom tymto rozsudkom zodpoveda vysSie citovanej judikature.

Obrana Zalovaného v 1/ rade nema pre posudenie vySky priznaného naroku Ziadny vplyv - predmetom
konania je narok plynuci z neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav, a nie narok na
nahradu Skody (porovnaj zav. odsek uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/127/2010, zo dha
28. oktébra 2013).

K namietke preml€ania vznesenej Zalovanou v 2/ rade sud uvadza, Ze tuto namietku vyhodnotil ako
nedévodnu, nakolko pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premlCuje vo vSeobecnej trojroéne;j
premli€acej dobe. K umrtiu O. Y. doslo dfa 21.1.2010 a Zaloba bola doru€ena sudu dria 24.1.2012 - teda
pred uplynutim premi&acej doby.

O trovach sud rozhodol podfa ust. §-u 142 ods. 3, OSP, podfa ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto€ny, méze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu; v
takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vysky sudom priznaného
plnenia.  Nakolko sud bol podfa ust. §-u 156 ods.2, OSP, povinny dorugit rozsudok pritomnym
ucastnikom hned po pojednavani, na ktorom doslo k jeho vyhlaseniu, teda v €ase, kedy eSte neuplynula
lehota uvedend v ust. §-u 151 ods. 1, OSP, o trovach konania rozhodol v sulade s ust. §-u 151 ods. 7,
OSP, tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov priznal Zalobcovi nahradu trov konania vyjadrenu percentom.
Po pravoplatnosti tohto rozsudku sud rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



